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Sin volver sobre cada suceso reciente, me gustaría hacer  cuatro puntualizaciones. En efecto, estas no son crisis debidas a una palabra o a una mala comunicación. Estamos  frente a problemas infinitamente más profundos, y estos sucesos son la ilustración. Son síntomas de malestares más graves. Nuestra Iglesia se encuentra por las circunstancias, las evoluciones, frente a cuatro problemas fundamentales, ante los que ella debe hacer una revisión de vida.

El primer tema que se plantea es tener en cuenta la complejidad de lo que es humano. No se puede tener una moral tan clara, tan evidente, tan imperativa en la que jamás sería posible una excepción, en la que no habría más que aplicar decisiones tomadas por instancias morales. Ya Santo Tomás de Aquino escribía que « la primera instancia moral del hombre es la conciencia esclarecida, es decir, un hombre que se ha informado». Este problema es tan grave que una moral que quisiera responder a todas las interrogantes, se transformaría en inmoral, porque impediría, a los sujetos libres, tomar sus propias decisiones. Este punto está evidentemente en el origen de otros problemas.

Quienes critican el Siglo de las Luces como un siglo de secularización y de alejamiento de la religión actúan exactamente en la misma lógica de ese siglo que ellos cuestionan. Son niños, dado que su visión del hombre es tan clara, tan racional, que no hay más oscuridad. Para ellos el hombre desarrolla su existencia en una claridad en la que es siempre amo y señor o capaz de transformarse en tal. Allí hay dos aspectos. El primero es la obsesión por el rigor. Recordemos que en el papiro que se ponía sobre la boca del faraón muerto, estaba escrito: « yo soy puro » cinco veces. Esto estaba ligado a la muerte, era para presentarse en el más allá. Justamente, cuando se está muerto, la complejidad humana se desvanece. Mientras tanto, siempre se está en una suerte de «entre dos».  El otro ejemplo histórico es muy significativo. En Francia, allí donde hay sacerdotes rigoristas, moralmente jansenistas como se decía antes, en esos lugares, el ateísmo se ha desarrollado. Es decir que un rigor muy grande, provoca la inversa de lo que se busca, Un rigor muy grande es, en sí mismo,  inaplicable.
El primer examen es darse cuenta que el hombre es un ser ambiguo. Eso no significa que se renuncie a la moral, eso significa que se renuncia a una moral que reglamenta todos los detalles de la vida de los hombres, que tiene acceso a las más mínimas decisiones, como si fuera un saber que abarca todo.

Nos fundamos en una idea de la naturaleza que proviene del estoicismo, que ha sido común en la Edad Media, pero lo que olvidamos es que entonces, la naturaleza estaba dada y que era necesario seguirla. Hoy, por la ciencia, la naturaleza es lo que se tiene que investigar, transformar, esa naturaleza sólo se obtiene por medio de una cultura. Aún aquí sería necesario tener otra visión del hombre. Una falsa claridad finalmente nace de demasiadas seguridades sobre bases contingentes.  

El segundo punto es un tema clásico de teología: distinguir los grados de compromiso en las palabras del Papa. Todo lo que dice el Santo Padre no está en el mismo plano y no compromete su infalibilidad. He escuchado en una radio nacional que «con tales declaraciones el Papa desprestigia su infalibilidad» Pero el problema no está ahí. Jamás una respuesta a una pregunta en un avión, entra en el registro de una palabra oficial que compromete la infalibilidad. Hay que saber distinguir la palabra ordinaria y habitual del Papa y lo que tiene que ver con su compromiso público. Sin esa distinción y ese trabajo de discernimiento, se sale del Cristianismo para entrar en una relación del mismo tipo que un tibetano con el Dalai Lama. Sin embargo, eso no es lo que dice el Concilio Vaticano II. Es necesario ver cuál es la dimensión de las expresiones, el contenido de las palabras utilizadas, las referencias de base. Dicho de otro modo, toda palabra es sujeto de interpretaciones. En nuestra historia, es necesario ponerse de acuerdo acerca del sentido de las palabras. Tomemos por ejemplo la palabra ‘unidad’. Va desde la complacencia hasta la comunión. ¿Qué sentido se retiene? ¿Dónde se ubica el índex ? La imprecisión de las palabras y el valor de las expresiones, tienen mucho que ver con las crisis que acabamos de vivir.  
El tercer problema es sin duda el más grave. Es necesario rever el posicionamiento de nuestra Iglesia en el mundo. Es decir, necesitamos rever su modo de presencia en el mundo. Uno se da cuenta que toda palabra que viene de lo alto, que no está comprometida en un diálogo, después de haber escuchado y comprendido al otro, no puede ser más una palabra creíble. Ese tipo de palabra se puede encontrar en las decisiones económicas de algunos grandes responsables de las medidas que anuncian el cierre de una fábrica en nuestro país. Pero no se hace vivir el Evangelio del mismo modo que las decisiones económicas. Si no, se sale de la moral cristiana. « ¿Y tú, qué piensas tú? » dice Cristo. Mientras la Iglesia se diferencie de este mundo, que quiera vivir en una nebulosa o en estado de avasallamiento, pierde toda credibilidad. Es un problema para todos nosotros, para el Papa, por supuesto, pero también para los obispos, para todas las comunidades cristianas. Nuestro mundo no escucha más que lo que se pronuncia a la altura de la mirada del hombre. Hasta que no se haya comprendido  eso, no se podrá ser escuchado, ni comprendido. No nos enfrentamos a un error de comunicación, sino a un error de punto de vista, a un error de ubicación. El cuestionamiento a hacerse es preguntarse cuál es nuestra posición verdadera para ser capaces de ser escuchados. Uno se da cuenta que sin compartir, no hay una postura verdadera. Hoy no se puede más anunciar cosas que suceden  como definitivas, desde una posición sin ninguna relación con la situación dada, en su contexto humano concreto. Si no, esa desconexión produce rechazo. De tanto repetir, se crea la devaluación. 
Un cuarto problema se plantea: no se construye un futuro del hombre únicamente jugando sobre lo permitido y lo prohibido, porque la moral no depende solamente de una técnica. Es necesario volver hacia la significación humana de los problemas que se plantean. Es muy lindo proponer un ideal. Sin embargo el mundo no es perpetuamente adolescente…. ¡felizmente! El ideal como horizonte es invivible. Mientras uno piensa que se le aproxima, él aparece siempre más lejos. El problema no es entonces el tema del ideal ni aún los puntos de referencia. Todas las referencias están obligatoriamente en un entorno dado. No pueden estar suspendidas en el aire en torno a la nada. Si no se busca un acuerdo común de sentido, en ese momento, se aísla la Iglesia de su participación en la historia humana. Ella se reducirá a hablarse a sí misma.

En todas esas cuestiones  les va la vida a los hombres. El verdadero problema es ¿qué es lo que los hace vivir? ¿Qué es los que pone de pie? ¿Qué es lo que los hace responsables de su existencia? Eso no quiere decir que no haya exigencias a plantear. Al contrario estoy convencido que es necesario plantearlas, pero no de manera maniquea, de « todo negro o todo blanco », de lo permitido o lo prohibido. Miremos el Evangelio. Cristo le dice al paralítico. « Levántate y anda » Imaginemos que el hombre le responde: « « Estoy bien, acostado, no tengo ganas de levantarme » Cristo no va a destruir su cama miserable. Si ese hombre no se pone de pie, no podrá ser sanado. ¿Nuestras palabras ponen de pie a las personas? ¿Son palabras de vida? He ahí por qué en nuestras palabras siempre es necesario reposicionarse en relación a la vida de las personas, en relación a ese sobresalto evangélico. 

Monseñor Rouet, Arzobispo de Poitiers
30 de marzo de 2009

Responsable de la traducción: Elena Bicera

PAGE  
1

