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INTRODUCCION


Nuestra colección “Caminando hacia Aparecida” se enriquece con un nuevo Documento.  Esta vez se trata de un estudio sobre el tema más polémico de la reflexión teológica en América Latina y el Caribe:   la teología de la liberación.  El autor es Pedro Trigo, un teólogo de Caracas, una persona muy competente para responder a la inquietante pregunta de su libro:  ¿Ha muerto la teología de la liberación?.


Pedro Trigo nos conduce de la mano en un breve viaje sobre el pasado, el presente y el futuro de la teología de la liberación.  Comienza con una afirmación con la que seguramente muchos estarán de acuerdo.  Para la mayoría de las personas relacionadas con la Iglesia:  jerarquía, teólogos/as, agentes pastorales, y para la opinión pública en general, esa teología ha muerto y está bien muerta.


Entonces, nos preguntamos: ¿Para qué escribir un libro sobre este tema?.  Por una razón muy sencilla.  Porque, para el autor, no está muerta.  Por el contrario – dice el autor – la teología de la liberación realizó una auto-crítica y una profunda revisión y está reapareciendo y creciendo de nuevo.


Este es el novedoso planteamiento del libro.  Algo sorprendente para muchos, incluso para los iniciados.  Durante casi 20 años esa teología se sumergió o la obligaron a sumergirse.  Parecía que había muerto.  Pero, no fue así.  Vivió la experiencia del grano de trigo del evangelio.  La enterraron, parecía que había desaparecido, pero comenzó a dar nuevos brotes.  Hoy día, es una planta que va creciendo y se va desarrollando.


Respecto al pasado, el autor nos dice cuál fue el aporte más fundamental de la teología de liberación.  Según él, lo más importante fue la invitación a toda la Iglesia a un cambio de lugar social como institución sociológica y teológica.  Después de 400 años de convivencia pacífica, amistosa y legitimadora de los grupos acomodados y dominantes de la sociedad, la teología de la liberación propuso, como exigencia del evangelio para todos, cambiar de lugar social y encarnarse en la vida y el destino de los pobres.  Dejar de vivir tranquilamente entre los ricos y comenzar a vivir conflictivamente entre los pobres.  


Esa habría sido la razón principal de la oposición y de los ataques.  Los sectores dominantes de la sociedad y amplios espacios eclesiásticos no fueron capaces de aceptar esa propuesta.  Sintieron que perdían sus privilegios y se exponían a ocupar un lugar sub-alterno para el que no estaban preparados.  Vieron con alarma que algunos agentes pastorales, gente de clase media, teólogos/as e incluso muchos obispos eran parte de esa nueva propuesta que amenazaba sus intereses y reducía sus recursos, poder e influencia.  


A partir de esa vivencia existencial desgarradora buscaron toda clase de argumentos para deslegitimar ese Evangelio nuevo que no coincidía con la experiencia cristiana pacífica en la que habían vivido por siglos.  La principal objeción que encontraron fue decir que la teología de la liberación era Marxista.  Desde ahí vinieron muchos ataques, publicaciones y medidas disciplinarias.  Fue la mejor estrategia que les dio buenos resultados a los enemigos de esta reflexión teológica.  Todavía, hay muchas personas que siguen pensando de esta manera.  Conviene leer lo que el autor nos cuenta a este respecto.


En los capítulos siguientes, Pedro Trigo nos recuerda lo que ha sucedido al interior de la teología de la liberación durante los últimos 20 años.  Un proceso casi desconocido para la gran mayoría.  Estamos en una nueva época, los movimientos sociales populares que eran la fuerza de la liberación y el fundamento de la praxis que daba origen a la reflexión teológica, se han debilitado, los agentes pastorales comprometidos han disminuido.  Todo eso contribuyó a que esa teología perdiera vitalidad.


Por otra parte, hay aspectos alentadores.  Han surgido nuevos actores sociales, que se han transformado en nuevos sujetos teológicos.  Entre ellos se destacan las mujeres, los indígenas, los afro-americanos, los jóvenes, los movimientos ecológicos, etc.  Hoy día hay una matriz fundamental de la teología de la liberación.  Pero, dentro de ella se expresan la teología feminista, la teología india, la teología afro-americana, la eco-teología, teología eco-feminista, diálogo entre teología y economía, tierra y teología, etc.  Estas no son solo palabras.  Hay procesos en marcha, formulaciones aproximadas, artículos en revistas e incluso libros publicados por estos nuevos sujetos.

Mirando al futuro, Pedro Trigo reflexiona sobre las condiciones para un auténtico renacimiento de la teología de la liberación.  Por un lado, señala que esa reflexión tiene que ser fiel a sus intuiciones fundamentales.  Estamos en una época diferente, pero hay señales de identidad que no se pueden cambiar.  Lo principal sería la fidelidad a los pobres, los de abajo, los postergados, los excluidos, aunque esto parezca en contradicción con el buen sentido de los que han aceptado el modelo neoliberal.  Hay que mantener la metodología fundamental que parte de la experiencia de fe de los pobres en medio de las luchas contra diversas formas de opresión y seguir permanentemente la dinámica del círculo hermenéutico que va de la vida a la fe y de la fe nuevamente a la vida.


Pero además, en necesario reformular algunos planteamientos para responder a los nuevos desafíos.  El autor de nuestro libro señala “algunas líneas maestras” de la nueva teología de la liberación.  Se necesita fidelidad, pero más todavía, se necesita creatividad.  Entre esas líneas hay que retomar la vuelta al Jesús histórico, la búsqueda de un nuevo sujeto capaz de transformación social, trascendente y al mismo tiempo operativo.  Hay que poner atención a los nuevos sujetos sociales y a las culturas emergentes.  Encontrar al Dios de Jesucristo en la cotidianidad de la lucha por la liberación, pero también en el “ritmo y polifonía de la vida”, en la búsqueda de la felicidad y confiar en la utopía del poder de los pobres.

Cuando muchos se sienten impotentes frente a la fuerza arrolladora del modelo neoliberal y cuando tanta gente de Iglesia se ha acomodado a esa corriente, este libro es una llamada de atención, una campanada de alerta, un rechazo al conformismo y un signo de renovada esperanza en la fuerza liberadora del evangelio de Jesucristo.


Invitamos a entrar en este libro, recoger sus desafíos, buscar los nuevos sujetos teológicos, interesarse por las publicaciones al respecto, colocar objeciones y cuestionamientos, entrar en diálogo, escuchar en silencio, orar, confiar y “esperar contra toda esperanza”.
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EL AUTOR


Pedro Trigo (Haro, 1942), vive en Caracas.  Estudió Letras y Filosofía en las Universidades Católicas de Caracas y Quito, y se doctoró en teología en la de Comillas (Madrid). De 1964 a 1966 estuvo en contacto con Mons. Proaño en Ecuador sintiéndose desde entonces comprometido con el tipo de Iglesia y de pastoral que él representó.  En 1973 fue discípulo de Gustavo Gutiérrez en Lima. 

 Participó con Xavier Zubiri en el seminario sobre Estructura Dinámica de la Realidad, que dio origen al libro del mismo nombre.  Pertenece desde hace 32 años a un Centro de Investigación y Acción Social de la Compañía de Jesús y da clases en la Facultad de Teología de la Universidad Católica.  Vive en una parroquia popular y acompaña desde hace veinticinco años a Comunidades Cristianas de Base.


Ha escrito últimamente Una constituyente para nuestra Iglesia (Caracas, UCAB, 2000), Crisis civilizatoria y espiritualidad cristiana (Puebla, UIGC, 2001), La institución latinoamericana, v. I y II (Caracas, UCAB, 2002), En el mercado de Dios, un Dios más allá del mercado (Santander, Sal Terrae, 2003), Espiritualidad conciliar (Puebla, Universidad Iberoamericana, 2003), La cultura del barrio (Caracas, UCAB-Gumilla, 2004) y Dar y ganar la vida.  La condición del sujeto desde la perspectiva cristiana (Bilbao, Mensajero 2005).
PRESENTACION


El presente estudio es la prolongación de la lección inaugural tenida el 08 de febrero del 2005 en la Facultad de Teología de la Universidad Javeriana de Bogotá.  A mi, por supuesto, me interesaba mucho exponer el tema; pero me asombró, no sólo la multitud que acudió, que en parte tuvo que quedarse de pie o sentarse en el suelo, sino la intensidad de la atención que, cosa insólita, me llevaba casi a distraerme.  

La recepción de la lección realmente me impactó y me confirmó en la determinación con la que no pocos han apostado por ella y estaban por tanto vitalmente interesados en lo que se dijera desde dentro sobre el tema.  Por eso seguí trabajándola y sobre todo acarreando bibliografía.


La tesis se desarrolla, como hacían los escolásticos, mediante dos modos de argumentar:  las razones y las autoridades.  Las razones siguen el método genético estructural.  Voy recorriendo lo que ha venido pasando, no haciendo un recuento de sucesos sino tratando de desvelar lo que tienen de acontecimiento revelador.  Las autoridades son las numerosas notas, casi siempre bibliográficas.  Me parece que no podían faltar por la condición de argumento que tienen. 

 En efecto, sin su respaldo, el lector depende totalmente de la fe que dé a mi argumentación o del grado en que ella confirme la posición que tenía.  En las notas remito a autoras y autores y a  numerosas publicaciones.  Su análisis dará cuenta de la calidad de esta teología, pero su presencia en bloque certifica su existencia.  Además, dada la dificultad de acceder a las publicaciones latinoamericanas, las notas cumplen el papel de repertorio para quien desee profundizar en cualquiera de los puntos señalados.


Quisiera aclarar que solo trato de la Teología de la Liberación que se escribe en América Latina.  Soy consciente de que también existe, y no como eco de la latinoamericana sino nacida genuinamente de su historia y cultura y de la vivencia espiritual encarnada en ellas, tanto en el resto del tercer mundo, es decir en África y en Asia y en las minorías oprimidas de USA (la teología negra y la hispana) como en el primer mundo.  

También habría sido interesante referirse a los contactos entre esas teologías que dan lugar a una mutua fecundación y que en el futuro mundializado serán muchos más decisivos.  Pero, aunque estoy vivamente interesado en esas teologías, exceden mi competencia para un estudio sistemático.  Por eso me ciño a lo que conozco y vivo.
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 Lo que dicen los opositores.


Para los órganos de la opinión pública, para las instancias vaticanas, para la gran parte de la jerarquía eclesiástica latinoamericana, para el ambiente académico teológico y para la mayoría de los agentes pastorales, la teología de la liberación ha muerto.  Por decirlo de la manera más simple, para ellos estaba ligada al marxismo y cayó con el muro de Berlín.


En el mundo que se construyó tras la implosión del socialismo real no tienen cabida doctrinas ni prácticas como la que propugnaba la teología de la liberación.  No solo no son pensables proyectos de liberación como los que ella propuso sino que no hay ningún colectivo interesado en ellos, y los que menos, los pobres, a los que esta corriente se remite.


Fue un proyecto, como tantos otros, de la clase media dirigido a las clases populares. Ni salió de ellas ni ellas lo asumieron como suyo.  Por eso se murió de irrelevancia.


Hemos recogido estas apreciaciones y de la manera más punzante porque siempre es sano tomar en cuenta la opinión, sobre todo la adversa (1), cuando se trata de propuestas públicas (2).  En lo dicho, que creo resume lo que está en el ambiente, afloran las siguientes cuestiones:  La pertenencia o no de la teología de la liberación a la esfera del marxismo, el sentido de ese horizonte y de esas propuestas en esta nueva época, y el sujeto de la teología de la liberación, su sedicente carácter popular.
(1).- Como prototipo de los críticos más persistentes tendríamos que citar a CEDIAL (Bogotá) y su revista Tierra Nueva.  Este centro editó numerosos libros de impugnación y recogió también muchos materiales en torno a ella.  Como ejemplo de ambas tareas estaría el voluminoso expediente (955 páginas) titulado “Teología de la Liberación”, que lleva el significativo sub-título “de Análisis y Confrontación” hasta Libertatis Nuntius (Bogotá 1985).  No podemos omitir el nombre del Cardenal López Trujillo, que desde el comienzo se ha interesado por el tema denunciando lo que consideraba desviaciones y exponiendo una visión alternativa.  Véase como ejemplos de sus intervenciones iniciales:  “La liberación y  el compromiso del cristiano ante la política”.  Mensajero, Bilbao 1973; “Teología Liberadora en América Latina”,   Paulinas, Bogotá 1974.  Ver también el volumen de las conversaciones de Toledo (junio 1973) titulado:  “Teología de la Liberación”.  Ediciones Aldecoa, Burgos 1974, que reunió a personalidades significativas.
(2}.-  Quiero referirme a dos opiniones, altamente sintomáticas, que sería bueno tomar en cuenta.  La primera es a de Hugo Assmann:  “Por una teología humanamente saludable”.  En Panorama de la teología Latinoamericana.  VD, Estella 2001, 139-154; la segunda de Carlos Palacios:  “Treinta años de teología en América Latina”.  En “El mar se abrió”.  Sal Terrae, Santander 2001, 47-59.  Dos valoraciones desde el campo evangélico:  Barrera, “Los excluidos y crisis de paradigmas en la teología de la liberación”.  Cristianismo y Sociedad. 128 (1996) 7-31;  y Altmann, Bobsin y Zwetsch, “ Perspectivas de la teología de la liberación.  Dificultades y nuevos rumbos en un contexto de globalización”.  Id.  139 (1999) 49-57.  Además, Robles, “Post modernidad y teología de la liberación”.  Id. 137 (1998) 49-66.

El motivo de fondo

· Demonización de la teología de la liberación en los medios de comunicación social.

Como punto previo quiero referirme a la opinión pública.  Desde el final de los años sesenta hasta la terminación de los ochenta la teología de la liberación ocupó o, más bien, preocupó seriamente a los dueños de las agencias de noticias, de los canales de televisión y de los medios impresos, que por ello dieron un espacio desmedido y completamente sesgado a lo que tenía que ver con ella. 


Acorde con el estilo simplificador de los medios masivos y masificadores, la teología de la liberación fue iconizada.  No se hicieron análisis, no se la describió ni caracterizó.  Todo se redujo a unas frases hechas que se confirmaban con datos, fueran conceptos o acontecimientos, completamente sacados de contexto y malinterpretados.  Evidentemente no se trató en este caso de informar sino de crear noticia, es decir, de estigmatizar no sólo a unos teólogos o a una corriente teológica y ni siquiera a una línea pastoral concreta, sino a una dirección institucional.


Se quería por todos los medios apartar a la institución eclesiástica de una opción que había proclamado y que estaba realizando.  Se presionaba a la institución para que desistiera de esa dirección.  Y el medio más sencillo era demonizarla para asustar a los que iniciaban el camino y, en general, a los fieles de siempre y más aún a los aliados tradicionales.

· El cambio de lugar social de la institución eclesiástica.


Así, pues, la resistencia visceral que provocó la teología de la liberación y la guerra sin cuartel que se le hizo no fueron motivadas por ninguna tesis teológica:  se debió al cambio de lugar social de la institución eclesiástica, que se había decidido durante la Segunda Conferencia General del Episcopado Latinoamericano reunida en 1968 en Medellín.  Era cierto que la teología de la liberación fundamentaba, sistematizaba y justificaba evangélicamente el paso desde la cúspide social, donde con grandes vicisitudes se había mantenido desde la colonia, hasta el mundo popular, como el lugar social, digamos natural, del evangelio.


Para los medios de comunicación lo grave no era que unos teólogos escribieran libros o dieran charlas sobre esos temas, ya que la teología siempre había sido cosa de minorías especializadas.  Ni siquiera les asustaba que un grupo muy esforzado de agentes pastorales se desplazara a la periferia, no para administrar sacramento y enseñar catecismo sino para “encarnarse”, como se decía entonces, para compartir la vida y el destino de esas poblaciones, y desde esa vida compartida proclamar el designio de Dios respecto a la situación que se vivía y ayudar a colaborar con él.  Lo que hizo que se encendiera la luz roja fue que un grupo de obispos muy carismáticos lideraran ese movimiento.


Para los medios, que ven todo desde arriba, ese cambio inusitado de los jerarcas, si cundía, era algo que sí podía contribuir a desestabilizar la región y encaminarla por una dirección absolutamente indeseable para ellos.  Entonces optaron por demonizar la teología de la liberación con el objetivo de que Roma tomara cartas en el asunto y de que la jerarquía, en su conjunto, reconsiderar el rumbo y volviera al lugar de siempre.


No se metieron directamente con la jerarquía, salvo casos muy contados y significativos.  Era más barato y productivo combatir un símbolo, de manera que, desautorizado, quedara en entredicho todo el proyecto.

· El cambio de lugar social, exigencia básica de fidelidad cristiana.


El punto teórico que resultaba intolerable era la insistencia de la teología de la liberación en que ese cambio social de la institución eclesiástica era una conversión exigida por el evangelio, una exigencia básica de fidelidad cristiana.  Y lo peor era que no se pedía sólo cambiar de modo de vida sino que ese mundo de los pobres se convirtiera en la perspectiva desde la que se contemplaba la totalidad.  Es decir, que la Iglesia tenía que buscar eficazmente la salvación de todos, pero que la oferta cristiana de salvación se hacía desde los de abajo.


Si ese desplazarse hasta el mundo de los pobres se hubiera presentado como algo supererogatorio, como una muestra de la generosidad de un puñado de cristianos que quieren dar un paso más allá de lo exigido a todos, no sólo no habría causado problema sino que se habría aplaudido.  Pero al teorizarlo como exigencia elemental de congruencia cristiana, se percibió como una amenaza intolerable.


Más aún, al proclamar que la irrenunciable universalidad pasa por la salvación de los pobres y ésta por su desarrollo humano integral, se vio como una propuesta subversiva la alianza con el pueblo en el seno de él para que se constituyera cada vez más en sujeto en la sociedad y en la Iglesia.


En esta perspectiva coincidieron los amos de este mundo con una parte muy poderosa de la institución eclesiástica.  No se haría justicia  a las motivaciones íntimas de estos jerarcas si apuntáramos a la conversión del poder.  El problema es teológico:  como no asimilaron ni asumieron el carácter histórico de la salvación que propuso el Vaticano II, como siguieron pensando que la salvación no se da en la vida sino en la liturgia, en los sacramentos y, en general, en el ámbito sagrado que institucionaliza la Iglesia, no podían permitir que se pusiera en peligro esa normalidad institucional por acciones de solidaridad humana, por muy loables que fueran.


Quienes en la Iglesia habían decidido en su fuero interno no cambiar de lugar social, para no vivir esa posición con mala conciencia, necesitaban desautorizar o que fueran desautorizados los que promovían ese cambio.


Cada cual por sus propias razones, coincidieron quienes en la Iglesia sacralizaban una jerarquía (en el sentido textual de poder sagrado) que negaba la fraternidad, con quienes en la sociedad no estaban dispuestos a tolerar el ascenso del pueblo.  Para éstos el objetivo era no compartir el poder ni, consiguientemente, el nivel de vida.


La razón que esgrimirían era que el pueblo no estaba preparado para ejercer el poder, y que su competitividad era tan baja que no daba para otro nivel de vida.  Para los miembros de la institución eclesiástica las razones alegadas tenían que ver con el respeto debido a su investidura y a sus funciones sagradas:  en el cuerpo social que es la Iglesia ellos eran la cabeza por disposición divina.

No habían asumido la común dignidad y la fraternidad básica que propugnó el Concilio y su insistencia, de neta raigambre evangélicas, en que las funciones en la Iglesia deben desempeñarse no a imagen de este mundo sino desde la servicialidad de Jesús, que no vino a ser servido sino a servir.
2

Las razones alegadas


El fondo del problema fue el cambio de lugar social de la institución eclesiástica. Los pretextos que se esgrimieron fueron la contaminación marxista y la falta de sentido eclesial en los cristianos comprometidos con el proyecto de la liberación.  Estas críticas no incumbían a la mayoría sino sólo a algunos grupos exaltados y no representativos.  Pero, aunque los medios de comunicación social y estos eclesiásticos sabían que era así, la sospecha y la desautorización práctica, ya que no teórica, recayeron sobre todos.

Además de esta razón, desde hace dos décadas se pretende borrar del mapa a la teología de la liberación por otros dos motivos:  la inviabilidad de su propuesta y su falta de arrastre popular.  Analicemos cada una de ellas.

1.- ¿Es marxista la teología de la liberación?


Para enfocar el presunto carácter marxista de la teología de la liberación vamos a referirnos, en primer lugar, a las desviaciones que sí ocurrieron, para centrarnos a continuación en el horizonte básico de este teología y pastoral. (1).


Es obvio que ningún teólogo puede sostener el ateísmo del materialismo dialéctico y yo no conozco a ningún teólogo latinoamericano que lo haya sostenido.  Tampoco puede aceptar el carácter absoluto del estado y del Partido, que reducen a la persona a miembro de conjuntos que recibe de ellos las posibilidades y las limitaciones y, más en el fondo, la identidad y la condición derivada de sujeto.


Tampoco conozco a nadie que haya hecho semejantes afirmaciones, aunque en algunos sí se dieron connivencias con algún Estado o partido que, aunque no se proclamaban como la fuente de los derechos personales y sociales, en la práctica sí actuaban de ese modo.


También parece difícil salvaguardar la autonomía de la persona sin ningún tipo de propiedad privada y libertad de los agentes económicos.  También en este punto se tendió a un horizonte en el que coexistieran la propiedad estatal de las industrias y servicios básicos, con el área de propiedad cooperativa, con la propiedad privada de medios de  producción.

Tal vez el punto en el que hubo una cierta contaminación fue en el de la lucha de clases.  Para Marx, esa conceptualización de la lucha era la alternativa para superar los atentados de su época.  No trataba de luchar contra las personas sino de suprimir la condición social de rentistas ociosos en la que, según él, se habían convertido los capitalistas por la asunción de los adelantos técnico y organizativos por parte de los trabajadores especializados.
1.-  Maduro, “La desacralización del marxismo en la teología de la liberación”.  Cristianismo y sociedad 98 (1988) 69-84; Id., “Nuevas preguntas teóricas al marxismo”.  SIC 526 (1990) 266-271; Dussel, “ Teología de la liberación y marxismo”.  Cristianismo y sociedad 98 (1988) 37-60.  Un debate temprano:  “Cristianos por el socialismo”.  Exigencias de una opción. Ed. Tierra Nueva, Montevideo 1973; y Trigo, “Cristianos por el socialismo”.  DIC 368 (1974) 351-358.

Esta lucha debía ser llevada por medios políticos, desde huelgas hasta elecciones.  Esto significa que la lucha no tenía por qué ser sicologizada, ya que era una lucha objetiva.  Sin embargo, también para él (para Marx), estuvo lastrada por enormes cargas emocionales de estigmatización, de hostilidad, de resentimiento y odio.

Hay que decir que estos sentimientos fueron cultivados expresamente.  Por cierto que por una parte y por la otra.  Las campañas ideológicas de ambos bandos incluían sistemáticamente la caricatura del contrario, la calumnia, el insulto, incluso la agresión.


No conozco a ningún teólogo que haya caído en ese extremo.  Pero lo que sí se pegó del ambiente fue el horizonte adversativo:  la negación del contrario, si no como persona, sí como del otro bando.  Es cierto que, como insistió Medellín, los poderosos eran los principales responsables de la violencia de la región, ya que se oponían por todos lo medios, incluso el militar, a dar paso al pueblo.  Es cierto que ellos desataron la lucha de clases, después de la tregua de la década del desarrollo (que en muchos países no llegó a tanto), en la que pareció que todos podíamos marchar juntos en la misma dirección.  No sólo eso:  ellos llevaron la lucha del terreno político al de la represión sindical, policial y finalmente militar.


Pero también hay que reconocer que con frecuencia se reaccionó situándose en el extremo contrario y no buscando una posición superadora.  No conozco a ningún teólogo de la liberación que haya instigado a la violencia armada, mientras que no fueron excepciones los jerarcas que con su silencio aquiescente avalaron la violencia represiva.


Pero sí se borró del corazón a los enemigos.  No se buscó tampoco su bien, su salvación.  Si el amor a los enemigos es distintivo de la trascendencia cristiana, es cierto que esa trascendencia no relució en no pocos casos; y la consecuencia fue que en esos mismos casos tampoco fue trascendente el amor al pueblo aunque fuera un amor sincero y sacrificado.


Hay que reconocer que algunos expertos en Ciencias Sociales que aparecían vinculados a la teología de la liberación y tal vez alguno o algunos cuantos teólogos sí se podían considerar a sí mismos como cristianos marxistas, ya que utilizaban el marxismo como mediación analítica y, en cierto modo, como cauce político para obtener un cambio estructural en la dirección de la liberación popular.


El problema mayor, porque ése sí es mayoritario y dista de estar superado, es el de la relación ilustrada con el pueblo.  Pero, como sólo tiene que ver genéricamente con el marxismo, lo trataremos en el capítulo de la teología de la liberación con el pueblo.

El ambiente intelectual de la época.


Como telón de fondo habría que recordar que el ambiente intelectual latinoamericano de los años sesenta y setenta estaba impregnado de tópicos analíticos como dependencia, imperialismo, colonialismo interno, modo de producción, cambio de estructuras, toma del poder, revolución, socialismo, ideología, ruptura epistemológica, concientización, bloque histórico, compañeros de camino y, más genéricamente, el binomio opresión-liberación, que, aunque provenían del arsenal marxista, se utilizaban desde muy diversas perspectivas.


Por ejemplo,  hasta Rafael Caldera, presidente socialcristiano de Venezuela, hablaba de que su gobierno y él eran revolucionarios y se proponían cambiar las estructuras para preservar las instituciones básicas, como la familia, la empresa como comunidad de capital y trabajo desde la supremacía de éste último, y el Estado.


En este sentido los teólogos de la liberación eran obviamente gente de izquierda, es decir, que creían necesario superar un orden económico, social y político, impuesto por el imperialismo y las burguesías dependientes, en el que no cabía la condición de sujeto de las mayorías.


Pensaban que un camino fundamental para lograrlo era la concientización, un proceso educativo que permitiera al pueblo superar la ideologización y tomar conciencia de la realidad a partir de su ubicación en ella y de cómo los afectaba.  Al tomar conciencia de su realidad de opresión, formarían unidos organizaciones de base que, con la alianza de partidos populares no clientelares y sindicatos no burocratizados ni patronales, lucharían por cambiar sus condiciones de vida y tomar el poder político para cambiar las reglas del juego y poner las bases de una sociedad más justa y dinámica.


Esta visión y estas propuestas las compartían en América Latina muchos intelectuales, un grupo minoritario pero muy significativo de profesionales y bastante gente popular.  La mayoría de estas personas no eran marxistas, aunque en su propia visión y proyecto asumieran elementos como los que hemos mencionado.

Fuentes cristianas de la liberación


Pero la teología de la liberación tenía razones propias, derivadas de su experiencia espiritual y de su lectura de las fuentes cristianas, para asumir este tipo de posiciones.  En el núcleo de esa experiencia espiritual está el Dios de la vida ligado, por pura condescendencia, a la humanidad y empeñado en que se humanice.


Desde ese designio incondicional se explica que no se resigne a la situación de opresión de las mayorías ni a la pérdida de sustancia humana de los opresores.  Este Dios es el que revela a los seres humanos su designio liberador y los fortalece para luchar por conseguirlo.  De este modo la fe en este Dios liberador se convierte en fuerza inconmovible de liberación, y la decisión de luchar por lograrla pasa a ser prueba de fidelidad.


En esta lucha ni el pueblo queda sacralizado ni demonizados los opresores.  A unos y a otros pide Dios conversión para entrar en sus caminos.  Y a sus enviados les pide que se revistan de sus mismas entrañas de misericordia, de una tenacidad y paciencia sin límites, y que en la lucha no busquen la muerte del pecador sino que se convierta y viva.

Jesús revela que el centro de la lucha no puede ser la política, sino una relación con el pueblo que lleve a cada uno a asumir su condición de hijo de Dios para desde ella sembrar la fraternidad de los hijos de Dios.


En este proceso la masa abatida pasa a ser pueblo convocado y movilizado.  En esta asunción de su dignidad, de sus capacidades y responsabilidades tiene lugar el encuentro con gente de otras clases sociales que va en el mismo camino y la confrontación de los que resisten este cambio de horizonte y se oponen a que el pueblo adquiera su condición plena de sujeto.  La fe en este Dios y el seguimiento de Jesucristo dan libertad para seguir esta marcha combatida desde su Espíritu y para pagar el precio que sea necesario.


Aquí viene la política, porque lo humano es organizarlo todo democráticamente.  Aunque, como dijimos, no puede sacralizarse ni la acción política ni ningún sistema político, sino que todos tienen que someterse al criterio de si, de hecho, conducen a la justicia dinámica que proclaman.


Así pues, tiene que quedar bien claro que la teología de la liberación al propiciar la presencia de los cristianos en la lucha de liberación no tergiversa el mensaje cristiano ni anula su trascendencia.  Por el contrario, le vuelve a dar el peso y la relevancia histórica eclesiástica en el orden establecido.


No se puede dudar de la centralidad de los conceptos puestos de relieve por esta teología:

· El Dios de la vida, comprometido con la humanidad para su humanización plena, cuyo paradigma es Jesús, el Dios de los pobres, el Dios liberador del pueblo oprimido, el Dios de los profetas que combate las idolatrías sacrales y seculares, que se pone de parte de la víctima en contra del opresor y mantiene la esperanza de los pobres con sus promesas.

· Jesús de Nazaret, trabajador campesino, que vive casi toda su vida en el seno del pueblo y de ahí saca su inagotable y paradójica sabiduría, Mesías pobre, de los pobres, al que se le conmovían las entrañas al ver al pueblo sobrecargado y abatido, que proclamaba dichosos a los pobres porque son los destinatarios del reino de Dios, que vincula la entrada en la vida al tener misericordia de ellos, tan humano como sólo el Hijo de Dios podía serlo, modelo de dirigente que conoce a cada uno y se da a conocer, que va delante de todos en le servicio horizontal y defiende al pueblo hasta dar la vida por él, que acaba en una cruz como los condenados de la historia, que es reivindicado por Dios, que lo proclama como el único camino que conduce a la vida, que envía sobre toda carne su Espíritu Santo liberador, cuyo cuerpo en la historia es el pueblo que carga con el pecado del mundo, que proclama que la suerte de cada cual se juega en lo que hacen o dejan de hacer en favor de ellos.

· La Iglesia de todos como la Iglesia de los pobres cuyo corazón son los pobres con espíritu, sacramento histórico de salvación al proseguir la historia de Jesús con su mismo Espíritu, la Iglesia cuyos dirigentes no dominan ni se hacen llamar bienhechores sino que sirven fraternamente como su Maestro, la Iglesia que reconoce que la acción de su Dios, de su Señor y del Espíritu, que ella secunda, se entiende más allá de sus fronteras y que se esfuerza en reconocer con gozo esa acción de Dios en los demás y en secundarla.


Esto y mucho más que pudiéramos decir es patrimonio irrecusable de la Iglesia y en estos tiempos que vivimos es especialmente pertinente proclamarlo y vivirlo.  Si éstas, que son nuestras banderas, las hemos desconocido hasta el punto de que, al izarlas para congregarnos a su alrededor, pensamos que así se hacía el juego al marxismo, es señal de que hemos perdido nuestra sustancia para limitarnos a ser la versión religiosa de esta época, “el alma de un mundo desalmado”.

2.-  La teología de la liberación ¿pasó con la época que la produjo?


La segunda descalificación de teología de la liberación, ligada a la primera, es su carácter anacrónico.  Está ligada al reproche de contaminación marxista porque se dice que cayó con el muro de Berlín, con la caída del socialismo real.  Esta acusación tiene dos aspectos:  el primero, que pasó con el marxismo, ya que no es sino una expresión de él.  El segundo, que lo que pretendía el marxismo, es decir, una sociedad alternativa, ya no tiene sentido, pues hemos llegado al fin de la historia.


Habiendo mostrado la no pertinencia del primer aspecto, vamos a considerar el segundo.


Si quiere decir solamente que hoy por hoy no existe un sujeto social capaz de acabar con la hegemonía o el despotismo de las corporaciones mundializadas y por tanto con el totalitarismo de mercado a cuyo servicio están el gobierno de Bush y los que lo secundan con entusiasmo o desgano, es cierto.


Si significa que ese sujeto no va a existir, eso no es ninguna constatación científica, sino el deseo de los que apostaron por la libertad absoluta del capital y, por tanto, por la relativización de todo lo demás, empezando por la dignidad y los derechos humanos y de la tierra, la democracia  y las entidades colectivas.


Los que apostamos por la condición absoluta de la persona (que es el sujeto humano en relación trascendente) y, en consecuencia, por la relativización de todo lo demás, incluida la propiedad privada (como ha sostenido siempre la Iglesia y ha recordado con frecuencia el papa Juan Pablo II) afirmamos todo lo contrario.


Pero además, nosotros, que creemos en el reino de Dios como expresión primaria de nuestra fe cristiana, no podemos dejar de esperar activamente el mundo fraterno de las hijas e hijos de Dios.  No sabemos cuándo ni cómo llegará.  Pero dejar de ponerse a su servicio para que llegue es negar la fe cristiana, y el modo más radical de no servirlo es resignarse a un mundo radicalmente insolidario.


Así pues, la pretensión de que no va a existir un sujeto social alternativo es la reivindicación típica de todos los que se instalan en el poder y sueñan con una dominación indefinida.  Ese sujeto alternativo ha aparecido a lo largo de la historia siempre, y la proclamación del fin de la historia no es más que la expresión de un anhelo o la convicción del dominador que, por serlo, llega a perder el sentido de la realidad.


Nosotros proclamamos que ésta no será la última figura histórica, porque ese sujeto alternativo existe, aunque no todavía con la fuerza necesaria para relativizar al actual.  Pero no sólo existe el sujeto alternativo; también existe un proyecto alternativo.

Un sujeto social puede ser  alternativo sin tener un proyecto que lo sea.  Basta con que sea libre respecto del sistema actual.  Lo es cuando no se define como miembro de conjuntos establecidos, que recibe de ellos sus posibilidades y limitaciones; cuando, viviendo en el sistema, no pertenece a él, porque posee otro horizonte, otras fuentes de alimentación y de humanización, vive otro tipo de relaciones, y desde todo eso construye una vida alternativa y grupos e instituciones que de algún modo lo son, porque contienen en ciernes otra figura histórica.

Precisamente el proyecto alternativo va naciendo como proyección de esas experiencias y, a la vez, como el horizonte que salvaguarda su trascendencia.  No nace completamente diseñado sino que, poco a poco, se van dando a luz las líneas maestras que lo van configurando.


El proyecto alternativo que hoy existe podemos llamarlo de transición hacia una novedad más radical, que ahora todavía no podemos imaginar o que podemos sólo imaginar, pero no dirigirnos efectivamente hacia ella (2).

(2).-  Como ejemplo de propuesta alternativa, muy razonablemente presentada, estaría el libro de Raúl González, Ética y economía.  IIES-UCAB, Caracas 2005 y Universidad Pontificia de Comillas, Madrid 2005.
     El proyecto en marcha apunta hacia la descorporativización de las empresas mundializadas por la constitución y el ejercicio de un poder mundial efectivamente democrático.  Esto significa, entre otras cosas, la relativización de la propiedad intelectual y la desflexibilización del contrato de trabajo.

Pero esto sólo será posible si los sujetos crecen hasta liberarse de las exigencias y ofertas de las corporaciones para diseñar desde sí las metas de su vida y los caminos para lograrlas, estando dispuestos a pagar el precio de esta libertad.  Estos sujetos ejercitan su subjetualidad en acciones concretas muy específicas, pero encaminadas en esta dirección.

De ahí van surgiendo redes, que se van tejiendo cada vez más tupidamente con otro espíritu que el corporativo actual, que sólo conoce relaciones asimétricas y si es posible no libres, verdaderas adicciones, para su propio provecho.


La pregunta es, pues, si la teología de la liberación participa de este proyecto alternativo y forma parte de ese sujeto social alternativo.  Dicho negativamente, si no se quedó atrapada en el horizonte socialista de carácter estatalista, que desconoce el papel determinante del sujeto en todos los campos, incluso en el económico, de las asociaciones intermedias y de la democracia política, y que por eso busca la realización de la justicia a través del establecimiento de unas reglas de juego minuciosas y rígidas, reglamentadas por el Estado.


No queremos dar una respuesta de principio.  Es cierto, por de pronto, que no conozco a ningún teólogo de la liberación que esté asentado en esta figura histórica.  Es cierto que causa gran frustración pasarse la vida luchando por un cambio estructural en el que el pueblo sea más sujeto, en el que haya más posibilidades de vida para las mayorías, en el que se democratice la democracia, en el que la multietnicidad y pluraculturalidad de nuestras sociedades sean reconocidas en todos los ámbitos y den lugar a un intercambio simbiótico y a sociedades más ecuménicas, y que al cabo de décadas estemos mucho peor que al comenzar.

Es cierto que reaccionamos ante la pretensión de hacer borrón y cuenta nueva respecto de tantos esfuerzos, tantos sacrificios, tanto coraje, tanta inteligencia y tantos logros como los que se desplegaron en América Latina en las décadas pasadas.  Es cierto que, al reivindicar figuras, organizaciones y vivencias de aquella época, se puede dar la impresión de que se está anclado en ellas y no se valoran los esfuerzos actuales.


Sin embargo, no es verdad que no se esté de lleno en el debate actual.  Gente como Diego Irarrázaval (3) o Leonardo Boff (4) o Elsa Tamez (5), Ivonne Gebara (6) y María Clara Bingemer (7) están metidos en el diálogo con las religiones y culturas, en el tema 
(3).-  Irarrázabal, Inculturación.  CEP, Lima 1998;  Un cristiano andino. Abaya-Yala, Quito 1999;  Teología en la fe del pueblo.  DEI, San José 1999;  Raíces de la esperanza, Idea-CEP, Lima 2004, 105-119, 167-256.
(4).-  Boff.,  El águila y la gallina.  Trotta, Madrid 1998; Brasas bajo las cenizas.  Id. 1997; Ecología: grito de la tierra, grito de los pobres.  Id. 1996;  La dignidad de la tierra.  Id. 2000;  El despertar del águila.  Id.  2000; Ética planetaria desde el gran sur.  Id. 2001;  El Cuidado esencial.  Id. 2002;  La voz del arco iris.  Id. 2003;  Fundamentalismo.  Sal Terrae, Santander 2003;  Experimentar a Dios.  Id. 2003;  Del iceberg al Arca de Noé.  Id. 2003.  

(5).-  Tamez, Contra toda condena.  DEI, San José 1990;  Cuando los horizontes se cierran.  Id. 1998;  Bajo un cielo sin estrellas.  Id. 2001;  Luchas de poder en los orígenes del cristianismo.  Id. 2004.

(6).-  Gebara, Teología a ritmo de mujer.  San Pablo, Madrid 1994;  El rostro nuevo de Dios.  Dabar, México 1994;  Intuiciones ecofeministas.  Trotta, Madrid 2000;  El rostro oculto del mal.  Trotta, Madrid 2002.
(7).-  Alteridade e vulnerabilidade.  Loyola, Sao Paulo 1993;  O sagrado femenino do misterio.  Vozes, Petrópolis 1991;  A identidade crística.  Loyola, Sao Paulo 1998;  A igreja e os intelectuais.  EDUSC, Bauru 1998;  Dios Trinidad.  Siquem Ediciones, Valencia 2004;  Dios es amor.   Id.

ético y ecológico o en la óptica feminista desde las propias perspectivas.  Y Jon Sobrino (8) o José Comblin (9) no cesan de publicar sobre los temas más candentes de la época desentrañando lo que está en juego.

En busca de los pobres de Jesucristo,  el libro más complejo y concienzudo de Gustavo Gutiérrez, a la vez que un análisis de la trascendencia de Las Casas, es un estudio rigurosos de todo el proceso de América Latina y aun del cristianismo a través de los tópicos más relevantes y actuales (10).  Los escritos eclesiológicos de Pablo Richard (11), incluida la eclesiología bíblica, toman en cuenta las situaciones actuales y contienen propuestas contextualizadas, sin perder el horizonte liberador.  Lo mismo podemos decir de multitud de aportaciones en espiritualidad, como las de González Buelta (12), escritas a partir del ambiente actual y buscando desde la condición de los actuales sujetos una salida superadora.

Si distinguimos entre la constitución del sujeto y el horizonte societario al que apuntamos, creo que las aportaciones mayores de la teología de la liberación han ido sobre todo a la constitución del sujeto popular y de los socios del pueblo, aunque no hay que desdeñar el desenmascaramiento de lo inhumano de esta situación, en el que vienen insistiendo sobre todo Sobrino (13) y  Hinkelammert (14), y en las propuestas alternativas (15) en las que destacó Ellacuría (16) y de un modo complementario Scannone (17).
(8).-  Sobrino,  El principio-misericordia.  Sal Terrae, Santander 1992;  Jesucristo Liberador.  Trotta, Madrid 1991;  La fe en Jesucristo.  Trotta, Madrid 1999;  Terremoto, terrorismo, barbarie y utopía.  Trotta, Madrid 2002;  Tsunami.  Exigencia de conversión.  Cuadernos Centro Monseñor Romero, San Salvador 2005, pp. 29-42; y las entrañables Cartas a Ellacuría.  Trotta, Madrid 2004.  Además de importantes artículos en la Revista Latinoamericana de Teología, que dirige desde su fundación, de los cuales quiero destacar:  “Los mártires jesuánicos en el tercer mundo” (48, set-dic 1999, 237-255), “La opción por los pobres: dar y recibir” (60 set-dic 2003, 283-307) y “Jesús y la justicia” (62, may-ag 2004, 179-198)
(9).-  Para Comblin la referencia bibliográfica más completa se encuentra en el libro homenaje a sus 80 años titulado A esperanca dos pobres vive.  Paulus, Sao Paulo 2003, 735-764.  Quiero destacar dos títulos recientes centrado en la libertad:  Cristianos rumbo al siglo XXI.  San Pablo, Madrid 1997;  y Vocación a la libertad.  Id. 1999. Ver además:  “Hacia el futuro: ética, política y derechos humanos”.  RLT 58 (2003) 43-51.
(10).-  IBC-CEP, Lima 1992; ver también “Mirar lejos”.  Prólogo a una edición revisada de Teología de la liberación.  Apareció antes en Páginas 93 (1988) 63-97;  “Una teología de la liberación en el contexto del tercer milenio”. En El futuro de la reflexión teológica en América Latina.  CELAM, Bogotá 1996;  “pobres y opción fundamental”.  En Mysterium Liberationis.  Trotta, Madrid 1990, I, 303-321;  “Situación y tareas de la teología de la liberación”.  RLT 50 (2000) 101-116;  “Memoria y profecía”. RLT 60 (2003) 263-282.
(11)..-  Richard, La fuerza espiritual de la Iglesia de los pobres.  Educay, Cuenca 1990;  Apocalipsis.  Tierra Nueva, Quito 1999; El movimiento de Jesús antes de la Iglesia.  Sal Terrae, Santander 2000;  Fuerza ética y espiritual de la teología de la liberación.  DEI, San José 2004.


(12).-  González Buelta, Bajar al encuentro de Dios.  Sal Terrae, Santander 1992;  Signos y parábolas para contemplar la historia.  Id. 1993;  Transparencia del barro.  Id.  1994;  En el aliento de Dios.  Id. 1995;  La utopía ya está en lo germinal.  Id.  1998;  Orar en un mundo roto.  Id. 2202;  Salmos para sentir y gustar internamente.  Id. 2004.

(13).-  Es un armónico en todos sus escritos.

(14).-  Teología del mercado total.  Hisbol, La paz 1989;  La fe de Abrahán y el Edipo occidental.  DEI, San José 1990,  Sacrificio humanos y sociedad occidental.  Id. 1991.

(15).-  Trigo, “Imaginario alternativo al imaginario vigente y al revolucionario”.  ITER 5 (1992) 61-99.

(16).-  Ellacuría, “Utopía y profetismo”.  Mysterium Liberationis, I, 393-442.  Sobrino, “La utopía de los pobres y el reino de Dios”.  RLT 56 (2002)145-170.  Ya en su Teología de la liberación dedicaba Gustavo Gutiérrez un denso apartado al tema:  “Fe, utopía y acción política” (CEP, Lima 1971, 296-307) 

(17).- Scannone, “El comunitarismo como alternativa viable”.  En El futuro de la reflexión teológica en América Latina, 195-241.

Sin embargo, sí habría que reconocer que la aspiración a la liberación de las opresiones no parece estar hoy en el centro de la escena.  La exclusión es tan radical que muchas personas se dan por satisfechas o se resignan a que las exploten, ya que así, al menos, pueden adquirir recursos para sobrevivir.


Las fábricas de manufacturas textiles, modo de trabajo verdaderamente esclavo, son solicitadas en los países del tercer mundo, porque al menos dan trabajo.  Los contratos basura son aceptados cada día con mayo resignación porque al menos uno encuentra un lugar en donde hacer algo y recursos para no morirse.


Todo esto no sólo es injusto sino humillante.  Pero está a la orden del día, se lleva a cabo de modo tan prepotente, tiene la tácita aprobación de las autoridades, que la mayoría acaba pensando que así es la vida y que no queda sino vivirla.


La gente se siente desamparada.  Ningún partido político, ninguna institución, ninguna macroorganización propone recortar drásticamente la libertad omnímoda del capital, que además amenaza rápidamente con retirarse a quien sugiere la mera posibilidad de rebajar las oportunidades de ganancia.


Incluso se ha llegado a sostener que no hay injusticia, que la desigualdad actual es el resultado de la diferencia entre quienes asimilaron la última revolución tecnológica y quienes no han accedido a ella.  Se olvida que gran parte de la distorsión deriva no de la aplicación de nuevas tecnologías sino de la corporativización.  El descomunal latrocinio perpetrado bajo el pretexto de defender y proteger la propiedad intelectual nada tiene que ver con la tecnología sino con el control de las decisiones políticas por parte del gran capital.


En el sistema actual no hubiera sido posible la formidable revolución tecnológica que Marx describe en El Capital.  Todos entendemos que la investigación tiene un costo y es razonable que lo paguen los consumidores.  Pero lo que está sucediendo hoy no tiene nada que ver con eso sino con la fiebre de ganancias siempre mayores por parte de los inversionistas a costa de los consumidores.  Lo mismo podríamos decir de los contratos basura.


Como sostuvo Ford, a todos, también al capitalista, les conviene que los trabajadores tengan mayor poder adquisitivo.  El sistema actual no sólo es radicalmente injusto sino retrógrado desde el punto de vista de la expansión del mercado.  Lo mismo podríamos decir de los subsidios y subvenciones agrícolas y de tantas cosas más:  no sólo son injustas sino que entorpecen la marcha sana del sistema.


Por eso hay que insistir en que la mayor victoria del sistema actual es el control de la ideología a través, sobre todo, de los medios de comunicación social.  Se vive en un horizonte en el que tiene sentido lo que realmente no lo tiene y en el que lo que conduce a que lo tenga es calificado no sólo como quimérico sino como contraproducente.


En cierto que la liberación personal, grupal y colectiva no tiene hoy buena prensa, más aún, se la presenta como una moneda gastada que ya no tiene valor.  Pero la necesidad de liberarnos, más aún, la aspiración impostergable a lograrlo ¿no es condición de posibilidad para recuperar la estima que nos debemos, para recuperar la dignidad, para vivir con sentido?.


Lo que sí se nos debe pedir a los que apostamos por este camino es que lo digamos de tal modo que muchos despierten de su “sueño dogmático” y se sientan invitados a caminar en esta dirección.


Por eso la discusión por la relevancia de la teología de la liberación no está atada a esta palabra, aunque sí al contenido al que apunta.  Recordemos que en tiempo de la dictadura brasileña Leonardo Boff hablaba para su país de la “Teología desde el cautiverio” (18), que proponía cómo vivir libres en la prisión de modo que se conserven la lucidez y las energías para salir de ella en cuanto se presente la ocasión y para propiciarla.  También Gustavo Gutiérrez ha propuesto cómo vivir en la noche oscura de la injusticia (19).
3.-     ¿Es popular la teología de la liberación?


Desglosemos la cuestión para procesarla lo más concretamente posible.  Si se pregunta por el grado de difusión de las propuestas de la teología de la liberación entre el pueblo, habría que decir que mucho gente ha percibido como buena noticia que Dios es el Dios de la vida, que Él no tiene que ver sólo ni principalmente con cosas de la Iglesia sino que está comprometido con que los pobres tenga vida y vivan de modo realmente humano.


A los pobres les agrada saber que Dios no es indiferente a la situación del mundo, que Él no aprueba el actual orden de cosas y que,  por tanto, aquél que acepta que todo vaya así no tiene el Espíritu de Dios.  Los pobres se sienten animados al saber que tienen libre acceso a Dios, que pueden hablar con Él con toda confianza, porque es su Padre amoroso, dispuesto siempre a escucharlos, a iluminarlos y fortalecerlos.


Se sienten dignificados al saber que Jesús fue uno de ellos, que los hizo sus destinatarios predilectos, que su modo de ser dirigente fue servir desde abajo, que se dedicó a hablarles con respeto e incluso a exigirles, porque confiaba en su capacidad y disponibilidad.  Les conforta verlo como ellos con la cruz a cuestas, cargado con el pecado del mundo.  Les emociona ver su fortaleza en medio de su desamparo.  Y se sienten agradecidos al saber que en su pasión no se encerró en sus inmensos dolores sino que los vivió como había vivido toda su vida: por nosotros.

Saben que Jesús es de los suyos y se sienten invitados a ser de Él.  Los pobres son los primeros que son llamados a optar por los pobres, se sienten motivados a ello, lo ven como algo humanizante y sagrado, aunque a causa de su penuria les resulte muy cuesta arriba.


Se han mostrado muy satisfechos con esa parte de la institución eclesiástica que ha entablado una alianza fraterna con ellos y responden con generosidad a los que se entregan a ellos.  En seguida aceptan su nuevo estatuto en la Iglesia y se hacen cargo de lo que les toca.  También asumen con naturalidad la propuesta de ejercer su cristianismo en la responsabilidad en su medio y en el ejercicio responsable de la ciudadanía.


Todo esto es palpable, y en este sentido hay que decir que cuando el pueblo ha entrado en contacto con gente de esta corriente, ha respondido.  Creemos poder afirmar con verdad que ha habido más consecuencia en la gente popular que en sus aliados de esta corriente.  Es decir, que el problema de si es popular la teología de la liberación hay que planteárselo más a los teólogos profesionales y a los agentes pastorales de esta línea que al pueblo con el que han entrado en contacto.  Volveremos sobre este punto.

_________________________________________________________________________

(18).-  Indoamerican Press Service, Bogotá 1975.

(19).-  Beber en su propio pozo.  CEP, Lima 1983, 192-195.

Pero aquí vamos a plantear un problema que aún pesa sobre quienes proponen la teología de la liberación.  Es el problema crucial de si han superado la relación ilustrada.  Para mí esto es lo que decide si hay o no teología de la liberación.  Llamo teología de la liberación a la que hacen quienes han entrado en contacto con el pueblo de modo horizontal y mutuo y han hecho de este encuentro la perspectiva desde la que enfocan la realidad.


No hay teología de la liberación cuando se adopta la causa de los pobres como la propia causa de tal modo que uno carga intencionalmente con el pueblo, los lleva en el corazón y vive para ellos.  La hay cuando, además, uno se siente cargado por el pueblo al que carga, cuando ayuda y se siente ayudado, cuando da y recibe (20), cuando sirve agradecido.  Esto se puede hacer en el tú a tú y comunitariamente o se puede hacer de modo prevalentemente societario.

Lo fundamental es que uno viva la relación como un proceso en el que llegue un momento en el que pueda decir que no sólo se hace cargo de los problemas y potencialidades del pueblo y se encarga de ellos en la medida de sus posibilidades hasta cargar con ellos, sino que también uno se siente cargado por ellos, siente que recibe gracia de ellos, a través de ellos.


Al llegar a este punto uno es ya otra persona, es realmente un hermano en Cristo.  En ese momento dar no humilla al que recibe, porque quien recibe también da.  Uno es realmente del pueblo como el pueblo es de uno.  Eso sin ningún tipo de protagonismo ni menos aún mesianismo, sino con sencillez, horizontalmente.

Se entra a formar parte de la fórmula de la alianza: ustedes serán mi pueblo y yo seré su Dios, ya que es el Espíritu de Dios, del Dios de Jesús, el que media entre uno y el pueblo, el que hace la alianza entrañable.  O, dicho de otro modo, es el seguimiento de Jesús el que hermana, no sólo porque todos seguimos al mismo Maestro y Señor sino también porque todos nos ayudamos mutuamente en el seguimiento.


No es fácil afirmar que eso es lo que uno ha vivido y lo que uno es.  Aunque lo que se pide es que se camine en esa dirección, que cada día se proponga con verdad caminar hacia allí porque lo ve como buena nueva.


Creo que lo que más impide entrar en este horizonte es la identidad ilustrada (21):  la persuasión naturalizada de que uno vive una vida tan cualitativamente superior a la del pueblo que lo único que cabe sensatamente es darle el propio tesoro para que se enriquezca.  Por supuesto que cuando decimos uno, no nos referimos al individuo en cuanto individuo sino a su identidad cultural y social personalmente asumida.


Desde esta perspectiva no cabe relación mutua sino que será siempre unidireccional.  Ordinariamente se dará con humildad, con cariño, incluso con respeto.  Pero es uno el que tiene que dar porque él y no el pueblo es el paradigma de humanidad.  Quien no relativiza radicalmente y en concreto su propio paradigma de humanidad, no puede recibir sustancialmente al pueblo.

______________________________________________________________________

(20).-  “Dar y recibir” era el subtítulo del artículo sobre la opción por los pobres de Jon Sobrino citado en la nota 8.  En  “La teología y el principio liberación”. RLT 35 (1995) 138-140, hablaba el mismo autor sobre “dejarse cargar por la realidad”.  
(21).-  Para el tema de la relación ilustrada, Trigo, “La base en las Comunidades Eclesiales de Base”.  RLT 53 (may-ag 2001) 153-179; “Teología de la liberación y cultura”. RLT 4 (1985) 83-93.
  
Es claro que gente como Monseñor Romero, que dio tanto al pueblo, tuvo también una conciencia vivísima de lo mucho que recibía de él.  Por eso el contacto con el pueblo, a la vez que lo desgastaba, lo enriquecía y alimentaba.  La teología de la liberación nace de gente que tiene este tipo de relación con el pueblo.


El intelectual tiene una especial dificultad para tenerla porque tiende a sobrevalorar la capacidad de formalización en desmedro de la intuición sensible y de la praxis.  Sólo cuando cae en la cuenta de que la única luz que ilumina es la de la vida, es decir, la que da el vivir a fondo, es posible que valore lo que el pueblo va llegando a ser a través de su vivir mucho más que su capacidad de formalización, y entonces se preguntará si no es una pérdida emplear en ella tanto tiempo en desmedro de la praxis.

Entonces cae en la cuenta de que sólo hay teología de la liberación cuando la elaboración es acto segundo.  Y que, sin acto primero, sin la reiteración de actos primeros densos, la teología no pasa de flatus vocis. (palabra vacía).

Éste es el verdadero problema de la teología de la liberación.  Creo que hay compañeros que la ejercen de este modo y que por esto se puede decir que existe.  Pero pienso también que la mayoría tenemos que caminar más resueltamente en esta dirección.  En este sentido dice Gustavo Gutiérrez que el método de la teología de la liberación es su espiritualidad (22)
(22).-  En Signos de lucha y esperanza.  CEP, Lima 1978, XXXIX.  El autor ha vuelto frecuentemente sobre el tema.
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Vicisitudes de la teología de la 

Liberación en los últimos veinte años

Después de sopesar lo que dicen los opositores, trataré de sintetizar lo que ha pasado en los últimos veinte años.  Pongo esta fecha porque para mí es mucho más importante la llegada a América Latina de la nueva época que la posterior caída del muro de Berlín.


Doy por supuesto que hoy vivimos en una etapa distinta de la que culminó en los años setenta del siglo pasado.  Es la época de la globalización (1).  Tomaron la delantera las corporaciones trasnacionales, convertidas ahora en mundializadas, y el capital financiero.


Un aspecto muy notorio es el de la mundialización de las agencias de noticias y más en general de los medios de comunicación social (2), cuyo símbolo es la informática y, dentro de ella, el fenómeno Internet (3).


La dirección dominante hasta ahora de esta nueva época ha estado copada por lo que podemos caracterizar como fundamentalismo o más todavía, totalitarismo de mercado, que ha producido dosis pavorosas de exclusión en el tercer mundo y hasta en el seno de las sociedades más opulentas, así como una terrible deshumanización en sus fautores (4).  Sin embargo, es muy notable a la velocidad con que avanzan no sólo las propuestas de mundialización alternativa sino, sobre todo, la interconexión de grupos e instancias que la pueden llevan a cabo (5).  Esto es lo que afecta más visible y masivamente.

Pero la revolución tecnológica que a la larga va a transformar más hondamente la vida human es el descubrimiento del genoma humano y el que por ahora eso, que nos incumbe tan íntimamente, haya tomado la forma de mercancía y esté patentado 6).

 (1).-  Amín, La acumulación a escala mundial.  Fontanella, Barcelona 1985;  Beck, ¿Qué es la globalización? Paidós, Barcelona 1998;  Sebastián, Neoliberalismo global.  Trotta, Madrid 1997;  Id.,  El rey desnudo.  Trotta 1999; Id., Capitalismo y democracia en el siglo XXI.  Cuadernos Cristianismo i Justícia 99.  Barcelona 2000;  García Canclini, La globalización imaginada.  Paidós, Barcelona 1999;  Fernández Buey et al.,  ¿Mundialización o conquista?  Sal Terrae, Santander 1999;  López de la Osa (coor.)  Globalización e identidad. PS, Madrid 2001.
(2).-  Castells,  La era de la información, I:  La sociedad red.  Alianza, Madrid 1986;  Mattelart, La mundialización de la comunicación.  Paidós, Barcelona 1998.
(3).-  Gates, Camino al futuro.  McGraw Hill, Madrid 1995.

(4).-  Montes, El desorden neoliberal.  Trotta, Madrid 1996;  Fitoussi-Rosanvallon, La nueva era de las desigualdades.  Manantial, Buenos Aires 1997;  Camarero, Déficit social neoliberal.  Sal Terrae, Santander 1998;  Soros, La crisis del capitalismo global.  Debate, Barcelona 1999.

(5).-  Díaz-Salazar, Redes de solidaridad internacional.  Ed.  HOAC, Madrid 1996; García Roca, En tránsito hacia los últimos.  Sal Terrae, Santander 2001;  Oller, Un futuro para la democracia.  Cuadernos Cristianismo i Justícia, Barcelona 2002; PNUD, Informes sobre desarrollo humano 1999 (Globalización con rostro humano), 2001 (Nuevas tecnología al servicio del desarrollo humano), 2003 (Metas de desarrollo del milenio).  En www.undp.org.

(6).-  Lacadena, Genética y Bioética.  U.P. de Comillas, Madrid 2002;  Mayor/Alonso, Gen-Ética. Ariel, Barcelona 2003.  

En el plano antropológico la novedad consiste en una nueva manera, mucho más radical, de vivenciar la condición de individuo, que transforma profundamente el significado de las relaciones.  Pero esta novedad está contrastada y casi anulada por el modo exponencial como ha crecido la intromisión de la sociedad en el individuo.  Por eso lo más amenazado actualmente es el sujeto humano.(7)


Pero para nosotros la realidad es más complicada, porque la nueva época a escala mundial (y, por tanto, también a tamaño latinoamericano) coincide con una nueva época de América Latina.  En efecto, después de la época amerindia, en el siglo XVI se inició la segunda época liderada por los occidentales (españoles y lusos) dividida en dos períodos:  en el primero compartieron el dominio los europeos y los latinoamericanos y en el segundo, tras la Emancipación, quedaron como únicos señores los occidentales americanos.


Por eso las nacientes repúblicas tomaron la forma de repúblicas señoriales.  La democratización consistió en abrir la puerta a los no occidentales, pero con la condición de que se blanquearan.  La vía principal del blanqueo ha sido hasta hoy la educación, ya que el paradigma ha sido el Occidente.

La inestabilidad de la zona indica que hemos entrado en la tercera época, y por eso no lograremos la estabilidad hasta que no se reconozca e institucionalice el carácter multiétnico y pluricultural de nuestras sociedades (8).  Un número creciente de no occidentales, empezando por los indígenas, no quieren asimilarse:  su objetivo es asumir todos los bienes de la civilización e incluso de la cultura del Occidente para poder seguir siendo indígenas solventemente.


El problema que tienen los europeos y estadounidenses con los emigrantes, lo tenemos también nosotros con… nosotros mismos.   Hasta que no nos reconozcamos en nuestra diversidad, es decir, hasta que el reconocimiento de la diversidad no deje de ser motivo de discriminación, no será viable el continente.


Pero, como además estamos en la época de la globalización, tenemos que resolver ala vez el problema del reconocimiento y el de la solvencia en el ámbito científico-técnico.  Contrariamente a lo que podría pensarse, la resolución de un problema no distrae del otro.  El clientelismo, que impide ponernos a la altura del mundo, no es verdadero reconocimiento.


Cuanto antes reconozcamos nuestra variedad, mejor podremos poner toda nuestra riqueza para lograr un puesto en el mundo que no implique colonización.  Más aún, la resolución de nuestro problema abre la puerta para resolverlo a nivel global.

(7).-  Touraine/Khosrokhavar, A la búsqueda de sí mismo.  Paidós, Barcelona 2002.  Trigo, Dar y ganar la vida.  Mensajero, Bilbao 2005.

(8).-  Trigo, “Establecer una sociedad multiétnica y pluricultural en un Estado de justicia”.  En La cultura del barrio.  UCAB/Gumilla 2004, 245-274.

· Disminución de los agentes pastorales comprometidos en este proyecto.

Empezaré reconociendo que hay razones para hablar de cierta crisis.  Si la teología de la liberación, como proyecto pastoral y por consiguiente como elaboración teológica, nace de la alianza entre cristianos no populares y populares en el seno del pueblo, el problema principal de este proyecto es la disminución de los agentes pastorales e intelectuales en él.

Ante todo han disminuido drásticamente los cristianos comprometidos que eran su base, sobre todo los eclesiásticos.  Lo más notable es la desaparición de esa generación de  Obispos (en realidad, hubo tres generaciones) que le dieron carta de ciudadanía en la Iglesia, ya que fueron en parte sus inspiradores y en parte sus abanderados.


Comblin dedica dos trabajos a analizar esta generación (9).  En ellos sostiene que hay que remontarse a los siglos IV y V para encontrarse con una generación equivalente.  Yo creo que en el siglo XVI americano hubo gente de la misma categoría, aunque obviamente no tan numerosos, pero sí respecto del conjunto (10).


Una constelación así de obispos no se programa:  son una espléndida gracia de Dios no sólo al cristianismo latinoamericano sino a Latinoamérica como tal.  Pero sí es cierto que la curia vaticana planeó que no tuvieran continuadores.  Tiene una grave responsabilidad en este apagamiento del Espíritu en la Iglesia latinoamericana.


Esta acusación es muy grave, pero es un hecho que no deja lugar a dudas.  No hay que entenderlo, obviamente, como una decisión expresa de apagar la conducción carismática en la Iglesia latinoamericana.  La curia romana estaba obsesionada tanto por la lucha contra el comunismo y la eliminación de cualquier infección en la Iglesia, como por el rumbo que había tomado el posconcilio en Europa.


Como europea al cabo, fue incapaz de comprender que la Iglesia latinoamericana no era un apéndice del Occidente sino que estaba encontrándose consigo misma y actuando desde sí con auténtica personalidad propia.  No captó que desde Medellín la Iglesia latinoamericana estaba dando respuesta a sus problemas y los de su región animada por el espíritu evangélico, como un modo realmente genuino de recibir el Concilio, y por eso desde una lectura perspicaz y comprometida de los signos de los tiempos.

Las transformaciones hondas y creativas que lideraron estos obispos no fueron comprendidas como una nueva correlación en el seguimiento de Jesucristo surgida de la fidelidad al Espíritu, y por tanto verdadero aggioramento, como había pedido Juan XXIII.  En vez de eso, juzgaron este proceso como desestabilización ideologizada que ponía en peligro la herencia de casi cinco siglos.


No vieron en el cambio de solidaridades un signo de conversión al evangelio, fueron incapaces de percibir que la Iglesia se estaba convirtiendo en buena nueva para los pueblos.  Y así sólo pensaron en poner freno a este proceso eligiendo obispos que se juzgaban inmunes a este contagio.

(9).-  El primero, más conceptual, en La Iglesia en América Latina.  Estella, Verbo Divino, 2003, 41-7, y el segundo, más vivencial, es su contribución al homenaje que se le rindió con motivo de sus ochenta años de edad, titulado significativamente “Saudades da América Latina”. El libro homenaje lleva por título A esperanza dos pobres vive.  Sao Paulo, Paulus 2003, 721-732.

(10).- Ver, por ejemplo, Dussel, El Episcopado latinoamericano y la liberación de los pobres.  1504-1620.  CRT, México 1979.

El resultado fue el esperado:  la desmovilización de la Iglesia, la pérdida drástica de impulso evangelizador, su desencarnación de los pueblos.  Es cierto que no pocas veces ocurrió que los elegidos, hombres buenos aunque desinformados, al tomar contacto en las visitas pastorales con el estado tan lastimoso de su grey, sufrieron verdaderas conversiones y en vez de acabar con lo de sus antecesores, como les habían encargado y a ellos les parecía, se dedicaron a proseguirlo con el entusiasmo del converso.  Pero, en conjunto, hay que decir que esta política vaticana de nombramiento ha ocasionado en verdad un tremendo frenazo al dinamismo de nuestra Iglesia.
Pero tal vez haya sido una pérdida más sensible aún para el movimiento popular y, concretamente, para las comunidades eclesiales de base (CEB); la corporativización de la Vida Religiosa (11).  Este fenómeno es tan general y acarrea una pérdida tan radical de vida  carismática que, si la Vida Consagrada no vuelve sobre sí y torna a abrirse y encarnarse, se extinguirá o sobrevivirá sin cumplir su función en la Iglesia, y Dios suscitará otras formas de vida carismática, ya que ésta no ha faltado nunca en la Iglesia.

 Una parte muy significativa de la Vida Religiosa se abrió a raíz del Concilio misericordiosamente al mundo con una caridad discernida.  Como se decía en los años 60, se encarnó de tal modo que la simpatía y la compasión pasaron a ser su principio y fundamento.

Sin embargo, el cambio de época la desconcertó.  Esta mudanza no la produjo ni el cristianismo ni América Latina.  Su dirección dominante es el totalitarismo de mercado, lo que obliga a una capacitación constante para mantenerse competitivo.  Al desaparecer casi las instituciones de solidaridad social, la inseguridad se va volviendo pavorosa.  Es la sociedad del riesgo.


La Vida Religiosa ha respondido a esta inseguridad mediante la re-institucionalización.  La encarnación es un mal negocio, no da para vivir.  Hay que ofrecer lo que tiene demanda.


Pero además esta sociedad no es ni siquiera postcristiana.  El cristianismo no significa nada; sólo la credibilidad que le otorguen sus adherentes.  Por eso se hace ineludible la pregunta:  si en mi medio nadie fuera cristiano ¿lo seguiría siendo yo?.

Esta pregunta perturba secretamente a muchos.  En vez de responderla de frente, la respuesta (que no lo es) es crear ambientes homogéneos en los que nos confirmemos mutuamente.

Como mucha gente va en busca de sentido, a ser posible de un sentido barato, que no pase por la transformación de una realidad que no lo tiene, acepta esta propuesta.


No se trata de la conversión ni del seguimiento de Jesucristo, ni del Reino, del mundo fraterno de las hijas e hijos de Dios.  Se trata sólo del sentido, sentido buscado a través del espíritu de cuerpo y las señas de identidad. 


Como se ve, ambas respuestas se complementan:  se han creado espacios corporativos en los que los adherentes viven entre sí y de este modo sienten que poseen un lugar en el mundo, un hogar, una identidad, unas relaciones fiables y no competitivas.

Ahora bien, la corporación lo que busca es diferenciarse:  es el modo de ser reconocida y tener un nicho en el mercado.  En este esquema se trata no tanto de poner en práctica el carisma de la congregación como de hablar sin parar de él como si por evocarlo se realizara mágicamente.
(11).- Trigo, “Mística y profecía en la Vida Religiosa hoy”.  ITER 35 (2004) 95-120

Pongamos el ejemplo de la pastoral juvenil.  No me interesan los jóvenes de mi ciudad, de mi país, de América Latina o del mundo sino los que pertenecen a mi movimiento.  Esos jóvenes de mi colegio o mi parroquia se reúnen con los miembros de ese movimiento de otros colegios y parroquias, con los que viven en la misma ciudad, con los del país, con los de América Latina o del mundo.  En las asambleas se habla la misma jerga, se elaboran similares camisetas, gorras, eslóganes, carteles…  todos se sienten confirmados, todos se sienten bien.  Y quieren volver a reunirse.


Por supuesto que se hacen proyectos y que los jóvenes notan que avanzan.  Pero el esquema es salvarse del mundo, en este caso del resto de la juventud, que está perdida, y no meterse en el colectivo de los jóvenes, solidarizándose con su generación para contribuir en lo que se pueda a que dé de sí lo mejor que tiene, adquiera lo que le falta y transforme lo que es negativo.

El apostolado no es, pues, inmersión en nuestra sociedad a impulsos de la solidaridad para lograr juntos un desarrollo integral en el que el paradigma sea Jesús.  Hacer apostolado es ampliar….La familia.  No digo que así esté toda la Vida Religiosa sino que éste es el clima que se respira.

En este tipo de propuesta que últimamente lleva adelante la Vida Religiosa, nada cuenta: ni la inserción inculturada, ni las organizaciones de base, ni la colaboración entre gente popular y profesionales en el seno del pueblo, ni el catolicismo popular, ni la ayuda fraterna para que las mujeres y varones populares (y los religiosos en ese empeño) se constituyan en sujetos históricos.


En este ambiente no encuentra eco todo lo que es el caldo de cultivo de la pastoral que propusieron Medellín y Puebla, como aplicación situada del Vaticano II:


Hemos hablado de esa constelación de obispos y de la Vida Religiosa  porque ambas fueron plataformas de la teología de la liberación.  Pero también habría que referirse a multitud de curas diocesanos y de profesionales, solos o asociados.

Si las comunidades eclesiales de base y, en general, la pastoral liberadora se realiza como una alianza entre gente popular y no popular en el seno del pueblo, al faltar la contraparte no popular o porque simplemente se fue o porque está en lo suyo, los movimientos y la constitución del sujeto popular se atascan.  Si la teología de la liberación como elaboración se entiende como acto segundo de esta acción pastoral liberadora, al disminuir la praxis disminuye también la fuente de la teología.
· Lapso para procesar la nueva época


Pero hay otra razón que ha interrumpido en alguna medida esta elaboración, que es importante tomar en cuenta.  Es el cambio de época, que repercute de dos modos:  ante todo, al irrumpir en la región y afectar drásticamente a los procesos en marcha, entre ellos la pastoral liberadora y más generalmente las luchas populares de liberación; en segundo lugar, al requerir la atención de los intelectuales para hacerse cargo de lo que se viene encima y reaccionar de manera superadora.  Este esfuerzo de comprender y discernir ha llevado y está llevando aún muchísimas energías a los teólogos más responsables y es la causa de que se dediquen menos a la elaboración teológica.


Esta irrupción requiere regresar de otro modo a la etapa inicial de la teología de la liberación, caracterizada por el esfuerzo de perfilar la perspectiva (12).  Entender un cambio de época exige mucho tiempo, ya que su novedad es radical respecto de lo que se ha vivido, cosa que no sucede cuando el cambio es sólo de período dentro de la época o, menos aún, cuando se trata únicamente de un lapso nuevo dentro del período.


Pero hay además dos causas causas adicionales que agravan la dificultad.  La primera es que esta época no ha nacido en nuestra región.  Lo primero que padecimos en América Latina fueron sus efectos más devastadores, a la vez que íbamos asimilando algunos de sus bienes civilizadores, que, aunque en sí sean bienes que ayudan sobremanera, al comienzo exigen readaptación.  Sólo poco a poco vamos llegando a comprender sus ejes estructurales, que además no son tan fáciles de ver, porque están en ciernes.


La segunda dificultad atañe más hondamente a los teólogos y es lo radicalmente anticristiana que es su dirección dominante.  El que salte tanto a la vista lo inhumano, cruel e irracional de la dirección preponderante en esta época hace más difícil entender que no es lo mismo la línea dominante que la época en sí.  Induce a condenar sin discernimiento la época, y quita serenidad para distinguir entre esta dirección reinante y los bienes civilizadores y culturales que la época posee.


La dificultad es, ante todo, estrictamente intelectual, pero también vital, y lo vital a veces bloquea lo intelectual.  A poca sensibilidad que tengamos, nos sentimos heridos por lo pésimamente que le va al pueblo latinoamericano en esta época, lo que dificulta pasar de la reacción visceral al análisis.  Y es imprescindible hacerlo.  Eso lleva mucho tiempo, mucha atención, muchas energías.


Pero no tenemos derecho a hablar en cristiano, si no hemos hecho el esfuerzo por entender antes desde dentro con genuina simpatía.  En este  sentido hablaba Juan XXIII de que el espíritu del concilio debía superar a esos profetas de calamidades que sólo tiene ojos para lo negativo.


Si no queremos abandonar nuestra perspectiva popular, es claro que no podemos cerrar los ojos a los negativo.  Pero si hemos superado la relación ilustrada, también comprenderemos que la gente popular sí trata de asumir con todo denuedo y entusiasmo los bienes civilizadores y que acepta como razonable la propuesta de capacitarse para ser más competitivo, a pesar de la inmensa desventaja en que se encuentra.


Lo que la descorazona profundamente es comprobar que la capacitación no basta para hacerse un hueco en el mercado porque está cartelizado y corporativizado.  Creo que la relación ilustrada ha dificultado esta comprensión en algunos colegas.  Pero también creo que poco a poco se va entendiendo lo que la época tiene de posibilitadora y por dónde va el Espíritu.  Sólo desde ahí pueden superarse sus idolatrías y pecados.  
 

De todos modos nos parece que algunos teólogos de la liberación deberían tomar más en consideración este punto.  En primer lugar, porque no hay ninguna época en la que no actúe el Espíritu y en la que no se dé la acción espiritual, es decir, en coincidencia con el movimiento del Espíritu.  Y esto no de modo residual sino altamente significativo.  Y es deber de toda teología genuinamente evangélica mostrar lo que hay de buena nueva en la situación en la que se escribe.  En segundo lugar, por el carácter práctica de la teología, que exige de los teólogos una atención privilegiada a los dinamismos de la época que van en la onda del Reino. 
(12).-  Recuérdese que Perspectivas es el subtítulo de la obra emblemática de Gustavo Gutiérrez, Teología de la Liberación. 

El horror no es principio de nada sino que pasma, como también asombra la hipnosis del fetiche.  El principio del pensar responsable es la admiración de que, aun en el seno del horror, haya vida humana, y, en nuestro caso, que en el totalitarismo de mercado se dé libertad liberada, reconocimiento del otro, ayuda mutua y celebración.

· La propuesta es popular, pero su complejidad dificulta la difusión masiva.


Algo que hemos percibido a lo largo de estas décadas es que la propuesta de la teología de la liberación está ciertamente al alcance del pueblo, el pueblo puede hacerla suya y tomarla entre sus manos.  Hemos comprobado lo integralmente que avanzan quienes se meten por este camino.  Se sienten tan transformados que hablan de un antes y un después, se sienten, como los cristianos de Pablo, mujeres y varones nuevos.  Y, sin embargo, esta novedad no es percibida como haberse hecho otras personas sino como renovación que plenifica sus mejores posibilidades (13). 


Pero este cambio, como no consiste en dejar lo pasado y vestirse de lo que les proponen los agente pastorales sino en una verdadera transformación cuyo sujeto es la propia persona, ha acontecido con el ritmo que tiene la vida y particularmente la vida humana:  un ritmo lento, casi imperceptible, un proceso de décadas.  Un proceso sin duda social, pero fuertemente personalizado, un proceso en libertad, para adquirir potencialidades que no tenían al comienzo y superar muchas carencias, malformaciones y desventajas.


Es claro que esta propuesta nada tiene en común con los “paquetes cerrados” que se proponen en el mercado, también en el mercado religioso, que se restringen a adquisiciones muy focalizadas, cuando no meramente nimias.  La propuesta de la teología de la liberación no está basada en inducir destrezas, identidad y conductas.  No pretende socializar, en el sentido estrecho de introducir a conjuntos predefinidos.


Esto significa que no es una propuesta masificadora, que no basta con que el adherente se entregue a ella para ser moldeado por ella, sino que exige una actitud activa, protagónica, ya que busca, ante todo, ayudar a que se constituya el sujeto, en el sentido preciso de que cada persona sea no un satélite que gira alrededor de una institución  o un líder sino un verdadero sujeto que tiene en sí la fuente trascendente de su vida.


Así pues, en el mejor de los casos, es decir, cuando la propuesta ha sido hecha con toda solvencia y sin las malformaciones que no pocas veces tenemos los agentes pastorales, su complejidad (ya que abarca todos los niveles de la persona y su entrega a la misión, que incluye tanto la vida comunitaria como la incidencia en su entorno e incluso en la ciudad y en la vida nacional) es un obstáculo serio para su difusión masiva.


Por más que el ritmo sea el de la vida, que de suyo es ya tan cuesta arriba, por más que no se fuerce la praxis para que pueda ser asumida como humanizadora para el propio sujeto, por más que se evite el activismo y el comunalismo opresivo, la propuesta en sí, por su integralidad, es en cierto sentido elitista.  No porque despegue, insistimos, del propio pasado, de los vecinos y del pueblo, sino meramente por su complejidad, porque abarca toda la existencia.

(13).- Trigo, “Transformaciones que acontecen en las personas populares de las comunidades”.  RLT 49 (2000) 51-67.

Uno podría decir que así fue la propuesta de Jesús en el evangelio y que interesó a mucha gente popular, que se involucró con diversos niveles de compromiso.  Creo que algo parecido pasa hoy.  Mucha gente que ha tenido contacto real con ella se ha sentido motivada a entrar en su órbita, aunque a ritmo muy diverso y con distinto nivel de exigencia y pertenencia.

Pero hay que reconocer que habiendo en el mercado tantas ofertas mucho más rápidas y con menor costo, la de la teología de la liberación asusta y retrae.  Por eso los que entran lo hacen ordinariamente de la mano de personas que están en ella de manera esponjada y fecunda, aunque para otros esas personas son más admirables que imitables.


Reconozco que ésta es una dificultad y que no sé si es inherente a la propuesta o a nuestro modo limitado de concebirla y proponerla.

· La teología de la liberación y los nuevos sujetos.

Las mujeres.


Un aspecto muy interesante de estas dos últimas décadas es la emergencia de sujetos.  El primero, la mujer con conciencia de género.  Se ha podido decir con justicia que es la revolución de más calado que ha acontecido en los últimos siglos.  Esta revolución, de suyo, no es específicamente cristiana.  Más aún, el feminismo tiene contenciosos muy de fondo con la institución eclesiástica, anclada en un patriarcalismo macizo y obsoleto.

Sin embargo, las feministas cristianas se remiten con razón a la práctica de Jesús, que, respecto de su trato con la mujer, va muy por encima de su tiempo, no porque se adelante al nuestro sino por vivir desde la radicalidad del plan genuino de Dios respecto de las relaciones entre varones y mujeres.  También comienzan a remitirse a la historia del cristianismo, en la que muchas mujeres, al margen o aún a pesar de las instituciones y las reglas de juego, movidas por la libertad del Espíritu y desde los cauces evangélicos, han llevado una vida plena y fecunda, más allá incluso de las expectativas de la época.


Hay que decir que en las reuniones de teólogos de la liberación ordinariamente se ha reservado un puesto para tratar este tema.  Pero, sobre todo, no ha prevalecido en ellas un ambiente machista sino que se ha mostrado sensibilidad para aprender y hacerse cargo y para recibir estos aportes con gozo.  Pero lo más decisivo es que en la pastoral liberadora la mujer tiene el puesto principal y en los casos que conozco se expresa desde su propia identidad progresivamente reconocida.

Respecto de este sujeto emergente diría en síntesis que, aunque el teólogo de la liberación tiene que asumir la causa de la mujer, no toda teología feminista es de la liberación en el sentido preciso que estamos desarrollando.  Pero sí existe teología feminista de la liberación.  Y, de todos modos, lo más significativo para la teología de la liberación como conjunto es el papel decisivo que tienen las mujeres de la base en la pastoral liberadora en América Latina.  En segundo lugar, hay que destacar la presencia constante, cercana y asidua de muchas mujeres como agentes pastorales.  Creo finalmente que va a aumentar exponencialmente la presencia de la mujer entre los teólogos profesionales de la liberación, aunque que su presencia es notable desde los años setenta (14)


Los nuevos sujetos específicos de América Latina tienen tanta prestancia que están dando lugar a una nueva época.  Es tan aplastante la presencia de la nueva época mundial en la región que es imposible ignorarla.  Sin embargo, esta novedad tan drástica impide a muchos apreciar la novedad específicamente latinoamericana que está teniendo lugar en las últimas décadas, aunque viene aconteciendo de modo masivo desde la segunda mitad del siglo XX.

Para hacerse idea de la envergadura histórica de lo que proponemos, volvemos a recordar las tres épocas de América Latina:  la primera, de una duración que aún no podemos determinar con exactitud, es la época amerindia.  La segunda es la que tiene como sujeto dominante al occidental, en los primero cuatro siglos al español y portugués y en el último siglo, signado por migraciones, al occidental sin más, aunque todavía se conserve la impronta peninsular.


La nueva época en la que estamos entrando está sellada por la emergencia de sujetos hasta entonces subalternos:  los amerindios, los descendientes de africanos y los que surgen de la combinación, que no de la mezcla, de los tres anteriores, que constituyen la novedad histórica latinoamericana.

(14).-  Además de Elsa Tamez, Ivonne Gebara y María Clara Bingemer, que ya hemos mencionado, Pilar Aquino, Nuestro Clamor por la vida.  DEI, San José 1992;  Id., “La visión liberadora de Medellín en la teología feminista”.  Theologica Xaveriana 138 (2001) 257-28-; Carmiña Navia, Jesús de Nazareth.  Miradas femeninas, Bogotá 2000;  M. Pilar Aquino y Elsa Tamez, Teología feminista latinoamericana.  Abya-Yala, Quito 1998; Ana María Tepedino y Margarida L. Ribeiro Brandáo, “Teología de la mujer en la teología de la liberación”.  En Mysterium Liberationis. I, 287-298.   Ver además las obras conjuntas:  Bingemer,  El rostro femenino de la teología.  DEI, San josé 1986;  Tamez, La sociedad que las mujeres soñamos.  Id. 2001;  Azcuy, “El lugar teológico de las mujeres”.  Proyecto 39, may-ago 2001;  “Teología feminista desde América Latina”.  Cristianismo y sociedad 135-136 (1998).  Son también significativas las biografía teológicas en Tamayo/Boch, Panorama de la teología latinoamericana.  VD, Estella 2001, 95-113, 229-239, 237-252, 389-396, 415-428, 501-542, 647-659.

Los indígenas


La explosión más violenta y decisiva y, por supuesto, la más latinoamericana, es la del indígena como sujeto específico con reivindicaciones muy obvias y de larga data.  La puesta en pie y la organización es patente desde México hasta Chile y se hizo muy visible con motivo del quinto centenario.  Pero donde está teniendo tan gran incidencia que está cambiando ya no sólo el poder político sino la definición de los propios países es en el área andina.


Creo que la mayoría de los indígenas son cristianos, pero es significativa la pervivencia de las religiones aborígenes y más todavía el modo indígena de vivir el cristianismo, reconocido de hecho, aunque no de derecho.  La prueba más decisiva del no reconocimiento es la negativa a ordenar de curas a los dirigentes religiosos indígenas, a pesar de reconocer la calidad de su cristianismo.


La irregularidad cristina de esta situación, junto con la dificultad que ha tenido hasta tiempos muy recientes el reconocimiento de las religiones ancestrales, dificulta enormemente que estos sujetos emergentes procesen pacíficamente su identidad cristiana como un aspecto positivo y dinamizador del proceso en marcha de emancipación y de reintegración del sujeto. 


El que no haya voluntad en la jerarquía de ordenar de sacerdote a sus líderes cristianos es, a mi modo de ver, el principal obstáculo para que se encauce positivamente ese proceso, no sólo porque es una injusticia palmaria que no puede ser vista sino como la confinación de un estado subalterno, que es lo que ellos rechazan en todos los campos, sino sobre todo porque la asunción de estas responsabilidades daría un gran sentido de realidad y encauzaría constructivamente muchas energías.


Hay que destacar que la pastoral indígena ha formado parte desde los años sesenta del proyecto pastoral de liberación, y figuras como Samuel Ruiz (15), Leonidas Proaño, los prelados del sur andino, Llaguno o Luna, la prelatura de Sucumbío en Ecuador, por no hablar de la emblemática prelatura de San Félix de Araguaia con su carismático obispo Casaldáliga, o misiones llevadas de modo muy consecuente y sostenidas por religiosos, son parte sobresaliente de la teología de la liberación.  Muchos documentos del departamento de misiones del CELAM o del CIMI de Brasil o del sur andino han inspirado no sólo a muchos pastoralistas sino también a los teólogos.

Como respecto de las mujeres, habría que decir también que en las reuniones de teólogos de la liberación siempre hubo espacios para que hablaran los indígenas y teólogos indígenas, además de que ordinariamente asistían teólogos encarnados en comunidades indígenas.


Las circunstancias aludidas arriba han llevado a los teólogos indígenas a reunirse en espacios propios y a circunscribirse en cierto modo a su causa, aunque me parece que conservan la referencia a la corriente global.  Creo que es justo y saludable cultivar la propia especificidad y reconocerse e intercambiarse entre sí (16).

(15).-  Samuel Ruiz, Cómo me evangelizaron los indígenas.  Sal Terrae, Santander 2003.

(16).-  Ver lo que dice Eleazar López en Panorama…. 317-336.


Pero las luchas de envergadura histórica, cuando se llevan con conciencia histórica, propician la constitución de bloques históricos.  De esto son conscientes los indígenas y lo practican de modo consecuente.  Creo que también está pasando en el ámbito pastoral y que también se impondrá en la teología.  Pero eso exige de los teólogos no indígenas deponer cualquier actitud de superioridad, aunque sea larvada (17)

Los afroamericanos


Más subterránea y por eso ignorada, fuera de las zonas de especial concentración, ha sido la emergencia del sujeto afroamericano.  Lo peculiar de este tipo humano en América Latina es que ha mantenido, transformándola desde sí, su identidad cultural, viviendo, a diferencia del indígena, en el seno de la cultura criolla.


Más aún, en estas circunstancias no parece haberse dado una especial resistencia (cosa que sí sucedió en las zonas rurales, de lo que son testimonio los palenques) sino la persistencia del propio modo de ser y actuar, basada en una insistencia, es decir, en un vivir desde sí, en pacífica posesión de su identidad, a pesar del estigma soterrado de la esclavitud.


Este modo peculiar de ver la vida y relacionarse ha sido constantemente alimentado en la familia, que se ha caracterizado más por la capacidad de inculcar modos de estar en el mundo y de actuar que resultan satisfactorios para sus miembros (y de ahí la persistencia) que por imponer pautas.  Es una familia muy poco impositiva, pero muy generativa y constructiva.  Tal vez haya contribuido a lograr esta virtualidad el equilibrio que hay en ella entre el varón y la mujer. 

Naturalmente que hay contenciosos de esta etnia y cultura que, al emerger el sujeto como entidad social diferenciada, son esgrimidos como banderas justas de reivindicación, además del cultivo de lo propio de modo más público y sistemático.

Más aún que respecto de los indígenas, hay que decir que la inmensa mayoría de los afrodescendientes son cristianos.  Sin embargo, en los lugares en que la venida de África se mantuvo hasta muy avanzado el siglo XIX y en los que hubo menos evangelización, como Cuba, Haití y zonas del nordeste brasilero, persiste la religión africana en forma de santería, vudú, umbanda y candomblé.  Es normal que estas formas, tan propias de su etnia, de vivir la religión despierten curiosidad e interés en los negros de las ciudades.

A ello se suma el que, como en el caso de los indígenas, no hay líderes religiosos negros que sean curas, es decir, líderes de sus comunidades, con conciencia de su peculiaridad cultural y religiosa, que, por serlo, hayan sido ordenados sacerdotes.  Esto dificulta la pacífica toma de conciencia de su peculiar modo de vivir el cristianismo desde su matriz cultural, y su cultivo personal y comunitario para que dé completamente de sí.

17.-  Es muy significativa la insistencia de Suess en este punto.  Ver, por ejemplo, lo que dice de su trayectoria en Panorama… 629-645; o en Mysterium Liberationis:  Inculturación.  Trotta, Madrid 1990, II, 377-422.  Ver también Jordá, Teología desde el Titikaka.  Verbo Divino, Cochabamba 2003.

La diferencia con el caso indígena es que aquí el problema es estrictamente cultural y, a lo más, económico, pero no político.  Esto debería llevar a que pudiera procesarse más fácilmente.  Sin embargo, el carácter no adversativo con que ellos presentan el problema hace que los occidentales americanos tiendan a ignorarlo, privándose así de recibir sus indudables riquezas. 


Creo que hay que reconocer que algo de esto ha pasado también en la teología de la liberación.  Fuera de algunos negro que son teólogos de la liberación (18) y de algunos contactos con la teología negra de EE:UU., la influencia de la forma negra de vivir el cristianismo ha sido bastante apendicular, lo mismo que las reivindicaciones económicas para superar ya de una vez la desventaja de la esclavitud y –también y sobre todo- lo que todavía queda de discriminación abierta o latente.

En cuanto se supere la relación ilustrada con la gente popular, iremos asumiendo los tesoros de sabiduría que transmiten los negros que viven desde su ser la excelencia cristiana (19).  En gran medida es una tarea pendiente.  Personalmente quisiera dar testimonio de lo que enriquece y humaniza su contacto

El poblador de barrio


El sujeto emergente más masivo e influyente es el culturalmente mestizo, que étnicamente puede ser mestizo, mulato o zambo, e incluso indígena o negro.  Es el sujeto que habita en las zonas suburbanas de las grandes ciudades (20).  Es el protagonista de las grandes migraciones que han transformado completamente el mapa humano de América Latina, y que viene presionando incesantemente para cambiar no sólo la política sino, sobre todo, la fisonomía y la identidad de la región.


Por una parte, hay que afirmar que parte de la inestabilidad de la región proviene de su incapacidad para entrar en la globalización como verdadero sujeto.  Pero, por otra parte, hay que insistir en que esa posibilidad no se dará hasta que se reconozca a ese nuevo sujeto ( o, mejor, a esos nuevos sujetos) en todas las esferas de la vida, desde la familia y la socialización escolar o la propuesta de paradigma de los medios de comunicación social hasta la remodelación de las instituciones de modo que reflejen también su idiosincrasia, y la toma y el ejercicio del poder político.

Esto mismo lo decimos respecto de la institución eclesiástica.  Hasta ahora es criolla, es decir, occidental americana o acriollada; y Dios quiere que pase a ser multiétnica y pluricultural, es decir, que en América Latina deben existir en comunión iglesias indígenas, negras, campesinas, suburbanas, criollas y occidentales mundializadas.
(18).-  Antonio Aparecido da Silva en Panorama… 583-610 (lo mismo en Susin, El mar se abrió.  Sal Terrae, Santander 2001).
(19).-  María Flores y María de los Ángeles Perdomo,  Pedagogía de la fe para la inculturación del evangelio entre los afrodescendientes de Venezuela.  Tesis para la licenciatura en Pedagogía Religiosa en la Universidad Santo Rosa, Caracas 2202.

(20).-  Trigo, La cultura del barrio.  UCAB/Gumilla, Caracas 2004.


El que siga siendo sólo criolla, y que criollos o acriollados lideren a todos, es una injusticia y discriminación que, de seguir, se va a pagar con un apagamiento generalizado del Espíritu.


Respecto de la pastoral y de la reflexión teológica hay que insistir en que así como se ve el problema respecto de los indígenas y algo se empieza considerar el de los negros, todavía no se lo atisba respecto de la cultura suburbana emergente. 


Por lo que toca a la teología de la liberación tengo que decir que en las reuniones de teólogos propuse en vano una y otra vez un espacio, como se dio siempre a las mujeres, a los indígenas y a los negros, y nunca hubo sensibilidad para ello.  Este sujeto, el más importante o, por lo menos, el más abundante en la pastoral de la liberación, todavía no encuentra reconocimiento de su especificidad en la Iglesia ni en la misma teología de la liberación.  Parece increíble.

Teología de los nuevos sujetos y desde los nuevos sujetos.


Hasta ahora el tipo de teología que han llevado a cabo estos nuevos sujetos ha sido predominantemente de genitivos:  de la mujer, del indio, del negro.  Hay que distinguir entre la reivindicación y emancipación necesarias y, por tanto, la plasmación teológica de la propia perspectiva, y el pensar cada aspecto del misterio cristiano desde esa acción histórica reivindicativa y la identidad que nace de ella.


Hasta ahora se ha pensado más en la propia especificidad que en todo lo demás desde lo que se percibe en la acción de construirla socialmente y reivindicarla.  Abundan artículos y van saliendo libro sobre la teología negra (21) o la teología india (22).  Se están realizando muchos encuentros para reconocerse y expresarse.  Esto es sano, conveniente e incluso necesario.


Pero lo más trascendente sobrevendrá cuando los teólogos se aboquen a los problemas sin más, sin poner la etiqueta de la perspectiva desde la que los enfocan, de modo que sean los propios contenidos los que hablen de su genuinidad.  Cuando se llegue a esto, se harán cosas importantes. Aunque entiendo que hay que pasar por lo primero.

Por ejemplo, lo decisivo no es que un indígena hable de teología india sino que haga teología como indígena y lo mismo el negro y todos los demás sujetos emergentes, por ejemplo, los de los barrios.


Aunque, volvemos a repetirlo, hay que pasar primero por la fase de expresarse genuinamente, y esta etapa es emocionante y tiene trascendencia histórica, porque tomar la palabra es un momento constitutivo del llegar a ser.  Y si Dios quiere que todos los pueblos tomen la palabra, si es propio del Espíritu manifestar las maravillas obradas por Jesús en cada lengua, mucho más lo es que tomen la palabra aquellos a los que se les privó de ella, de su ejercicio público reconocido.

(21).-  Cultura negra y teología.  DEI, San José 1986;  Teología Afro-americana.  Paulus, Sao Paulo 1997;  ¿existe un pensar teológico negro? Paulinas, Sao Paulo 1998;  Irarrázaval, “Pro-vocación afro-americana”.  En Raíces… con bibliografía.

(22).-  Ver las elaboraciones de sucesivos encuentros-talleres latinoamericanos, tituladas:  Teología india.  CENAMI-Abya-Yala, México-Quito 1991; Id. 1994 y Cusco 1998; Margot Bremen, La Biblia y el mundo indígena.  CONAPI, Asunción 1998; Octavio Ruíz “Teología India, una reflexión cristiana desde la sabiduría indígena”.  Theologica Xaveriana 145 (2003) 113-143.

-  Corrimiento imperceptible a lo intraeclesiástico. 


La presión de Roma ha sido para la teología de la liberación como una piedra en el zapato:  al afectarla de modo continuo, su efecto a la larga ha sido en ella bastante profundo y, en conjunto, negativo.


Los debates son siempre sanos para una corriente que nace, incluso las suspicacias, y hasta la marginación de los lugares de influencia.  No hay en ellos nada que lamentar y sí que agradecer.  Lo contrastado debe hacer un esfuerzo adicional de clarificación de las propias posturas.  Y respecto de los teólogos el relegamiento e incluso la humillación son sanos en el camino del seguimiento de Jesús de Nazaret.  Tener enemigos es un esfuerzo complementario al trabajo que cada cual tiene que hacer para mantener la coherencia personal.


Además es más fácil cambiar los contenidos que el modo de relación.  Había el enorme peligro de que los contenidos de la liberación se vertieran en los moldes vigentes de la ley, moldes disciplinarios, con lo que se hubieran vaciado.  Si la autoridad eclesiástica los hubiera prescrito, serían conductas, es decir, pautas provenientes de la autoridad que se interiorizan, no serían acciones propiamente humanas que liberan al sujeto.


Por eso ha sido bueno que los que entraron en esta corriente lo hicieran por su propio pie, teniendo que pagar el precio de caer bajo sospecha.


El problema han sido las medidas disciplinarias. Mientras no haya herejía formal, no se deberían tomar medidas de este tipo.
Si los organismos competentes piensan que hay elaboraciones teológicas o propuestas pastorales que se prestan a malas interpretaciones o con las que simplemente no están de acuerdo, es inherente a su servicio pastoral entablar diálogos públicos, e incluso advertirlo públicamente a los interesados y a los fieles, si ven que ellas encierran peligros para la fe o la comunión eclesial.

Pero una cosa es levantar la voz y otra es abrir expedientes que no acaban de cerrarse nunca.  Como los teólogos de la liberación tienen responsabilidad pastoral, no ejercen su derecho de denunciar el atropello y, más aún, los mecanismos, indignos no ya de la libertad de los hijos de Dios sino ni siquiera de personas e instituciones que viven en el siglo XXI.


Los procesos, no ajustados a derecho sino llevados con un secretismo y anonimato que desdicen de la Iglesia, son muy negativos, en primer lugar, porque desvían la atención a cuestiones que no deberían ocuparla.  Esto es lo más grave.  Si hay una hipertrofia de la institución eclesiástica que impide la comunión cristiana en vez de propiciarla, entrar en esa atmósfera oficinesca, además de envenenar el ánimo o, por lo menos, entristecerlo, que es algo muy grave, priva de energías y atención para los problemas de la hora, que son los realmente acuciantes.  Y esto ha ocurrido en una medida apreciable.


Es un pecado contra el Espíritu Santo apartar de la misión reteniendo a la gente en procesos.  Viene al caso la maldición del gitano:  “pleitos tengas y los ganes”.  No hay cosa más triste que ocupar el tiempo en litigios.


El segundo efecto es que los teólogos, en mayor o menos medida, acaban por interiorizar la censura.  Y no se escribe ya para la gente sino para ese lector anónimo a quien no le interesa lo que uno dice sino que sólo lee buscando presuntos errores por deformación profesional, o, desde su punto de vista, porque es su deber.  No se escribe, pues, con libertad, sino con interferencias constantes, que los lectores sienten como ruidos que empañan la fluidez del mensaje.


Quiero insistir en que para la teología de la liberación, como para la teología romana, como para la teología occidental en general, como para la de los terceros mundos (por ejemplo la de la India, que es el caso actualmente más trascendente), es muy sana la discusión pública,  el debato a fondo.  Una confrontación fraterna basada en la comunión real que mantenemos, en el deseo que tenemos todos de acertar y el convencimiento de que en ningún teólogo ni en ninguna corriente teológica cabe la plenitud de la verdad.


Lo que denuncio como negativo en sustituir la discusión por la disuasión autoritaria con obligación de confidencialidad.  Esto no es bueno para nadie y causa un daño enorme a la Iglesia.  También lo ha causado, pienso yo, a la teología de la liberación.   

4.-

¿Un nuevo comienzo o una postura equivalente?

Después de haber recorrido lo que ha acontecido como novedad en estas dos últimas décadas respecto de la teología de la liberación, queremos expresar nuestro convencimiento de que de modo general el que siga o no la teología de la liberación depende de cómo se sitúe el teólogo (y el agente pastoral) respecto del período anterior en el que surgió esta forma de hacer teología.

· Necesidad de hacerse cargo de que vivimos en una nueva época.


Si uno piensa que nada ha cambiado y que por eso hay que seguir en lo mismo, se sobrevive y, al vivir, al hacer pastoral y escribir anacrónicamente, no será escuchado por quienes viven en esta época (sea cual sea el modo como se sitúen en ella), porque sienten que uno no se dirige a ellos.  Al continuar en la época pasada, habla a los que todavía no han entrado en ésta, bien porque no han podido asumir sus bienes civilizadores y culturales, y quizás ni siquiera se han percatado de su existencia, bien porque la rechazan de plano.


Si los teólogos de la liberación rechazan de plano esta época, se confinan en su exterioridad y no pueden influir en ella ni asociarse a quienes luchan por transformarla.  Una teología así puede tener grandeza, pero tendrá que pasar la época para que, si tienen suficiente calado, sea reconocida y aprovechada por los que vendrán luego.  Ahora su función se limita a ayudar a resistir a quienes no viven en esta época.  Es una función legítima y digna, aunque limitada.


Si el teólogo se siente continuador de la época anterior, pero se sabe viviendo en esta nueva época, aunque viva en la oposición porque cree que, hoy por hoy (es decir, en la dirección hasta hoy dominante en ella) es mucho más lo malo que lo bueno, tiene que plantearse cómo descubrir en esta nueva época lo equivalente de lo que se planteó en la época pasada.


Decir nuevamente con creatividad fiel lo que se dijo en las décadas pasadas, y más aún seguir desarrollando la misma perspectiva en la novedad histórica en la que vivimos, es la tarea que tienen por delante estos teólogos de la liberación.


Es una tarea mucho más compleja que la de los teólogos anteriores, pero su aporte puede fecundar a quienes se responsabilizan de esta época desde la inspiración cristiana, ayudándolos a no limitarse a paliar el costo social del sistema, justificándolo de algún modo al corregir en alguna medida sus efectos más devastadores.

· Tareas de la teología de la liberación en esta época.


Esta teología tiene como objetivos poner al descubierto la dimensión fetichista de la dirección dominante de esta figura histórica y sostener fehacientemente que configura una situación de pecado (1), mostrar también los bienes civilizadores y culturales que alberga y el modo de cultivarlos para que se llegue a cambiar de dirección, y proponer un modo alternativo de vida, de manera que el vivir en la oposición sea vivible, humanizante e incluso gratificante, a pesar del precio que haya que pagar.


Para que sea cristiana, esta teología no puede omitir presentarse como buena nueva a los que oprimen, sacrifican y excluyen, proponer la conversión a un mercado no totalitario, ni fetichista, a una democracia más efectiva, al reconocimiento de los tenidos como subalternos y excluidos, al reconocimiento de los derechos humanos de todos los seres humanos, al reconocimiento de los derechos de la tierra, al cultivo de otras dimensiones como el poner las capacidades al servicio de los demás, la relación gratuita, la fiesta, el silencio, la contemplación, la oración…

· Dificultad de la fidelidad creativa (o de la creatividad fiel)


Si las nuevas generaciones de teólogos creen que, como la época es nueva, hay que hacer borrón y cuenta nueva de lo que se pensó anteriormente, la teología de la liberación muere con la última generación de sus actuales cultivadores.


La dificultad que tienen las nuevas generaciones para sentirse cómodas en este tipo de teología se debe a lo traumático que resultó la encarnación kenótica de la institución eclesiástica latinoamericana, de los obispos y de los demás agentes pastorales y, en particular, de los teólogos.  El cambio de lugar social, no como algo meramente ético y menos aún supererogatorio sino como prenda de fidelidad cristiana elemental, es la cruz de esta teología y de este proyecto pastoral.


Después de lo que pasó, a la mayoría de la institución eclesiástica, de los obispos, de los responsables de la Vida Religiosa, de los que dirigen las facultades teológicas eclesiásticas les parece más prudente seguir ayudando a los de abajo desde arriba, desde sólidas instituciones no manejadas por el pueblo, pero para el pueblo.


Hay que reconocer que en la época pasada a veces no se jugó bien, era todo demasiado nuevo, lo que se veía y vivía era tan radicalmente injusto, producía efectos tan negativos, que se tuvo la tentación de apurar demasiado el paso, saltando procesos necesarios.  Se cometieron errores.


Pero no fueron ellos las causas de la estigmatización, la marginación e incluso la persecución.  El motivo de fondo por el que se persiguió a la Iglesia fue, como hemos venido insistiendo, simplemente por colocarse al lado de los pobres, por cambiar de lugar social, no por abandonar a los no pobres, como interesadamente se acusó, sino por evangelizarlos desde abajo, como lo hizo Jesús. 
(1).-  Deberá hacerlo de modo que no contribuya a robustecer esa dimensión fetichista al escribir desde la fijación en el fetiche, blasfemando de él.  La postura cristiana es devolverlo a la fluidez de lo histórico.  Ver Trigo, “Mística y profecía…”   100-105.


En definitiva, fue por fidelidad.  Por eso hay que insistir en que, si queremos seguir siendo cristianos, no hay más camino.

Dios no quiere que los de abajo sean subalternos, ni en la sociedad ni en la Iglesia.  No es una alternativa cristiana ayudar a los pobres reduciéndolos a meros destinatarios de la acción de la institución eclesiástica, como tampoco del Estado o de las ONG.  Ahora bien, desde esa ubicación precisa, tenemos que querer muy de veras la salvación de todos, también de los de arriba.  No es cristiano no quererlo, como tampoco lo es quererlo desde la pertenencia a ellos.


La teología de la liberación es pascual.  Y la cruz tiende a evitarse.  Éste es el principal problema y el porqué de su irrenunciabilidad.  Hay que darse cuenta con claridad de qué es lo que está en juego.

· ¿Por qué la referencia a la postura que se tomó en la época anterior?


Quisiera justificar el porqué de la fidelidad a la época anterior, por que no dejarla en paz, por qué  tenemos que mantener la referencia a ella, aunque sea no de modo fundamentalista sino con fidelidad creativa.


Creo que generalmente esta pregunta no se plantea sino que simplemente se la responde negativamente sin más averiguación.  A mí me parece que Dios quiere que la planteemos.


La conveniencia más genérica del planteo deriva del hecho de que la historia no puede concebirse como unidades estancas que nacen desde sí mismas y mueren cuando han dado de sí, sino como transformaciones más o menos profundas de lo dado.  El pasado nos entrega posibilidades, planteamientos, exigencias.   El pasado nos posibilita y a la vez nos responsabiliza.  Y a su vez el futuro nos atrae, nos provoca a tendernos hacia él.  El presente se sitúa dinámicamente entre ambas dimensiones.

Pero en este caso hay una razón muy específica:  en la época pasada nació la Iglesia latinoamericana como sujeto histórico que toma conciencia de sí, que se expresa y se propone un proyecto histórico en fidelidad creativa al evangelio y a las mujeres y varones de la región.


Nació con tal prestancia y ejemplaridad que se convirtió en buena nueva para el pueblo latinoamericano y para muchos habitantes de buena voluntad de nuestra región.  Se volvió también, como Jesús, bandera discutida, ya que los opresores que no quisieron escuchar su voz la calumniaron y persiguieron.  Fue también estímulo para otras iglesias hermanas y para personas y grupos que en sus sociedades luchan por un mundo donde habite la justicia.


Podemos decir que la Iglesia latinoamericana que se expresó en Medellín y Puebla fue efectivamente sacramento histórico de salvación, cosa que no es ninguna iglesia particular por el mero hecho de vivir una normalidad institucional sino por seguir efectivamente a Jesús de Nazaret, por proseguir su historia en su propia circunstancia.  Realmente que fue Iglesia de todos como Iglesia de los pobres, como Juan XXIII había deseado que lo planteara el Concilio.


En esta Iglesia floreció una pléyade de pastores, verdaderos Padres de la Iglesia, como no se había dado desde tiempos de los fundadores de esta Iglesia; pero junto con ellos se dio una eclosión de carismas y ministerios:  servidores de la Palabra, presidentes de asambleas, catequistas, animadores de comunidades, quienes tuvieron el ministerio de la caridad, constructores de un renovado tejido social, luchadores por la justicia, profetas, doctores y sobre todo mártires, el mayor don de Dios a una Iglesia, el mayor signo de fidelidad, la mayor cantera de fecundidad….


Como sucede siempre en la historia, esta ingente riqueza estuvo acompañada de errores y pecados; pero los frutos fueron excelentes.


Pues bien, la teología de la liberación es el proyecto pastoral que cristalizó en Medellín, es la línea mayoritaria que se expresó en Puebla, es la teorización más consecuente de este Pentecostés que vivió nuestra Iglesia.  No pretendemos que equivalgan sin más teología latinoamericana y teología de la liberación, pero sí que ésta es la línea principal de esa época y, por tanto, de la teología latinoamericana.


En América Latina se hace cada vez más teología; pero así como no toda la teología que hacen las mujeres es teología con conciencia de género, así tampoco no toda la teología que se hace en América Latina se hace desde América Latina, siendo la región lugar teológico.


Teología latinoamericana sólo es la que se hace desde América Latina.  No pretendemos que toda la teología que se hace desde la región sea de la liberación, pero por ahora sí es la mayoría, y, a nuestro modo ver, la más significativa.


Por todas estas razones, no podemos hacer borrón y cuenta nueva del pasado.  Este pasado es nuestra riqueza que nos llena y nos obliga.  Pero como nuestra época no es la misma que la que vivimos anteriormente y que en una medida modestísima contribuimos a construir, tenemos que enfrentarla con la misma creatividad fiel con la que nos enfrentamos a la anterior.


Tenemos que encontrar la nueva correlación del seguimiento:  Jesús es a su época como la Iglesia primitiva a la suya, como el Vaticano II, Medellín y Puebla a la suya, como ese equivalente que tenemos que inventar a la nuestra.  Porque el equivalente tenemos que inventarlo.


Decir y hacer lo mismo que antes, como si nada hubiera pasado, no es fidelidad sino fundamentalismo.  Como tampoco es fidelidad plegarnos al mercado y hacer lo que tiene demanda.  Nosotros buscamos ser fieles.  Estamos muy contentos de lo vivido.  Pero para seguir en el mismo camino tenemos que reinventar la equivalencia.  
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Líneas maestras de la equivalencia

· Hacer teología desde el ser afectado y exigido por los pobres.


¿Porqué decimos que sí existe hoy teología de la liberación?.  Porque hay teólogos que escriben refiriéndose a lo actual con el mismo pathos y ethos  de la época fundacional.  Este aspecto es decisivo.  Si falta, la elaboración teológica se reduce a escolástica, a práctica académica, en el mejor de los casos rigurosa y bienintencionada, pero un mero producto intelectual que alude, puede que muy correctamente, a la realidad, pero que no contiene su densidad, ya que es mera referencia a ella.


Ese pathos y ese ethos son decisivos, porque la inhumanidad de nuestra época es, hoy por hoy, tan pavorosa que necesita perentoriamente insensibilizar a la gente, ya que no puede ocultar los desmanes.  Hoy se logra el milagro de que la gente sepa lo que pasa, al menos las consecuencias más clamorosas, e incluso vea las escenas más hirientes, y no se hiera sino que se neutralice.


Los medios de comunicación logran (no por casualidad sino como un objetivo alcanzado tras paciente investigación) inmunizar a los espectadores, y para eso consiguen desrealizar lo que presentan en pantalla.  Y, en efecto, al ambiente medio, incluso el bienpensante, vive la realidad con una cierta atonía.


De vez en cuando se presenta con todo detalle una catástrofe, la gente se emociona, se da una pequeña catarsis, y vuelve la normalidad.  Se ha logrado que cada tipo de personas se confine en su mundo de vida y prescinda, de hecho, de todo lo demás.  Se cumple el dicho de ojos que  no ven, corazón que no siente.  Por eso cuanto más poder adquisitivo se tiene, tanto más se aísla del mundo.  De este modo se logra incluso vivir en paz con la propia conciencia.


Las reglas del juego de esta sociedad se imponen con tanta contundencia que muchas personas que desearían otras, acaban resignándose ante su poder a la vez seductor y aplastante.


Pero además del poder que se presenta como inapelable, hay otra característica de la dirección dominante de esta figura histórica que contribuye muy eficazmente a que se dé esta neutralidad emocional:  es el predominio abrumador de las relaciones entre cosas por encima de las relaciones entre personas.  Como denunció Marx en la primera sección de El Capital, dedicada al fetichismo de la mercancía, los productos se nos presentan llenos de valor, en tanto que las personas son percibidas como cosas, la mayoría con muy escaso valor o sin valor en el mercado.


Hoy lo que más vale no son siquiera las mercancías sino las acciones que suben.  De tal modo valen que, a que sigan altas se sacrifica todo, en primer lugar, los trabajadores.  Pero la mayoría ni siquiera son sacrificados:  son simplemente desechados.  Hoy la situación es tan inhumana que quienes llegan a la categoría de explotados se sienten privilegiados.


Pero todo esto, aunque se sepa, queda oculto:  lo que se exhibe es el estado satisfactorio de las corporaciones y las mercancías.  Lo que se pone ante nosotros para que nos relacionemos con ellas son cosas.  Ésas son las relaciones que realmente importan.  Las relaciones con las personas son meramente privadas y de algún modo supererogatorias. 


En la dirección dominante de esta figura histórica no existen vínculos obligantes.  La fe, la confianza y el sacrificio no se dirigen socialmente a las personas sino a lo que tiene valor:  al mercado (1).  En él se pone la mayor carga de pasión y de exigencia.

En este mundo a alguien que se plantea en serio dónde dormirán hoy los pobres (2) se lo toma por un sentimental o un inadaptado.  Y al que nos lo pretenda plantear como una perspectiva permanente lo consideramos un terrorista mental, un perturbador de oficio, un tipo peligroso del que hay que huir.


Una persona que vive con esta pregunta a cuestas es alguien que podrá vivir en este mundo, pero que no es de él, ya que no se define por la lógica ambiental.  Ese es un verdadero sujeto, un ser humano que ha liberado su libertad y que la aplica a un propósito concretísimo y trascendente.


Pues bien, alguien que haga teología desde esa pregunta real y densa, desde ese ser radicalmente afectado y exigido por las personas, no por las cosas, y especialmente por las personas que valen menos o que no valen en el mercado, hace teología de la liberación.


Que no es tal ante todo por las conclusiones a las que llega sino por ese núcleo insobornable que pone en movimiento el pensar y que no lo deja conformase con conclusiones convencionales.  El que hace teología desde esas entrañas conmovidas por esos pobres reales que reclaman perentoriamente una toma de posición vital, vive su quehacer teológico como acto segundo.  Segundo no sólo porque viene en segundo lugar sino por su referencia estructural al acto primero (3).

(1).-  Dice Jung Mo sPNG:  “Si estamos atentos a los discursos de los economistas, de los políticos y de los comentaristas, es bastante normal oír de sus bocas, palabras como fe (en el mercado), sacrificios (exigidos por las leyes del mercado) o no hay salvación (o camino) fuera del mercado.  Uno de los conceptos fundamentales en esta crítica es el de la idolatraría del mercado” (“La teología y la vida de los pobres”.  En Panorama… 371).  Ver también  del mismo autor Deseo, mercado y religión.  Sal Terrae, Santander 1999.  Ver también Hinkelmmert,  “La teología de la liberación en el contexto económico-social de América Latina:  Economía y teología o la irracionalidad de lo racionalizado”.  Cristianismo y Sociedad 120 (1994) 59-87.
(2).-  Gustavo Gutiérrez.  Páginas 87 (1987) 2 y 35.

(3).-Desde La fuerza histórica… (o.c. XXXIX) viene Gustavo Gutiérrez hablando de la teología de la liberación como acto segundo en el sentido mencionado.  Ver también Trigo, “Cuál es el acto primero del que la teología de la liberación es acto segundo”.  ITER 25 (2001) 109-136.

     -  Teología como inteligencia de la misericordia, de la gracia, de la liberación


Me he referido a esa pregunta de Gustavo Gutiérrez que es el título de un artículo suyo.  Podría haberme referido igualmente a la insistencia machacona de Jon Sobrino en subtitular lo que escribe como teología desde las víctimas (4).


Este trascendental de la teología de la liberación es tan determinante que da lugar a otro modo de entender la teología, que no serían tanto intellectus fidei como intellectus misericordiae (5), que es intellectus gratiae e intellectus liberationis.  No es, pues, un tema sino una perspectiva que da lugar a una epistemología.


¿En qué sentido la inteligencia de la misericordia es inteligencia de la gracia?.  En dos sentidos complementarios.  El primero, que la misericordia no es un sentimiento derivado de poseer un temperamento, forjado como carácter; es mucho más que eso, es una afección que tiene la ultimidad de Dios, porque es el resultado de seguir el impulso del Espíritu, que mueve desde más adentro que lo íntimo nuestro.


Como lo habían anunciado los profetas, este seguir el impulso del corazón, del núcleo de donde brota la posición primordial ante la realidad, es también obediencia.  Pero antes que obediencia es, como movimiento del Espíritu, don que se nos otorga, gracia.


Es también gracia en otro sentido no menos trascendente:  es gracia que se recibe de los pobres a los que se sirve.  Dice Juan Pablo II que la misericordia no merece el nombre de cristiana si el que la da no experimenta recibirla a su vez del mismo a quien se le da.

Para el sujeto occidental moderno es más fácil vivir para los demás, para los que necesitan de uno, que vivir con ellos y recibiendo también de ellos, que vivir en reciprocidad de dones.


En muchos casos se es capaz de llevar a otros, de cargar con ellos, pero no hay capacidad para recibir de ellos.  Y el que sólo sabe dar es un bienhechor, que, según Jesús de Nazaret, es siempre un opresor.  El único que no oprime es el q
ue no sólo da sino que también recibe de los que da.

Es una tremenda gracia recibir de los necesitados.  Esta percepción de que es gracia recibir de quienes uno creía que sólo tenían carencias, es la superación del carácter ilustrado del sujeto.


La inteligencia de la misericordia es inteligencia de la liberación, porque los que necesitan misericordia no son sólo carenciados, gente tradicional que todavía no ha entrado en esta época; son también oprimidos, excluidos.  Por eso la misericordia no se plasma sólo como crecimiento humano sino como liberación.

(4).-  Por ejemplo, La fe en Jesucristo lleva como subtítulo Ensayo desde las victimas.

(5).-  Jon Sobrino, El principio-misericordia.  Sal Terrae, Santander 2002, 47-80.

La dialéctica cristiana no es, como la occidental, una dialéctica positiva que va desde lo bueno a lo mejor en un ascenso continuo e ilimitado.  No va de tener, de saber, de poder, de valer algo, a tener, saber, poder y valer siempre más.  Esta dialéctica es siempre elitista y deja afuera a la mayoría.


Por ejemplo, la dialéctica platónica tal como se plasma en El Banquete va de un cuerpo bello a los cuerpos bellos, de los cuerpos bellos a las almas bellas, de las almas bellas a la belleza, de la belleza al bien, y del Bien al Uno.


La propuesta es fascinante, pero, si no se trata de una mera contemplación como un objeto visto sino de una posesión, en el sentido de conocimiento interno, de trato íntimo, las plazas son limitadas.


Y además ¿qué pasa con los que no son capaces sino de una posesión que reduce a objeto a la persona poseída? ¿Qué pasa con los que se atascan y no son capaces de movimiento dialéctico? ¿Qué pasa con los que a causa de carencias elementales o de pasiones inferiores, como dominar o poseer, no sienten deseo de la belleza? Todos ésos se quedan fuera, como seres inferiores.


Y eso que hemos tomado al aspecto más noble de la dialéctica, que siempre se ha dado en Occidente.  Pero junto a esa noción elevada de aristocracia, frecuentemente ha llevado la voz cantante la que reduce el valer al poder y tener, y encauza el saber a proporcionar los medios para poder y tener cada día más.


La consecuencia de entregarse a estos demonios no puede ser hoy más elocuente:  la exclusión de la mayoría de la humanidad, la brecha creciente, no sólo entre los países pobres y ricos sino incluso dentro de cada país.

La dialéctica cristiana es una dialéctica negativa porque no toma en cuenta sólo lo positivo para plenificarlo sino que arranca de lo negativo para superarlo:  se propone remediar la carencia de unos y la inhumanidad de otros, se propone liberar a los oprimidos de sus opresores y liberarlos a ellos de su egoísmo e insensibilidad.

Es la dialéctica de salvar lo que está perdido:  quitar el pecado del mundo y transformar las estructuras que segregan opresión y exclusión.


El motivo de esta dialéctica es que Dios es al mismo tiempo el Dios de la vida y el que no quiere la muerte del pecador sino que se convierta y viva.  El reino de Dios que proclamó e hizo presente Jesús es el mundo fraterno de las hijas e hijos de Dios, y decir ¿Acaso soy yo guardián de mi hermano? es la negación más radical de fraternidad, es la palabra de un asesino, porque quien borra a su hermano de su corazón ha echado fuera de sí el amor de Dios.


Por eso la teología que se concibe como inteligencia de la misericordia se comprende también como inteligencia de la liberación.


La genuinidad cristiana del pathos y ethos de que venimos hablando como acto primero del que brota su teología como acto segundo, se muestra en contribuir a que los pobres sean sujetos en la sociedad y en la Iglesia.


No es misericordia dar de tal modo que se reduzca a los que reciben a la condición de clientes, para decirlo con el término romano, tan usado en América Latina como caracterización de un tipo de relación social, el clientelismo, que denota y encubre la desigualdad radical y que transcurre al margen de la ley.


Esa contribución a que los pobre sean sujetos tanto personal como socialmente desde su propia condición cultural y espiritual es la piedra que toque para saber si un línea pastoral puede ser llamada en verdad liberadora.


Lo mismo ocurre con la elaboración teológica:  no basta hablar de opción por los pobres, es imprescindible mostrar de modo sistemático y fundamentar que ella entraña esta apuesta por la subjetualidad popular y no sólo en la sociedad sino en la Iglesia, en donde hoy por hoy no se da este reconocimiento en el plano estructural.


Pues bien, existe teología de la liberación porque hay teólogos que viven hoy su teología como acto segundo de ese pathos y ethos que son el acto primero.  Hoy hay teólogos que conciben su teología como inteligencia de la misericordia, que es también de la gracia y de la liberación.

· La realidad, lugar teológico fundamental:  desenmascaramiento profético y acción para que dé de sí.


Desde lo que llevamos dicho se desprende que en la epistemología de la teología de la liberación la realidad es el lugar teológico fundamental.  No es la Biblia ni la Iglesia, es la realidad.  La voluntad de realidad es en ella algo primario, fontal (6).  Con su práctica pastoral y su teología intenta hacer justicia a la realidad y ayudar a que dé de sí.

Le parece que hay que hacerle justicia porque está oprimida por la injusticia.  La realidad se presenta como violentada, como sometida a la fuerza por lo que parece tener una prestancia sobrehumana, pero carece de verdadera gloria, ya que su peso no es de vida sino pura imposición.


Hoy la mayor parte del mundo vive la opresión y exclusión en democracia.  Éste es un hecho desconcertante, pero macizo.  En unos países y en unas personas significa que pueden elegir lo que resguarda sus intereses prescindiendo de si perjudica a otros, incluso de si los deshumaniza a ellos mismos.


No se puede eludir el hecho de que hoy hay pueblos que son llevados a elegir libremente una mayor seguridad y crecimiento económico al precio, pagado libremente, de un insolidaridad y una pérdida de sentido humano crecientes.  Pero en otros países y personas, en la mayoría, que son los perdedores, significa que la realidad, tanto la personal como la social, está oculta a sus ojos, y que viven pacífica e incluso confortablemente en la opinión establecida.


Por eso la teología de la liberación dedica actualmente muchos esfuerzos a mostrar el carácter fetichista de la dirección dominante de esta figura histórica, a hacer ver la distorsión reinante.  En este aspecto esta corriente participa de la constelación de los que se han llamado maestros de la sospecha.  Aunque, como dijimos, su pasión y exigencia, al ser obediencia al Espíritu, son realmente proféticas, una profecía razonada, sistematizada y fundamentada.

Bueno, es profética su inspiración; las elaboraciones concretas dependen de la capacidad que tenga cada teólogo de plasmar esta inspiración sin deformarla.

(6).-  Significativamente tituló Gustavo Gutiérrez La densidad del presente a una colección de artículos suyos (Sígueme, Salamanca 2003).  Pero es Jon Sobrino el que viene insistiendo sistemáticamente en el punto.  Su último artículo, “Jesús y la justicia” (RLT 62, may-ago 2004, 180-185) es un buen ejemplo.


Pero la voluntad de realidad no puede satisfacerse con la labor de derribar los ídolos y sacar a la luz la verdad que oprime la injusticia.  La voluntad de realidad se propone por todos los medios que la realidad dé de sí, porque en el fondo es constructiva.  Por eso la teología de la liberación, que insiste en que la realidad no es el mundo fabricado por la humanidad, que la humanidad está religada tanto al misterio que la fundo como al filum del que proviene y en él a toda la creación, insiste complementariamente en que el modo de asumir responsablemente este pertenencia es llevarla adelante y salvaguardarla dinámicamente mediante la acción.


No entiende por acción cualquier despliegue técnico, cualquier intervención social ni el activismo, sino la que salvaguarda y potencia la tierra y humaniza a la humanidad.


Respecto a la tierra asume que no es una mera cantera de recursos que se explota y se desecha sino un sistema de sistemas del que provenimos y al que pertenecemos, no como meras partes de él sino asumiéndolo libre y responsablemente.


Respecto a la humanización es cierto que la humanidad cualitativa es un concepto abierto, pero también es cierto que sí sabemos con certeza qué es lo que deshumaniza.


Esta acción la entiende como coincidencia con el Espíritu.  El Espíritu es acción:  por tanto la relación con él no se da en el cara a cara, en la invocación.  Se da al incidir ambos en lo mismo, que eso es, en sentido liberal, coincidir.


Esta coincidencia no hay que entenderla como una sinergia en el mismo plano.  En el ámbito de la observación científica sólo obramos nosotros, porque el Espíritu no es un ser mundano.  El Espíritu nos mueve desde más adentro que lo íntimo nuestro, un movimiento trascendente en la inmanencia. 


Hay que decir que, siendo tan importante la labor de desengañar, lo decisivo, en lo que la teología de la liberación se juega no sólo su fecundidad sino su pervivencia, va en esta dirección propositiva.  Si no tiene nada que decir positivamente, no tiene evangelio y, por tanto, no tiene autoridad cristiana.

· El Jesús histórico, el Reino que él proclama y hace presente, y su cuerpo sufriente en la historia.


Es claro que la teología de la liberación como movimiento pastoral y como elaboración teológica ha propiciado un acercamiento a los evangelios.  La lectura orante de la Escritura, sobre todo de los evangelios, en la comunidades eclesiales de Base (CEB) (7), el que la Escritura fuera fuente en las homilías y documentos, y las cristologías latinoamericanas (8) son muestra fehaciente de que la inspiración profética de este proyecto pastoral no provenía de la contaminación marxista sino de las límpidas aguas del evangelio.


Pero hay muchos modos de leer el evangelio.  El de la teología de la liberación es el círculo hermenéutico que va de la vida al evangelio y del evangelio a la vida.  Lee el evangelio desde el deseo de vivir la vida como Dios quiere en seguimiento de Jesús de Nazaret y, por tanto al servicio del Reino, del establecimiento del mundo fraterno de las hijas e hijos de Dios.

El intento serio de estar donde Dios quiere que se esté y con su mismo Espíritu es el lugar hermenéutico desde el que se abre el evangelio, supuesta, claro está, la mediación exegética imprescindible, que en la mayoría de los casos puede hacerse sucintamente, no al modo de una clase que desvía la atención sino como una aclaratoria preliminar.


Pero a su vez esa lectura discipular del evangelio se convierte en luz que lee la vida y la situación, confirmando unas cosas, llevando otras más allá y transformando las que a esta luz aparecen necesitadas de reforma (9).


Esa lectura del evangelio está animada por el deseo del encuentro con Jesús de Nazaret, realmente presente en los evangelio cuando se los lee discipularmente.  La relación con Jesús es doble:  la contemplación despaciosa e incesante de los evangelios como un fin en sí, estar con Jesús, para ir adquiriendo sus actitudes y su mentalidad por connaturalidad, y el seguimiento, el ir detrás de él, llevando adelante su causa, su servicio al Reino.


Hay que decir que, a pesar de la distancia temporal y cultural, hay una cierta homología estructural entre su situación y la del pueblo hoy, que hace que el evangelio se abra con profundidad y naturalidad.  Además de que hay que tomarse en serio la constatación orante y jubilosa de Jesús de que Dios ha ocultado el misterio del Reino a los especialistas y lo ha revelado a la gente sencilla.  Aunque nos cueste aceptarlo a los teólogos, esto es verdad y uno lo ha experimentado.
(7).-  La producción más sistemática y difundida es la de Carlos Mesters:  Lectura orante de la Biblia.  Verbo Divino, Estella 1997;  El camino con Jesús.  Id. 1997;  Con nosotros está y no le conocemos.  Id. 1999;  Querido Teófilo.  Id. 2000;  Misericordia quiero y no sacrificios.  Id.  2001; Vivir y anunciar la palabra.  i. 2001;  El sueño del pueblo de Dios.  Id.  2001.  Habría que mencionar también los trabajos de Saravia, Caravias, Richard, Díaz Mateos y otros muchos.  

(8).-  Costadoat, “Cristología latinoamericana:  Bibliografía (1968-2000).  Teología y vida vol. XLV (2004) 18-61.  Además, Trigo, “El poder de Jesús”.  ITER 30-31 (2003) 228-294 y en El poder en perspectiva teológica.  Bogotá, Facultada de Teología Universidad Javeriana 2004, 83-717; y Richard, “El Jesús histórico en la teología de la liberación”.  Pasos 100 (2002) 43-49.  Queda como tarea componer una cristología de los misterios de la vida de Jesús, no a la usanza medieval, por ejemplo de Santo Tomás, sino a partir de la narratividad evangélica.
(9).-  Además de los autores citado más arriba, Trigo, “La lectura orante comunitaria de la palabra de Dios” RLT 51 (2000) 293-307.


Esa lectura orante de la Palabra que llevan a cabo las comunidades cristianas populares es una de las tradiciones que han pasado, gracias a Dios, de la época anterior a la nuestra.  En no pocas comunidades y grupos el método se ha ido aquilatando y hoy va dando sus mejores frutos:  una enorme consistencia personal, el tesón para entregarse al servicio del Reino en la familia, en el vecindario, en el seno del pueblo, en la labor de ciudadanía y, por supuesto, en la comunidad cristiana, la cercana y la más amplia.  Este ejercicio cristiano y este método van ganando terreno en la Iglesia latinoamericana.


Sin embargo, quiero insistir en un punto que me parece clave,  Lo fundamental del método está en que quienes leen lo hacen desde el seguimiento de Jesús, un seguimiento integral, es decir, no intimista ni sectario ni tampoco meramente sociopolítico.  Si no es éste el caso porque se lo lee de manera puramente intraeclesiástica, el resultado es otro.  Si en la época pasada algunas veces se lo vació al utilizarlo de modo militante, al servicio de una organización, ahora se lo vacía cuando se carece de la pretensión histórica y pública que tuvo Jesús.


Después de haber visto cómo se descubre a Jesús en los evangelios, es preciso insistir en que Jesús de Nazaret, y no un Cristo inventado a nuestra imagen y conveniencia, es el pivote de la teología de la liberación. Hay que reconocer que ni el Cristo dogmatizado de la institución eclesiástica, ni el santo principal de la corte celestial del catolicismo popular, ni el Cristo adocetado de los cristianos modernizados recalaban en el Jesús de Nazaret de los evangelios.


En América Latina la persona histórica llamada Jesús de Nazaret, su vida concreta, paradigma absoluto de humanidad (10) para los cristianos y para otros muchos que se remiten a Jesús aunque no son de los nuestros, era desconocida para la inmensa mayoría.  Estaba muy presente por vía ritual su nacimiento, y su pasión y muerte (los ciclos de Navidad y Semana Santa); pero entre ambos acontecimientos todo era impreciso o había simplemente un gran vacío.

La teología de la liberación, al insistir en que lo distintivo del cristiano es que sigue a Jesús, es la que ha puesto en el centro de la escena, su vida.  Más aún, ella es la que ha liberado la narratividad de los evangelio de la hipoteca a que la había sometido la herejía oculta pero pertinaz que ve a Jesús como Dios disfrazado de hombre, y por eso no piensa que se va constituyendo como nosotros a través de su vida, no cree que él se va jugando en su vida sino que hace como si, porque ya lo es todo desde el comienzo, ya lo sabe todo, todo lo puede, y nada arriesga por tanto.

El gran aporte de la teología de la liberación al catolicismo popular es su historización a través de la historia viva de Jesús de Nazaret.  También la institución eclesiástica va llegando, aunque con más reticencia, porque ve la exigencia que conlleva, a ese encuentro con Jesús de Nazaret, que hoy y siempre es el mismo de ayer, aquel del que nos hablan los evangelios.


El Jesús de Nazaret de la teología de la liberación es el Mesías pobre de los pobres, el que, como dice Puebla, “nació y vivió pobre en medio de su pueblo”, el que vino a dar a los pobres la buena noticia de su liberación, el que los proclamó felices porque Dios les daba su reino, el que, desde los pobres, asumió la causa del ser humano como su propia causa, como la causa que  era de Dios.

(10).-  Trigo, “Jesús de Nazaret, paradigma absoluto de humanidad”.  En Jesucristo, prototipo de humanidad en América Latina.  Obra Nacional de la Buena Prensa, México 2001, 85-128.

La liberación que él promovió no fue ciertamente política, ya que él no quiso ejército ni súbditos, como los señores de su época, sino seguidores voluntarios.  Pero ese mundo fraterno de los hijos de Dios que él promovió, levantando al pueblo abatido y llevando a cabo un movimiento de reunión en donde nadie se sirviera de otros, imponiéndose sobre ellos, sino que prevalecieran las relaciones mutuas y el primero fuera el servidor de todos, fue mucho más revulsivo que una simple revuelta de un oscuro caudillo de provincia.

Por eso el título de la cruz, que era su sentencia, no fue una equivocación:  como el pueblo lo siguió y le permaneció fiel hasta el fin, tuvieron que quitarlo del medio por el peso político de su propuesta.


Pero Dios lo reivindicó al resucitarlo, es decir, al levantarlo de entre los muertos para que viviera humanamente de él como Padre y del Espíritu.  Jesús está en Dios como nuestro hermano.  Ya en él hemos llegado al corazón de Dios.  Y desde Dios ha derramado su Espíritu sobre toda carne  para que siga adelante su propuesta del Reino.


De esto es sacramento la Iglesia.  Pero su cuerpo doliente en la historia son los pobres:  por eso ellos son el primer sacramento de Jesús de Nazaret, de modo que lo que se ve haga a ellos se hace a Jesús, y de ayudarlos o no depende nuestra humanización o nuestro fracaso humano.


Hay que decir que en nuestra época este Jesús sigue siendo tan revulsivo como cuando vivió.  No es claro que éste sea el que proclama y sigue la institución eclesiástica.  Éste es uno de los motivos del silencio en torno a la teología de la liberación.


Ahora bien, el que lo proclamen los teólogos de la liberación no equivale a que lo vivan.  También para ellos, como para todos, la fidelidad es pascual:  siempre lleva algún género de muerte, de la que tendemos a huir, aunque para nosotros es el camino de la vida.
6
Algunas propuesta significativas de la teología de la liberación


La gente suele ligar la teología de la liberación más con la crítica a la dirección dominante de esta figura histórica que con propuestas constructivas.  Sin embargo, sí se dan estas propuestas, tanto respecto a cómo vivir hoy alternativamente y avanzar socialmente  lo que se pueda, como respecto al horizonte utópico, el de estos esfuerzo y luchas concretas.
· El sujeto como trascendente.


Mencionemos algunas líneas que vienen desarrollando estos teólogos.  La primera a la que quiero hacer referencia es la de incrementar la sujetualidad personal (1).  Nos parece que llegar  a ser sujeto humano es un aspiración absoluta, y desde el punto de vista cristiano, una voluntad de Dios incondicionada, es decir que él está dispuesto a colaborar para que se logre en cualquier circunstancia vital, incluso en el pauperismo, en el abandono, en la explotación o en la necesidad de multiplicarse para atender a múltiples quehaceres impostergables.

Sujeto es el que vive desde su libertad liberada, una libertad que no vive presa de sus pulsiones, de deseos o quereres autonomizados y despóticos, sino que es capaz de obrar desde su corazón, desde la raíz de la que brota su querer, desde el núcleo en el que se origina su humanidad, desde esa matriz en la que se despliega la multiplicidad y a la vez se entrelaza y encauza.  Esta libertad, por estar liberada, no se realiza al imponerse a otros sino al servirles y se realiza en esa entrega.


Todo conspira hoy para que el ser humano no pueda realizarse como sujeto.  El totalitarismo de mercado no puede funcionar con sujetos humanos y, por eso, hace lo imposible por secuestrar su libertad seduciéndolo para que se haga adicto a sus propuestas, que son sus mercancías, y obligándolo a que se capacite en lo que se le propone, so pena de quedar fuera de juego.


Se le pide que se limite a ser miembro de conjuntos.  Si acepta definirse por lo que tiene vigencia, se le hace saber que tiene que esforzarse al máximo e incesantemente porque la competencia no cesa, pero también se le promete que cuanto más suba se le abrirán horizontes de satisfacción más amplios, casi ilimitados y desde luego inabarcables.


Es muy difícil no embarcarse en este juego, es muy difícil nadar y guardar la ropa, allegar elementos para vivir sin entregar el alma.  Y esto es lo que se propone el sujeto:  llegar a vivir y a dar vida.

(1).- La revista Pasos del DEI (San José de Costa Rica) ha venido insistiendo sistemáticamente sobre el tema.  Indicaremos sólo los números y las páginas cuando no es el número completo:  n° 79 (set-oct 1998), n° 87 (en-feb 2000), n° 88 (mar-ab 2000) 1-34, n° 91 (set-oct 2000) 18-24, n° 90 )jul-ag 2000) 1-10, n° 103 (set-oct 2002) 10-28, n° 104 (nov-dic 2002) 1-23, n° 106 (mar-ab 2003) 1-28, 38-43, 51-52, 55-72.  Además, Hinkelammert, El grito del sujeto, DEI, San José 1998; y Trigo, Dar y ganar la vida.  La condición del sujeto desde la perspectiva cristiana.  Mensajero, Bilbao 2005.  Ortiz, “Ethos religioso y modernidad en América Latina”.  Stromata LV (2204) 261-292.
Capacitarse de tal modo que uno consiga medios para vivir en la acción misma de ayudar a otros, vivir vocacionalmente de manera que el trabajo sea a la vez medio y modo de vida.  Pero de todos modos, no perder el alma ni a cambio de la vida.

El sujeto no es el que ya logró todo esto, porque la condición de sujeto no es una posesión que se almacena sino una dirección vital.  Ser sujeto es vivir en este horizonte y tender hacia él.


Sólo el que es de este modo sujeto puede emprender una lucha de liberación en cualquier campo que sea.  Claro está que la acción, como dijimos, acrisola esta subjetualidad, pero sin una subjetualidad mínima no cabe acción trascendente.  Así lo dice perspicazmente Medellín.

“La originalidad del mensaje cristiano no consiste directamente en la afirmación de la necesidad de un cambio de estructuras, sino en la insistencia en la conversión del hombre, que exige luego este cambio.  No tendremos un continente nuevo sin nuevas y renovadas estructuras; sobre todo, no habrá continente nuevo sin hombres nuevos, que a la luz del Evangelio sepan ser verdaderamente libres y responsables (1,3).”

La teología de la liberación presta una atención especial y concede una importancia de primer orden al incremento de la sujetualidad popular.  Por dos razones.  La primera porque sí Dios opta por ellos y les concede su reino, lo que él más quiere es que sean sujetos.  Aunque, por otra parte, hay que decir que nada contribuye tanto al surgimiento y la consolidación de la subjetualidad popular como el que se les dé fehacientemente la buena nueva de que Dios quiere relacionarse tan íntimamente con ellos que esa relación lo caracteriza como Dios de los pobres.


Sin embargo, la afirmación más radical de esta teología es que los pobres se dejan llevar por el Espíritu.  En efecto, si los que no tienen medios para vivir, viven, es que viven por el impulso del Espíritu dador de vida (2).


Esto no significa que no resistan al Espíritu o que no se dejen llevar por otros espíritus.  Significa sólo y nada menos que en cuanto se dejan llevar por el empeño agónico por vivir, obedecen al Espíritu, independiente de si se percatan de que, al seguir ese impulso, siguen al Espíritu de Dios.


Ahora bien, es un hecho que muchos pobres latinoamericanos no sólo siguen al Espíritu sino que la fuerza que les ayuda a esta docilidad a la vida que les es negada por el sistema no es otra que la fe en Dios.


La segunda razón por la que la teología de la liberación está empeñada en la subjetualidad popular es porque sólo desde ella será posible la lucha que no cesa por la liberación.  Si los pobres no son sujetos, su única esperanza es que otros los pongan a valer.  Pero esa salvación sólo recibida no sería auténtica liberación humana.


Pero también sabemos que, si sin el pueblo no se salva al pueblo, el pueblo solo no se salvará a sí mismo.  Por eso y porque, como cristiana que es, la teología de la liberación quiere seriamente la salvación de todos, está también enpañada en la sujetualidad de gente no popular.

(2).-  Trigo, “Evangelización del cristianismo en los barrios de América Latina”.  RLT 16 (1989) 94-108.

Lo que dice específicamente esta corriente teológica al respecto es que el ponerse al servicio de la liberación popular es la fuente más genuina de subjetualidad.  Pero con la condición de que ese servicio se haga desde lo más auténtico de uno, de manera que la entrega a los demás le constituya también a uno.

· Contribución a la emergencia de los nuevos sujetos sociales


Sólo verdaderos sujetos humanos pueden emprender la lucha por la emergencia de los nuevos sujetos sociales.  Ya los mencionamos y nos referimos a cómo se ve la teología de la liberación respecto de cada uno.  Ahora sólo queremos insistir en el punto de la condición de sujeto de los sujetos sociales.


Los que emergen son sujetos sociales en cuanto que su acción tiene peso y cualifica las estructuras, las instituciones y la acción del conjunto.  Pero este peso puede aplastar a otros, este colectivo puede hacerse lugar a costa de otros, puede subir subordinando a otros que de dominantes pasan a ser subalternos.  Es la clásica vuelta a la tortilla:  ella, el conjunto, queda igual, sólo han cambiado de posición sus componentes.


No deseamos que estos sujetos emerjan como los que les han precedido.  Buscamos que emerjan creando nuevas posibilidades, como una riqueza para todos.  No se puede ocultar que la inclusión de los excluidos lleva de buenas a primeras a que tenga que repartirse entre más personas lo que hay.


Incluye, por tanto, un sacrificio, y en ese sentido cabe hacer una cierta fuerza, lo más justa y democrática posible, para que entren en razón los acaparadores.


Pero el acto de justicia no puede consistir sólo en una mera redistribución.  Es preciso que contenga nuevos horizontes, posibilidades renovadas o inéditas, un aumento de productividad social, una verdadera aventura histórica en la que haya puesto para cada grupo,  para cada capacidad, para la creatividad de cada quien, para cada interés legítimo.

Éste es el punto que aporta la teología de la liberación al movimiento emancipador de cada sujeto social:  le hace ver a la vez la justicia de su causa, las tentaciones que debe vencer para lograrla sin traicionar su impulso liberador, y la oportunidad de crecimiento y trascendencia que lleva aparejada.

· Cultivo de las culturas emergentes:  trascendencia y desviaciones.


La emergencia de los nuevos sujetos tiene una fuerte impostación cultural, ya que esos nuevos sujetos son, a la vez, etnias y culturas.  E incluso lo étnico llega a la categoría de tal,  sobrepasado el nivel de los rasgos meramente raciales, por la elaboración cultural que lleva aparejada.  No es sólo un mero origen común, perceptible en una serie de rasgos diferenciadores:  es sobre todo el peso y el pozo de una historia compartida.


En este plano la teología de la liberación ofrece dos aportaciones:  a). La primera es subrayar la relevancia de lo cultural (3).  
_________________________________________________________________________
(3).-  Scannone, “Cultura mundial y mundos culturales”.  Stromata LII (1996) 19-35.

Los nuevos sujetos son seres culturales y su emergencia es, por tanto, la emergencia de sus culturas.  Emerger no es subir en la escala social dejando atrás su ser cultural y asumiendo el occidental, vigente hasta hoy.

Ésa fue la propuesta de la modernidad:  los que iniciaron la democracia popular que superó la sociedad señorial mediante la creación de los partidos de masas y de la educación masiva de calidad, dieron un paso adelante en la historia de América Latina que debemos valorar altísimamente.


Pero al captar certeramente que sin la asimilación de los bienes civilizadores y culturales de la modernidad la región no tenía futuro, dedujeron erróneamente que asimilar estos bienes equivalía a dejar de ser lo que eran para ser occidentales sin más.  Para ellos, modernizarse equivalía a occidentalizarse, ya que la cultura occidental ejercía en ellos de paradigma civilizador universal.  Crecer en humanidad era dejar atrás sus culturas, que eran vistas como particulares, como provisionales, y entrar en la cultura occidental, que era para ellos la cultura del mañana, la cultura universal, la cultura sin más.


La teología de la liberación insiste que Dios no quiere que la humanidad se rija por el paradigma de la uniformidad:  la homogeneización de los seres humanos, que se entiende en una solo lengua, que está regida por las mismas reglas de juego y está dirigida al mismo propósito.


Dios no aprueba esta dirección histórica que entraña una sociedad piramidal en la que las hormigas (la mayoría encuadrada en la cultura de masas) trabajan para la gloria del conjunto, que es la de los que comandan el proceso, y que acarrea un tremendo empobrecimiento humano que es el costo del éxito de la subordinación de todos al único fin, que es el de los dirigentes.

Este proyecto fascina por su carácter descomunal, por su peso, que se presenta como incontrastable, que hace surgir construcciones que aparecen sobrehumanas y que aplasta al que se le opone.


Dios no quiere, pues, que las culturas de los sujetos que emergen, que hasta hoy han vivido como subalternas, sean abandonadas por éstos como si fueran pura inferioridad y retraso, una desventajas de la que es preciso deshacerse a toda costa.


El paradigma que Dios quiere para la historia es el de Pentecostés:  cada oyente escucha las maravillas que Él obró en Jesús en su propia lengua, el mismo acontecimiento llega refractado por la multiplicidad de culturas, cada una de las cuales retiene y asimila unos aspectos más que otros y organiza el conjunto desde sus propios ejes, y a su vez cada cultura es fecundada y transformada por ese acontecimiento.  La única salvación se vivencia de maneras distintas y complementarias.


Así como el único acontecimiento de Jesús de Nazaret es narrado de modo diverso por cada uno de los cuatro evangelio –cada uno lo expresa verdaderamente-, pero sólo el conjunto lo expresa en su integridad.  De ahí la legitimidad de cada uno, su carácter insustituible, y la necesidad complementaria del diálogo de perspectivas.  No hay posibilidad de construir un solo evangelio con la suma de los cuatro, hay que mantener cada construcción como tal y hay que dialogarlas incesantemente.


Lo mismo vale para las culturas:  todas contienen humanidad, cada una aporta riquezas específicas, pero ninguna contiene la humanidad cabal.  No tiene sentido la pretensión de construir una supercultura que contenga lo mejor de todas.  No hay otro camino que, mediante la acción en cada una y la influencia mutua, trascenderse cada una desde dentro y, además de eso, dialogar incesantemente entre sí.


b). La segunda aportación de la teología de la liberación, complementaria de la anterior, es advertir a las culturas que no pueden asumirse de modo compensatorio (o sea, compensar su pobreza).  Es una gran tentación, en la que se está cayendo masivamente:  plegarse de modo acrítico al mercado totalitario y utilizar la cultura propia y particular no ya como los cauces por lo que ese sociedad llega a satisfacer sus necesidades de modo humano y a proyectarse autotrascenderse, sino meramente como señas de identidad sacralizadas, como mitos, símbolos y ritos, en los que la comunidad encuentra el sentido que no le da la participación triunfante en el mercado.


Este sentido es espurio porque no nace de la vida social sino de precipitados históricos deshistorizados y sublimados, realmente sacralizados.  Y además, al encontrar el sentido por esta vía barata y autocomplaciente, se evita la necesidad de transformar el modo corporativizado con el que funciona el mercado, y se puede coexistir pacíficamente con la deshumanización que produce la participación en una situación de pecado, que favorece sus intereses.


Esta manera de vivir la cultura es tremendamente nociva porque contempla la sacralización de la vida social.  Si, por un lado, está sacralizado el mercado al absolutizarse para impedir que le pongan las regulaciones que pueden salvarlo, y, por el otro, se sacraliza la cultura que se vive al margen del mercado, ya no queda espacio para la fluidez de la vida, para la apertura de la historia, para devolver al mercado a su apertura, a la auténtica competencia, y a sus límites porque no todo es negociable en la existencia humana, y para devolver a la cultura a su constante transformación por la acción de los sujetos (en el sentido trascendente aludido más arriba) y por el diálogo intercultural.


Quiero hacer notar que hasta ahora en la teología de la liberación ha predominado la primera aportación más que la segunda, y que creo que ésta última salvaguarda el carácter trascendente de la primera e impide la confusión de promocionar la cultura sin percibir que se la está promoviendo de modo larvadamente fundamentalista.  

La cotidianidad:  el ritmo y la polifonía de la vida


En unos casos haciendo de la necesidad virtud y, en otros, por un genuino descubrimiento, lo cierto es que la teología de la liberación está prestando una atención creciente a la cotidianidad.


Privilegiar la cotidianidad significa expresar el predominio de la vida sobre la historia, significa reconocer que la vida humana es histórica, pero que este carácter histórica le incumbe a la vida, es decir, que no es para desvivirse sino para cualificar la vida, para evitar que se naturalice, ya que la vida humana, a diferencia de la de los animales, no está regida por el instinto sino por la elección consciente de sus objetivos y la invención de los medios para lograrlos, todo esto en una espiral incesante.
Recuperar las dimensiones preteridas


Una desviación en la que ha caído Occidente es que la acción técnica y el consumo han alcanzado tal desarrollo que no son ya, en realidad, dimensiones de la vida, inscritas en la matriz de la vida humana que les otorga su función y sus proporciones, sino que se han autonomizado distorsionando la vida.


Atenerse a la cotidianidad significa entonces recuperar las dimensiones preteridas, y devolver la producción y el consumo a sus proporciones debidas, reinsertándolas en el conjunto, no persiguiéndolas de modo absoluto, sino de manera que cumplan la función que les compete en el conjunto.


La cotidianidad no es, pues, lo que, de hecho, se vive cada día sino la recuperación de la pluriformidad de la vida con sus múltiples dimensiones y con su ritmo, que no es el frenético del circuito de la producción y el consumo, ritmo necesario para el mantenimiento expansivo del mercado totalitario, pero que sacrifica la vida humana como tal.


No se puede recuperar la cotidianidad, no se puede reinstaurar su ritmo, si no nos liberamos de la compulsión de hacernos cada día más productivos para ocupar mejor puesto, para ganar más poder y poder consumir más y mejor.


Esto significa que la cotidianidad es el mundo de vida del sujeto.  Y éste es un test muy certero para ver cuándo la entrega a la causa es una acción en el sentido trascendente aludido o un mero trabajo altruista, que no construye al sujeto.
Fragmentación o coherencia


En este ambiente en el que se nos vende la fragmentación como el modo más llevadero de estar a gusto en cada campo (en el trabajo, en la familia, en el voluntariado, en el movimiento eclesial), sin perturbaciones de conciencia, es importante advertir que la cotidianidad cualitativa de la que hablamos exige que cada dimensión de nuestra vida se articule en la trama inconsútil de nuestra única vida.

El mismo sujeto es el que vive en cada nivel y campo de acción, en cada mundo de vida.  Si el que me conoce en un campo no puede ni sospechar lo que yo soy en los demás, es que no soy un sujeto sino un mero elemento de los diversos conjuntos a los que pertenezco, y por eso, en cada uno de ellos sigo su propia lógica.


Aquí se ve la extrema dificultad del sujeto.  Es cierto que el sujeto no es una mónada que vive de modo autista, pero sí es un núcleo del que manan convicciones, razones, deseos, sueños, quereres y elecciones.  Está en cada grupo desde eso que es, que se abre a los otros sujetos e interactúa con ellos.


No es meramente alguien que piensa lo que se piensa, dice lo que se dice y hace lo que se hace.  Y en la fragmentación eso es lo que se busca:  un modo desimplicado y conductista de estar.  Desde el ambiente dominante la coherencia es un fardo insoportable.  Pero desde la pretensión de ser sujeto es no sólo una exigencia irrenunciable sino un tesoro que se cultiva con todo esmero.


Entre esas dimensiones irrenunciables que hay que componer con las demás, una que tiene hoy especial relevancia es la de ciudadanía.  Todo nos empuja a dejar en manos de otros los destinos del conjunto.  Se nos insiste constantemente en que la política es sucia, además de que su complejidad inextricable la liga inexorablemente a los expertos.  Se nos quiere reducir a la condición de espectadores que tienen el derecho de aplaudir o denigrar a los que actúan, pero que no tiene sentido que cambien de papel y se metan a actuar.


Y, sin embargo, asistimos al surgimiento de una ciudadanía activa que se va conectando vertiginosamente y con una eficacia sorprendente.  La teología de la liberación apuesta por esta repolitización de la sociedad, mucho más capilar que la del período anterior, mucha más personalizada, más fluida, mucho menos ideologizada, pero no menos exigente ni comprometida.

La cotidianidad popular:  un tiempo para cada cosa.

Por lo menos desde mi experiencia, creo que puede decirse que mucha gente popular vive una cotidianidad cualitativa.  Un teólogo puede dedicarse a estudiar, dar clases y escribir, y emplear su tiempo libre en lecturas, espectáculos, paseos, viajes o en acción pastoral.  Pero mucha gente popular tiene que trabajar como pude y en lo que puede, normalmente en varias cosas. 

 Además tiene que llevar la familia y  la casa, incluso está siempre acabándola de construir, tiene asuntos que resolver en la vida del barrio, desde la infraestructura material y los servicio a problemas con los adolescente o las bandas de distribuidores de drogas, hay que lidiar con la municipalidad, se pertenece a grupos, están los compadres, amigos y vecinos con los que se desarrolla la convivencia.  Eso sin contar con las enfermedades de pobres, que casi nunca faltan, y la carencia de trabajo, y la violencia ambiental…


Todo esto hay que hacerlo a la vez, o mejor dicho, y ahí está el secreto, hay un tiempo para cada cosa.  Esto significa que se pasa del trabajo a la convivencia, del encuentro al consejo, del funeral a la echada de agua, de la risa al llanto, del sudor al arreglarse  porque hay una reunión en la escuela o en el grupo o una fiestecita.  Al ser la realidad tan multifacética uno pasa de un registro a otro, y ése es el secreto de la salud humana, del equilibrio, de la constitución del sujeto.

Hay que reconocer que es pesadísimo tener que cargar con tanta cosa.  Es sin duda excesivo y no pocas veces la gente anda que no puede más.  Pero también es cierto que en una u otra de esas actividades uno encuentra gracia, contento, se encuentra llevado y sostenido, a la vez que ayuda a edificar.


Cuando el teólogo de la liberación ha superado la relación ilustrada y accede a este ritmo, sabe realmente lo que es la cotidianidad y aprende a valorarla y comprende lo que está en juego en el empeño de reinstaurarla.

· Religión con religación:  el sujeto como hijo y hermano.


Un aspecto que diferencia profundamente a esta época de la anterior es el renacimiento de lo religioso, el reencantamiento de la naturaleza y de la persona (4).  

(4).-  Scannone, “La religión en la América Latina del tercer milenio”.  Stromata LI (1995) 75-88; Id., “La religión del siglo XXI:  ambigüedades, tensiones, conflictos”.  Stromata LV (1999) 189-199.
Ya se ha consolidado lo que el Concilio llamó la sana secularidad, que consiste en la autonomía de las personas y las sociedades, así como de las diversas dimensiones de la existencia respecto de la autoridad de la institución eclesiástica.


Sin embargo, esta autonomía no ha significado el fin de la religión sino una búsqueda mucho más personal, por un lado, y ofertas variadísimas en el espectro del mercado y más allá de él.  Lo que más salta a la vista es lo más pintoresco.  Lo que podemos llamar una gracia barata, es decir, ofertas dirigidas no tanto a la relación trascendente y comprometida como sobre todo a la resonancia interior, al entusiasmo.  A eso se le llama en muchos ambientes experiencia religiosa: no interesa tanto el estímulo que la causa cuanto lo que pone a vibrar dentro de uno.


En este ambiente, la teología de la liberación insiste en el valor sanador y liberador de la relación con el Dios de Jesucristo.  Esa relación otorga al sujeto una profundidad que no se logra de ningún otro modo.  Pero no una profundidad esotérica sino profundidad en la realidad. 


Esa relación con Dios, si es verdadera, lleva a relacionarse realmente con cada persona y cada nivel de realidad, lleva a estar en la realidad, a ser honrado con ella, a encargarse de ella, a la vez que uno se experimenta potenciado por la misma realidad.


Pero el altísimo valor de la relación con Dios sólo se realiza cuando la relación es incondicionada, cuando no es utilitaria, cuando se lleva a cabo como una confianza sin límites y una disponibilidad, en principio, absoluta.  La teología de la liberación nació profundamente religiosa, pero ahora lo es más, o mejor dicho, se ha ido aquilatando a lo largo del tiempo, y por eso está en condiciones de ofrecer a esta época una propuesta consistente.


Para el cristiano, el sujeto se realiza como persona, es decir, por dos relaciones trascendentes; la de hija e hijo de Dios y la de hermana o hermano de los demás.  Para el cristiano pertenece al sujeto abrirse confiadamente a recibir la vida de Dios.


Lo más hondo del sujeto no es la acción sino la apertura para que Dios se le autocomunique.  De este modo lo más profundo que es uno es ser hijo de Dios. Esto significa que uno no se funda en sí mismo, no nace de sí, no es hijo de sus obras, sino que se acepta como puesto en la existencia por otro.


Se puede aceptar como de otro porque ese otro no lo crea a uno para servirse de él sino que le da el ser como don de amor.  Más aún, no le da solamente el ser lo que es sino que Dios se da a sí mismo.


En eso consiste propiamente ser hijo. Somos creaturas porque Dios nos da nuestro ser. Somos hijos porque Dios nos da su ser.  Aceptarme como hijo de Dios es aceptar que lo más hondo que tengo es ser don de amor.  Así pues, el primer elemento del sujeto es la aceptación del don que lo constituye.


Esta aceptación toma la forma de confianza primordial, de fe en el amor personalizador que me constituye. Este amor aceptado se expresa amando.  Por eso insiste el Nuevo Testamento en que el que ama ha nacido de Dios y se relaciona íntimamente con Él, ya que vive a partir de Él, practica a Dios, porque Dios es Amor.


La correspondencia al amor de Dios tiene dos armónicos fundamentales: la dedicación a realizar la obra del Padre y la entrega a los hermanos.  En realidad, son lo mismo, mirado desde dos perspectivas complementarias.


El designio del Padre no es otro que la constitución de un mundo fraterno de las hijas e hijos de Dios, y la realización de la fraternidad es rigurosamente trascendente, ya que sólo el Espíritu de hijos puede hacer nacer ese amor que no se funda en la arqueología del sujeto, en los lazos de carne y sangre, ni en el interés propio ni en la mera complacencia.


La prueba de que hay auténtica fraternidad es la ayuda horizontal y mutua a los pobres y el hacer bien a los diferentes, a los otros, es decir, no sólo a los otros individuos del mismo conjunto sino, sobre todo, a los de otra cultura tenida como inferior y, más aún, a los enemigos.


En la época anterior se nos dijo desde la izquierda que dejáramos para luego el tema de Dios, que nos separa, y que acometiéramos juntos el de la liberación del oprimido como signo de la realidad de nuestro amor, que es lo que nos une.


Ya entonces resultaba claro y hoy lo es mucho más que el amor a Dios es la mejor salvaguarda contra la propensión que tiene el amor a los hermanos a degradarse en amor a los míos, que no es amor, sino egoísmo de grupo.


Hoy lo religioso, entendido como esta relación con Dios y sus expresiones simbólicas, desde la oración a las expresiones comunitarias, está altísimamente valorado. Pero a su vez debe ser salvaguardado para que no se degrade a mero entusiasmo sin religación. Y el test que pone el Nuevo Testamento para comprobar si amo a Dios es el amar al hermano, en este sentido preciso del que venimos hablando.


Quienes hoy escriben sobre el sujeto como trascendente se fijan en un punto que tenemos que reconocer como expresión primaria de la calidad de nuestro amor; es el respeto al otro y la salvaguarda de sus derechos y la colaboración con su justa causa.


Sin este respeto primordial el amor no es tal, ya que se traga al otro.  Es bueno insistir en este punto porque el amor, al ser una protopalabra enormemente motivadora, tiende a ser prostituido y devaluado, vaciado de su genuino sentido.  Por eso las especificaciones que objetivan la calidad de nuestro amor son hoy muy pertinentes.


Quisiera decir que una de las gracias que he recibido de gente popular cristiana es el percibir lo liberador que resulta vivir en la presencia del Dios de Jesús, hablando libremente con Él, procesando con Él la vida entera. La gente popular no reza el rosario cuando está sola, incluso, fuera de momentos ritualizados, como al levantarse o acostarse, no reza oraciones aprendidas, sino que habla con Dios con sus propias palabras, de un modo personal, tanto que se puede decir que esta comunicación con él es la relación más personal que tienen, más aún, es una fuente permanente de personalización. (5).

El teólogo de la liberación que supera la relación ilustrada con el pueblo percibe en este modo que ellos tienen de vivir la religión un motivo hondo de inspiración.

-   Una propuesta paradójica de vida feliz


Una novedad de la teología de la liberación en estas últimas décadas es la atención prestada a la calidad de la acción.  Se insiste en que tiene que ser siempre una acción no de un mero agente sino de una persona con subjetividad, es decir, una acción que además de lograr el efecto objetivo que se propone, humanice y haga feliz al que la lleva a cabo.


No se puede negar que en la época pasada hubo una cierta contaminación del modelo de acción de la izquierda, acción típicamente ilustrada, de un tipo humano que se definía por pensar y actuar correctamente, que era un agente, alguien para los demás, un ser humano que pone entre paréntesis su yo empírico para consagrarse a la causa.


Es lo que se llamaba “un militante”, es decir, alguien que se define por su pertenencia a una organización social y política, ya que los demás aspectos de su ser los considera secundarios, de algún modo residuales. Esta pertenencia y entrega llega a su máxima expresión en el liberado, aquél que se consagra con dedicación exclusiva a la causa y con cuyos gastos, por eso, corre la organización, liberándolo de la necesidad de invertir tiempo en trabajar como ganar para vivir.


Este tipo humano, blindado internamente y dedicado íntegramente a la acción, no nos parece hoy un tipo humano integral. Primero, porque su acción no puede ser sólo para los demás, ya que él, como los demás, necesita de esas transformaciones.  Él, como los demás, es un ser de necesidades.


El objetivo de su acción no puede ser sólo la trasformación superadora de la clase popular o la toma del poder. El objetivo insoslayable de su acción tiene que ser también su propia constitución como ser humano.  Su humanización no es una consecuencia automática de consagrarse a los demás.


Es cierto que quien se empeña en conservar su vida la pierde y que quien la pierde la gana.  Eso sucede así, pero no siempre.  Está abierta la posibilidad de perder la vida y no recobrarla.  Y así ha pasado no pocas veces.


Al cabo de años de lucha mucha gente no ha llegado a poseer una humanidad cabal sino que se encuentra endurecida, o decepcionada, o entregada meramente a su pasión dominante.  Pero es que, además, tampoco la acción produjo en esas ocasiones más liberación humana, sino más poder para la organización   y   más   fanatización  de   las   masas.   
5   Seibol, “Experiencia simbólica, experiencia religiosa y experiencia mística”.  Stromata LVIII (2002) 263-296; Id., “La mística de los humildes”.  Stromata LIX (2003) 21-62; Id., “La mística popular como conjunción de fe y razón en AméricaLatina”.  Stromata LX (2004) 191-228.
La experiencia ha sido lo suficientemente larga y compleja como para haber caído en la cuenta de que el heroísmo y la buena intención no redimen acciones poco lúcidas o sectarias.


Así como hay personas (es frecuente entre los emigrantes)  que planean poner entre paréntesis su vida, desvivirse quince o veinte años, para dedicarse a ganar dinero, de manera que el resto de su vida pueden dedicarse sólo a vivir, y no se dan cuenta de que el desvivirse se les convierte en su modo de vivir, y por eso retrasan indefinidamente el regreso porque, en realidad, ya no saben sino trabajar, así también hay revolucionarios y agentes pastorales y teólogos en la onda de la liberación que han puesto entre paréntesis su vida para dedicarse a la causa popular.  No se dan cuenta de que esta dedicación exclusiva los ha unidimensionado y que no pueden liberar a nadie sino que necesitan que otro los libere de su alienación, no por consentida menos real y dañina.


El liberado (y el agente pastoral frecuentemente adopta esta figura) desconoce la cotidianidad, las relaciones personales bidireccionales, la gratuidad, el silencio, la fiesta, el descanso...  Desconoce algo tan humanizador como pedir ayuda, como pedir consejo, pedir compañía.


Una persona así no es humana.  Es una máquina de acción, en el mejor de los casos, superdotada e incluso rica en cualidades humanas y que, por eso, es capaz de producir muchas cosas valiosas, pero que desconoce la dimensión estrictamente personal y, en consecuencia, no es un sujeto en el sentido en que lo venimos desarrollando.


Un verdadero sujeto no hace nada para otros que no sea también para él.  Su acción es siempre transitiva y recae también sobre él mismo.  Pero, además, un verdadero sujeto siempre reserva tiempo para que otros lo alimenten, lo edifiquen, lo hagan feliz, lo mismo que él trata de hacerlo con los demás.


¿Cómo se puede olvidar que la primera palabra, realmente emblemático, del sermón de la montaña, tanto en la versión de Mateo como en la de Lucas, es “felices”?.  No es que Jesús haga un tratado sobre la felicidad, sino que declara felices a ciertas personas, a las que ordinariamente se juzga infelices, y a otras que tienen determinadas actitudes, que él quiere sean todas.


Es decir, que tanto el Dios de Jesús, que es el que hace felices, como Jesús, que lo proclama y es el feliz por antonomasia, lo que quieren para los seres humanos, lo que dan a los seres humanos, es la felicidad.


Claro está que es una felicidad contracultural, paradójica respecto a la opinión vigente.  Pero, por sus caminos propios, que son los únicos que la proporcionan verdaderamente, lo que proclaman y otorgan es felicidad. Una propuesta cristiana, por muy esforzada y ortodoxa que sea, si no proporciona felicidad, no es la de Jesús.


Esto debe ser hoy muy puesto de relieve, no para entrar en el mercado de sucedáneos baratos de felicidad, pero sí para reivindicar este armónico de la propuesta cristiana, que ha sido eludido por presentaciones del cristianismo demasiado ligadas a la ética y a la política, tal como las concibe la Ilustración, a la transformación del mundo mediante un esfuerzo heroico, inteligente y tenaz, llevado a cabo por personas que se conciben a sí mismas como agentes.  Estos sujetos generosos y responsables se podrán sentir satisfechos de la misión cumplida, pero no felices.


La felicidad es lo propio del hijo que confía absolutamente en la capacidad que tiene el amor del Padre para colmar el corazón y que con esta esperanza se entrega al servicio del Reino.  Es lo propio del que vive la fraternidad que nos alcanzó Jesús y que desde esa relación trabaja, lucha, colabora y comparte.


Si somos cristianos, la felicidad ha de ser una aspiración irrenunciable, aunque no perseguida ansiosamente, ya que sabemos que es un don que acarrea una tarea, y sobre todo un estilo de vida.
· La utopía y la esperanza de la vida fecunda para los pobres y en ellos para todos

La teología de la liberación se concibe, en definitiva, como una teología de la esperanza.  Promete felicidad como un armónico de fondo en la vida, pero no promete éxito, ni lo asegura.  Se pone al servicio del Reino pero, como Jesús, no sabe el día ni la hora.  Hace todo lo posible porque se superen situaciones de injusticia y exclusión, busca denodadamente el conceder poder a la gente popular y sinergias a largo plazo con gente no popular.  Entra en el terreno de la política, busca renovar la cultura, entra en red con quienes buscan en campos muy diversos, alternativas superadoras.


Pero sabe que ninguna construcción sociopolítica es capaz de superar de una vez por todas las alienaciones, las opresiones, las exclusiones, las injusticias. Se esfuerza por lo posible, tratando de que las mejoras se estabilicen para intentar otras nuevas (6).  Pero sabe que no raramente al buscar el bien mejor se topa uno con males no previstos.  Sabe que la acción humana es siempre ambivalente.  Que nunca llegará a algo simplemente bueno sino únicamente a algo que contenga más bien que mal.


El que los resultados de las acciones más inteligentes y mejor intencionadas sean siempre ambivalentes no la lleva a renunciar a la acción, porque palpa lo mucho que significan mejoras concretas.  Sin embargo, no se queda en esas mejoras.  Por el contrario, las proyecta en un horizonte mucho más elevado, que es el de las promesas de Dios.  Y sobre todo la mueve la firme esperanza en lo que no tiene nombre, porque su medida no es humana sino el mismo Dios.  Es decir, que lucha como si todo dependiera de uno y de los demás pero, en definitiva, deja esperanzada en manos de Dios su destino y el de la humanidad sabiendo que Él tiene para nosotros algo infinitamente superior a todos nuestros sueños.


Pero además de la esperanza que no falla, ha recibido de Dios símbolos esperanzadores, que son para ella directrices de su acción, su horizonte concreto, el sueño  
(6)  Jung Mo Sung, “La Teología de la Liberación entre el deseo de abundancia y la realidad de la escasez”.  Pasos 110 (2003) 1-14.

que la invita a soñar, el proyecto que tiene que ofrecer como buena nueva de Dios y que ha de construir con los demás para ir acercándose siempre más a esa meta. Son los símbolos de los profetas.


Hay uno especialmente pertinente:

Construirán casas y las habitarán, plantarán viñas y comerán de sus frutos, tendrán hijos y no se malograrán.  No construirán ni plantarán para que se aprovechen otros, no engendrarán hijos para la catástrofe.

Es la utopía del trabajo no expropiado y de la vida que no se malogra antes de tiempo por la violencia y las enfermedades de pobres.  ¡Parece tan poco!. Y, sin embargo, para la inmensa mayoría de la humanidad es una realidad mucho más lejana que hace, por ejemplo, cuarenta años, una realidad que hoy se presenta como completamente inasible.

En el modo de producción actual no hay trabajo productivo para más de la mitad de la humanidad, y de esa mitad que trabaja, por lo menos la mitad no le ve el provecho al trabajo, trabaja sólo para sobrevivir, no para que el fruto de su trabajo se haga más vida para él y los suyos.

En el modo como está hoy organizada la vida ciudadana en los países del tercer mundo y en algunos de los más poderosos del primer mundo, la mayor causa de mortandad entre los adolescentes y jóvenes pobres es la violencia y, después, las enfermedades de pobres.  Los pobres siguen teniendo muchos hijos para que, al menos, alguno llegue a viejo.

¿Tenemos que resignarnos a que sigan así las cosas ¿.  ¿No es deseable, incluso una exigencia de humanidad, luchar por cambiar este modo de producción y de ejercer la política, para que tendencialmente puedan tener todos un trabajo productivo y levantarse todos sanos y en paz?.  Este cambio a la larga conviene a todos, pero a corto y mediano plazo tiene un costo económico que no pueden pagar los pobres, sino los que no lo son.

Los que no son pobres tendrán menos para gastar o invertir.  Pero si deciden poner sus dotes para organizar las cosas de otro modo y para ayudar a llevarlo a cabo, sin duda que se desarrollarán humanamente y además ejercerán la fraternidad, que es la máxima expresión humana.


Pero además los pobres, que son la mayoría, tendrán que crecer para capacitarse y para luchar por sus verdaderos intereses sin dejarse mediatizar, sin dejarse comprar por un plato de lentejas, sin venderse por un par de sandalias, incluso cuando no tengan para comer y para calzar.


Nosotros tenemos para ofrecer como escudo en los días aciagos la fraternidad que es capaz de lograr el milagro de la multiplicación de los panes, y la fe en Dios, que no nos deja de su mano y nos da la fuerza de su Espíritu.


¿Será este sueño insensato?. La verdadera insensatez, ¿no será dejar de soñar y resignarnos a las migajas que arrojan hoy los opulentos? ¿No es irracional un modo de organizar la generación y apropiación de la riqueza y la vida política que producen una brecha que corre peligro de volverse infranqueable? ¿Es vivible una humanidad separada por un abismo?. Ese abismo ¿no es la mayor fuente de violencia?.


¿No es bueno para todos encaminarnos en la dirección de una vida con oportunidades para todos, una vida con enormes dosis de emulación, pero con dosis aún mayores de sinergia y colaboración? ¿No es bueno soñar y proponerse una vida en la que las personas tengan más valor que las cosas, que el dinero, que las mercancías? ¿No merece pagar el precio que sea para logarlo?.


Se habla del fin de los grandes relatos. A nosotros no nos interesa si el que hemos propuesto es grande o pequeño, pero sí sabemos que para nosotros es irrenunciable. Dejaríamos de creer en nuestro Dios si renunciáramos a sus promesas.  Y este relato que hemos bosquejado es la expresión mínima del Reino, de la fraternidad de las hijas y los hijos de Dios que proclamó Jesús y por la que dio su vida.


El que el Crucificado sea el Viviente nos hace estar seguros de que la última palabra no la tienen los que absolutizan la libertad del capital y relativizan todo lo demás, incluso la vida humana.  La causa de nuestro Dios es la del ser humano, que es el trabajo como fuente de vida para todos y la vida lograda... para todos.

Para concluir

Desde todo lo expuesto, concluya el lector si ha muerto la teología de la liberación.

Sí quisiera precisar que no basta, como a veces se escucha, que haya pobres para que exista esta teología.  Es preciso que la teología sepa fundamentar que la liberación de los pobres revela a Dios, forma parte del núcleo del evangelio que proclamó y practicó Jesucristo y es tarea imprescindible para constituirnos en seres cualitativamente humanos.  Tiene que hacer ver cómo este eje transversal estructura toda la teología.

Tiene que mostrar también cómo la Iglesia no es sacramento histórico de liberación si no proclama y se compromete, siguiendo a Jesús, con la liberación de los pobres, y si no se estructura a partir de los pobres con espíritu.

Tiene que mostrar además cómo esta propuesta es buena nueva también para los que no somos pobres. todo esto tiene que llevarlo a cabo a la altura del tiempo, con finalidad creativa.

Pero, mucho antes que todo eso, el teólogo debe comprometer su vida con los pobres de la tierra, como exigencia de fidelidad al Dios de Jesús, como seguimiento discipular de Jesús de Nazaret y como obediencia a su Espíritu.

De todo esto depende que exista o no teología de la liberación.

En este escrito pienso que he dado elementos para que el lector pueda formarse una opinión razonada al respecto.
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