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 APARECIDA – Colección de artículos sobre la Conferencia de Aparecida


LA DESAGRADABLE SORPRESA DE  APARECIDA

Agenor Brighenti

Aparecida trajo agradables pero también desagradables sorpresas. Sorpresas inusitadas, pues ¿quien diría que los que llegaron animados a la Asamblea saldrían desanimados y los que llegaron desanimados saldrían animados? Pero ¿quien diría también que los finalmente animados con Aparecida serían duramente probados por actos que perjudicarían la autonomía del magisterio latinoamericano y desautorizarían al propio Concilio? Delante de la mitad de los católicos del mundo marcando una dirección profética, ¿no habría sido éste el objetivo mayor de las censuras al Documento original, así como el regreso al Misal de Pío V y de la reafirmación de la Dominus Iesus, justamente en el tiempo intermedio entre la publicación del Documento original y del Documento oficial?
La censura al Magisterio Latinoamericano

No vale la pena seguir destacando el contra-testimonio cristiano dado por los censores del Documento original de Aparecida. El Papa respetó el magisterio de los Obispos de América Latina y el Caribe, limitándose simplemente a autorizar la publicación del Documento por ellos producido. Es desalentador un acto de autoritarismo como ese, sobre todo cuando los mismos sensores piden que las CEBs no traicionen el Magisterio de la Iglesia. Están traicionándolo, al mismo tiempo en que piden que él no sea traicionado. 
Como si no fuese poco, en medio de este malestar, así como cuando cerca de la convocatoria a la Asamblea había ocurrido la Notificación de Jon Sobrino, se dio también el regreso al Misal de Pío V y la reafirmación de la Dominus Iesus. ¿Cómo interpretar estos dos hechos? ¿Serían apenas concesiones a cismáticos, buscando la unidad de la Iglesia?

Los “puntos sensibles” de los censores, en la reforma conciliar
Mirando a otro lado de la tragicidad de estos episodios, se puede, no obstante, sacar provecho de ellos. En verdad, los censores acabaron ayudando a los que estaban empeñados en caminar en la perspectiva del Vaticano II y de la tradición latinoamericana. Con sus miedos y contrapuntos, revelan cuales son los “puntos sensibles” o “terrenos minados” en el camino de la renovación conciliar y de la tradición latinoamericana. Fueron aproximadamente doscientos cincuenta cambios efectuados en el Documento de Aparecida después de la Asamblea. Muchos son de forma. De los cambios de contenido hay por lo menos unos cuarenta mayores. En éstos aparecen los referidos “puntos sensibles”, que vale la pena al menos mencionar los principales. 

a) La renovación del Vaticano II. Para la Iglesia de América Latina, sobre todo con Medellín, el Vaticano II es punto de partida. Para los censores es un difícil o hasta equivocado punto de llegada. El Documento original hace mención al regreso a una eclesiología, espiritualidad y clericalismo anteriores al Concilio. Los censores suprimieron el clericalismo. 

b) El método ver-juzgar-actuar. El Documento original asume el método, conforme fue concebido por J. Cardijn, en el seno de la JOC y asumido por el Magisterio Pontificio, desde Juan XXIII en la Mater et Magistra (MM 232). Los censores ponderaron: ver la luz de la Providencia, juzgar según Jesucristo y actuar a partir de la Iglesia (DA 19). Con eso no se salva el método, mucho menos la Trinidad. 

c) La opción por los pobres. Aquí los censores trazan aquellas preocupaciones de siempre, naturales de quien no entendió la opción por los pobres de Jesús: opción, dicen, “en tanto, no exclusiva ni excluyente”.
d) Las CEBs. Los censores suprimieron lo que el Documento original decía de las CEBs: “espacios privilegiados para la vivencia comunitaria de la fe, manantiales de fraternidad y solidaridad, alternativa a la sociedad actual, basada en el egoísmo y en la competencia”. Y agregaron: “miembros de comunidades enteras que, atraídos por instituciones puramente laicas o radicalizadas ideológicamente, fueron perdiendo el sentido eclesial”; las CEBs “tienen que cuidar de no alterar el tesoro precioso de la Tradición y del Magisterio de la Iglesia”. 
e) La mujer en la Iglesia. Benedicto XVI se había referido al machismo en el seno de la cultura y de la familia. Los obispos habían reconocido que la mujer es “discriminada en la Iglesia y con frecuencia ausente en los organismos pastorales”; los censores suprimieron esta constatación y agregaron que ellas tienen acceso a los ministerios, pero sólo a “aquellos que la Iglesia confía a los laicos”. 

f) El ministerio ordenado. Durante de la Asamblea, las redacciones que volvieron al plenario insistían en colocar a los obispos por fuera y encima del Puebla de Dios. Se consiguió, finalmente, hacerlos miembros de él. Los presbíteros en el Documento original eran designados, con el Concilio Vaticano II, más “hermanos” que “padres, pai”, pues están al “servicio del sacerdocio común de los fieles”. Los censores suprimieron eso y agregaron que los “presbíteros son cualitativamente diferentes” de los laicos. Con relación al diaconado permanente, los censores agregaron que se haga saber, en su proceso de formación, que “no aspiren a algo más que al ministerio al que están siendo ordenados”.
g) La vida religiosa. Hay un encantamiento con las nuevas comunidades de vida, muchas de ellas sin profetismo y asistencialistas, dóciles a la autoridad. Con relación a la vida religiosa de tradición, en los moldes del espíritu plasmado en torno a la CLAR, los censores agregaron que muchas comunidades “se secularizaron” y que los religiosos deben actuar “en auténtica comunión con los Pastores y bajo su orientación”. 

h) La inculturación. Aparecida dio gran destaque a nuevos sujetos sociales y eclesiales como los indígenas y los afroamericanos. Reconociendo que estos pueblos reivindicaron ser tomados en cuenta en la catolicidad, el Documento original constataba que “falta una evangelización más inculturada en todos los niveles, particularmente en las culturas indígenas y afroamericanas”. Los censores lo suprimieron. 

i) La familia. Aparecida recomendó la acogida a las familias en dificultades y en crisis, inclusive a los casados en segundas nupcias. Los censores señalaron que éstos no podían tener acceso a la Eucaristía.
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