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 APARECIDA – Colección de artículos sobre la Conferencia de Aparecida


DICAS PARA LER APARECIDA

AS CARACTERÍSTICAS DO TEXTO 

Agenor Brighenti
Para ler o Documento de Aparecida, ajuda muito ter presente as características do texto: o modo como foi redigido, sua linguagem, gênero literário e sua estrutura. Vejamos, pelo menos, duas delas.  

Um texto, fruto de acordos, nem sempre consensuais

Documentos, tal como o de Aparecida, por serem fruto de uma assembléia pluralista, convergência de diferentes tendências e sensibilidades, inevitavelmente saem marcados por contradições. Entretanto, as diferentes proposições, nem sempre têm o mesmo peso. Há afirmações hegemônicas, que perpassam todo o Documento e fazem parte do espírito do texto, e há afirmações residuais, mais periféricas, que entraram no texto para que outras proposições pudessem também ser contempladas, mas que não exprimem o espírito do texto. 

Em linhas gerais, o documento saiu bastante homogêneo, não apresentando maiores dificuldades ao leitor. Mas, com relação a certas questões, não houve meio de fugir de certos acordos da maioria com uma minoria que tinha controle em certas instâncias de decisão, uma vez que nem tudo foi votado em plenário, desde o início. Por exemplo, para que as CEBs entrassem como “lugar de estruturação inicial da Igreja”, o texto registra também a importância dos movimentos; para que voltasse o método ver-julgar-agir, se teve que aceitar que a parte do ver, começasse com uma profissão de fé; para que a mulher fosse destacada como protagonista na Igreja e na sociedade, se teve também que afirmar seu papel no lar, como mãe de família; para que os religiosos fossem reconhecidos em seu profetismo e inserção nos meios mais pobres – “elemento decisivo para a missão” - se teve que reconhecer a importância da “novas comunidades de vida”, etc. Só que esses contrapontos são residuais e não refletem o espírito do texto, na medida em que o próprio Documento se encarregou de pontualizá-los. 
A retomada do método indutivo da Gaudium et Spes

Uma segunda característica do texto é sua estruturação dentro do método ver-julgar-agir: “A vida de nossos povos hoje” (Primeira Parte); “A vida de Jesus Cristo nos discípulos missionários” (Segunda Parte); e “A vida de Jesus Cristo para nossos povos” (Terceira Parte). 

A retomada do método indutivo da Gaudium et Spes foi um dos pontos de tensão na Assembléia, na medida em que era uma maioria reivindicando e uma minoria resistindo. O Documento de Participação havia ignorado o método, amplamente praticado pela Igreja na América Latina, no hábito de partir de um discernimento da realidade do mundo e da Igreja, confrontá-lo com as luzes de uma revelação contextualizada no hoje e, a partir daí, extrair diretrizes e respostas pastorais. Houve forte reação das Igrejas Locais, diante da tomada de distância deste método. Então, o texto de Síntese das Contribuições Recebidas fez que recolheu o método, com sua esquisita proposição de “ver à luz do projeto do Pai”, “julgar à luz da fonte de vida, que é o Filho” e de “agir no Espírito, que nos impele a ser discípulos missionários”. O procedimento, entretanto, continuava sendo totalmente dedutivo, uma vez que a realidade não era escutada em sua autonomia e, em momento algum, ela incidia sobre a revelação, permitindo uma atualização da mensagem em nosso contexto atual. 

Em Aparecida, a Assembléia retomou o método ver-julgar-agir. A primeira e segunda redações do Documento Final guardavam esta estrutura metodológica. Entretanto, na terceira redação, na primeira parte dedicada ao ver, o primeiro capítulo da Segunda Parte, relativa ao “julgar”, foi deslocado para a Primeira Parte, como um capítulo primeiro, antes de ver a realidade social e eclesial. É uma espécie de profissão de fé. E não saiu mais daí. Nem o recurso de petição como destaque, apresentado por presidentes de Conferências Episcopais, conforme previa o Regimento, conseguiu que a reivindicação fosse colocada em votação. Também se havia invertido a ordem do “ver”, colocando-se primeiro a realidade da Igreja e, depois, a do mundo. Isso, conseguiu-se inverter, recuperando a ordem originária.

Evidente que isso não compromete o método ver-julgar-agir, mas seus adversários podem dizer que se começa vendo a realidade, sim, mas como pessoas de fé. É a permanência do ranço de cristandade, do desrespeito à autonomia do temporal e das ciências metodologicamente a-religiosas, do medo do mundo e do diferente. Na verdade, esta postura é fruto da confusão entre exame da realidade e diagnóstico da realidade. Como na medicina, os exames são as provas ou dados laboratoriais, de radiografias, de ultra-sonografias, etc., fundados em meios técnicos, ainda que não sejam neutros, mas que independem do médico; já o diagnóstico, sim, depende do médico, que confronta os dados dos exames realizados sobre o paciente com os dados ideais de uma pessoa sã, tirando suas conclusões. Há quem argumente que, ir à realidade com as ciências, é correr o risco de ideologizá-la. Por isso, dizem, se deve ir com a fé, a teologia. Ora, a realidade não é objeto direto da fé e da teologia, que vista diretamente por elas, vai ser igualmente ideologizada, espiritualizada. Em teologia, o conhecimento da realidade só pode ser mediatizado pelas ciências que se ocupam dela. Evidente, como existem teologias, também existem ciências. A solução não está em abandonar as ciências, mas em estabelecer critérios analíticos na escolha dos instrumentais mais adequados para apreender a realidade. Aqui, sim, entra a fé. Mas, entra como um pressuposto para escolher um método adequado e não substituindo as ciências em sua autonomia. 
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