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ECUMENISMO Y DIÁLOGO INTERRELIGIOSO EN EL DOCUMENTO DE APARECIDA.
= Apuntes sobre lo expresado y lo pendiente en la V Conferencia =

Alfonso Vietmeier, México

INTRODUCCIÓN
Ofrezco unos breves apuntes sobre el tema – problema del Ecumenismo y Diálogo Interreligioso tratado por la Asamblea en Aparecida, con énfasis en una valoración de lo expresado e indicando lo pendiente. Lo anterior con el propósito de facilitar una mejor comprensión de este importante “tema – problema”. Lo llamo así por que este tema es realmente un problema serio en la vida eclesial cotidiana. Su compresión y vivencia adecuadas es de suma importancia para la misión eclesial en nuestro continente. 
En este sentido recomiendo la lectura del artículo de José Oscar Beozzo (Brasil) sobre “El Ecumenismo en la V Conferencia General del Episcopado Latinoamericano”, publicado en: Biblioteca Amerindia, www.amerindiaenlared.org/biblioteca.  Beozzo abarca con amplitud dicha temática y cita, por ejemplo, las observaciones e intervenciones por parte de los “Participantes No Católicos” en esta Asamblea. Retomo algunas veces lo referido o expresando por él en estos apuntes, sin anotar cada vez a esta fuente.
Con cierta razón, el Documento de Aparecida (DA) diferencia el ecumenismo cristiano (es decir, el diálogo y la praxis común entre las iglesias que se fundamentan en Jesús, el Cristo) del “diálogo interreligioso, en especial con la religiones monoteístas” (DA 237); subrayando justamente la relación con el judaísmo (DA 235). Estas son así definiciones clásicas que ayudan a entender el diálogo, pero sólo entre los interlocutores clásicos. Sin embargo, hay un conjunto más complejo y por eso no toda comunicación e interacción con el mundo de la diversidad religiosa es entonces “ecumenismo”. Esto abarcaré brevemente en las respectivas partes de estos apuntes. Lo desarrollaré en la lógica del VER – JUZGAR – ACTUAR, el método probado en Latinoamérica y reconfirmado por la V Conferencia, aunque no ejecutado por esta última como debe ser.
I. VER

1. La creciente diversidad religiosa: un problema real.
Sin lugar a dudas se puede constatar un aumento acelerado de la diversidad religiosa en América Latina, sobre todo en las últimas dos décadas. Lo anterior tiene como consecuencia que la religión católica (monopólica en los tiempos coloniales y hegemónica en los últimos dos siglos), esté perdiendo exactamente dicho rol. Aunque visto en conjunto, Latinoamérica sigue siendo un continente dominantemente católico encontramos sin embargo, crecientemente amplias regiones donde se registra un franco descenso del catolicismo. Es de suponer que en las próximas décadas nos acercaremos, todavía mucho más, a un verdadero mosaico de religiones y asociaciones religiosas por doquier y, sobre todo, serán las grandes urbes los laboratorios de las sociedades venideras a ser comprendidas. ¿Debemos lamentar lo anterior?, ¿estamos frente a una ofensiva anticatólica y, por eso, hay que “cerrar filas”?, ¿debemos poner “a la Iglesia en estado permanente de misión” (DA 551) en un intento por reconquistar el terreno de influencia perdido o en peligro de perder?, ¿dónde y frente a quiénes encontramos “lo adverso” y contra quiénes y con quiénes debemos actuar?
Estas y otras preguntas semejantes están presentes en la vida cotidiana eclesial. Las encontramos en las CEB, entre agentes de pastoral y en asambleas parroquiales y diocesanas. En la preparación para Aparecida predominó, en muchos sectores del continente, esa visión de preocupación determinada por el “avance de las sectas”, de tal modo que la palabra “ecumenismo” ni siquiera es mencionada en el Documento de Síntesis, mientras que “sectas” aparecen 64 veces al tratar de grupos y organizaciones religiosos que surgen y se expanden en nuestras sociedades. El tema ocupa todo el número 348 de esta síntesis: “La expansión de las sectas en América Latina constituye una seria preocupación de la Iglesia, sobre todo por ser en su mayoría católicos los que emigran a estos grupos religiosos. Carencia de agentes pastorales, inadecuada evangelización en el pasado, cuidado pastoral deficiente para con los pobres y los alejados, y ausencia de planes pastorales para los bautizados que ya no participan en nuestras comunidades, constituyen algunas causas de este fenómeno. Urge una seria reflexión por parte de la Iglesia y una acción pastoral correspondiente”.
En resumen, el problema de la creciente pluralidad religiosa y eclesial es real y un dolor sentido en la praxis pastoral. Dicho desafío nos encuentra bastante mal preparados y exige un serio discernimiento sobre la propia identidad católica (¿de puro uso y costumbre?, o bien, ¿de qué?) y la actitud evangélica de ser discípulo/a o misionero/a (y ¿con qué y cómo?) en medio de esta creciente complejidad cultural – religiosa – eclesial.
2. Su abordamiento en la Asamblea.
Entre los invitados a la Asamblea hubo 8 “observadores de otras Iglesias” (en Santo Domingo participaron tres), cubriendo mejor la diversidad de las familias confesionales presentes en el continente: la oriental ortodoxa, la luterana, la anglicana, la reformada, la bautista y la pentecostal. Al escuchar el inicio de la Conferencia, en concreto, las intervenciones de los presidentes de las conferencias episcopales, su primera impresión sobre la realidad sociocultural en sus países fue: “El semáforo del ecumenismo oficial permanece en amarillo intermitente” por el “el abierto temor que expresan los jerarcas ante el crecimiento de los grupos religiosos no católicos. Vez tras vez usaron expresiones como "el protestantismo anti-católico", la "atractiva oferta de las sectas", el "avance del proselitismo evangélico", el "terreno ganado por los pentecostales y neo-pentecostales" y, el más descalificador de todos, la "invasión de las sectas sincretistas" (Pastor Harald Segura, Presidente de la Unión Bautista Latinoamericana).
Sin embargo, durante la Asamblea, este postura inicial cambió y se llegó a una convivencia fraterna, un compartir abierto y creativo, lo que se ha llamado entonces el “Espíritu de Aparecida”: se vivenció el método “Pareció bien al Espíritu Santo y a nosotros…” (Hch 15,28) y, al concluirlo, los obispos “constatamos que esto es lo que hemos experimentado” (DA 547). 
3. Los textos resultantes.
Lo anterior se refleja en los textos de la versión aprobada por la Asamblea. Lo específico sobre el diálogo ecuménico e interreligioso lo encontramos en la 2ª parte (el JUZGAR), en el capítulo 5: “La comunión de los discípulos misioneros en la Iglesia”, y ahí en un propio bloque (después de un examen de conciencia hacia adentro y un trato respetuoso y comprensivo sobre “los que han dejado la Iglesia para unirse a otros grupos religiosos”: DA 225-226). La primera parte de este bloque trata del diálogo ecuménico (227-234), mientras la segunda se ocupa de la relación con el judaísmo y diálogo interreligioso (235-239), es decir, un total de 13 números. 
Veamos ahora lo que considero importante en este bloque, escogiendo algunas citas. Obviamente, es necesario leer y meditar el bloque completo de los textos de referencia.
a) Diálogo ecuménico para que el mundo crea.
227. La comprensión y la práctica de la eclesiología de comunión nos conduce al diálogo ecuménico. La relación con los hermanos y hermanas bautizados de otras iglesias y comunidades eclesiales es un camino irrenunciable para el discípulo y misionero (…)

228. El ecumenismo no se justifica por una exigencia simplemente sociológica sino evangélica, trinitaria y bautismal (…). Una vía fecunda para avanzar hacia la comunión es recuperar en nuestras comunidades el sentido del compromiso del Bautismo.

229. Hoy se hace necesario rehabilitar la auténtica apologética (…): la capacidad de decir lo que está en nuestras mentes y corazones de forma clara y convincente (…).

230. (…) Esta conversión del corazón y esta santidad de vida (…) han de considerarse como el alma de todo el movimiento ecuménico y con razón puede llamarse ecumenismo espiritual.

231. (…) El movimiento por la unidad de los cristianos (…): En este campo necesitamos más agentes de diálogo y mejor calificados (…) Es oportuno estudiar el Directorio ecuménico y sus indicaciones respecto a la catequesis, la liturgia, la formación presbiteral y la pastoral.

232. En nuestro contexto, el surgimiento de nuevos grupos religiosos, más la tendencia a confundir el ecumenismo con el diálogo interreligioso, han obstaculizado el logro de mayores frutos en el diálogo ecuménico. (…) El contacto ecuménico favorece la estima recíproca, convoca a la escucha común de la palabra de Dios y llama a la conversión a los que se declaran discípulos y misioneros de Jesucristo. 
233. En esta nueva etapa evangelizadora, queremos que el diálogo y la cooperación ecuménica se encaminen a suscitar nuevas formas de discipulado y misión en comunión. Cabe observar que donde se establece el diálogo disminuye el proselitismo, crece el conocimiento recíproco, el respeto y se abren posibilidades de testimonio común.

234. Benedicto XVI abrió su pontificado diciendo: “No bastan las manifestaciones de buenos sentimientos. Hacen falta gestos concretos que penetren en los espíritus y sacudan las conciencias (…)”
b) Relación con el judaísmo y diálogo interreligioso.
235 Reconocemos con gratitud los lazos que nos relacionan con el pueblo judío (…) nuestros hermanos mayores en la fe de Abraham, Isaac y Jacob (…).
237. El diálogo interreligioso, en especial con las religiones monoteístas, se fundamenta justamente en la misión que Cristo nos confió, solicitando la sabia articulación entre el anuncio y el diálogo como elementos constitutivos de la evangelización (…). 

238. Aún cuando el subjetivismo y la identidad poco definida de ciertas propuestas dificulten los contactos, eso no nos permite abandonar el compromiso y la gracia del diálogo. En lugar de desistir, hay que invertir en el conocimiento de las religiones, en el discernimiento teológico -​ pastoral y en la formación de agentes competentes para el diálogo interreligioso, atendiendo a las diferentes visiones religiosas presentes en las culturas de nuestro continente (…).

239. El diálogo interreligioso, además de su carácter teológico, tiene un especial significado en la construcción de la nueva humanidad: abre caminos inéditos de testimonio cristiano, promueve la libertad y dignidad de los pueblos, estimula la colaboración por el bien común (…).
c) El tema de relaciones ecuménicas en otros lugares del documento.
95 (…) Nuestro servicio pastoral a la vida plena de los pueblos indígenas exige (…) fomentar el diálogo intercultural, interreligioso y ecuménico”.

99g No con la misma intensidad en todas las Iglesias, se ha desarrollado el diálogo ecuménico. También el diálogo interreligioso, cuando sigue las normas del Magisterio, puede enriquecer a los participantes en diversos encuentros. Se han creado escuelas de ecumenismo o colaboración ecuménica en asuntos sociales y otras iniciativas”. 
100g, sobre el nuevo pluralismo religioso: “No se ha diferenciado suficientemente a los creyentes que pertenecen a otras iglesias o comunidades eclesiales, tanto por su doctrina como por sus actitudes, de los que forman parte de la gran diversidad de grupos cristianos (incluso pseudocristianos) que se han instalado entre nosotros, ya que no es adecuado englobar a todos en una sola categoría de análisis. Muchas veces no es fácil el diálogo ecuménico con grupos cristianos que atacan a la Iglesia Católica con insistencia”.
401 Sobre exclusión, marginación y grupos vulnerables (…): “En esta actividad a favor de la vida de nuestros pueblos, apoyamos la colaboración mutua con otras comunidades cristianas”. 
II. JUZGAR 
1. Valoración general

Al comparar lo que el Documento Oficial expresa con lo real de la praxis eclesial cotidiana, que practica un diálogo ecuménico e interreligioso generalmente muy esporádico y raquítico (a excepción probable de Brasil que está más experimentado en esto), debemos alegrarnos sobre lo avanzado del documento en esta materia. Ojala que las conferencias episcopales, las diócesis y, sobre todo, los agentes de pastoral incluyan estas orientaciones en su caminar evangelizador de los próximos años.
Un problema sensible consiste en el método del documento y su aplicación poco congruente. “Ecumenismo y diálogo interreligioso” debería ser un eje transversal (como también, por ejemplo, los rostros sufrientes, familias, jóvenes, la pastoral urbana, parroquias, educación católica…). Merece una aplicación adecuada, es decir, un diagnóstico (ver), un discernimiento prospectivo para precisar valores, criterios y opciones estratégicas (juzgar) y líneas de acción para los próximos años (actuar). Al no proceder así tenemos en nuestro tema – problema, con respecto al diagnóstico, solamente algunas afirmaciones esporádicas. Por haberlo colocado en el “juzgar”, sí tenemos un conjunto bueno de aciertos. Y, por no tematizar lo ecuménico en el “actuar”, carecemos de un conjunto de concreciones como lo tiene, por ejemplo, la Pastoral Urbana.
Sobre algunas afirmaciones se puede expresar su inconformidad. Sirva como ejemplo la relación con el judaísmo. Me parece demasiado tibia la afirmación acerca de que “nos duele la historia de desencuentros que han sufrido [los judíos], también en nuestros países”. Más que “desencuentros” hubo en los siglos coloniales una feroz inquisición contra todo lo “judaizante”. Y, en este contexto, hay que constatar con sinceridad que Latinoamérica y “la identidad católica de sus pueblos” (549) ha sido el resultado también de la prohibición durante siglos de la presencia de otras iglesias y religiones. Por eso, nos encontramos de repente en la gran dificultad de vivenciar adecuadamente una cultura de respeto, diálogo e interacción en medio de una pluralidad religiosa: no lo hemos aprendido y practicado. Solamente sabemos poner pegotes contra “sectas”. Hubiera sido justo algún discernimiento en el “ver” sobre esta herencia dolorosa.
2. Los cambios en la versión oficial.
Lo que aparece en estos apuntes en cursiva proviene de la versión oficial y, en términos generales, es idéntico a lo aprobado por la Asamblea. En este sentido, los cambios serios y preocupantes que ha sufrido, por ejemplo, lo expresado sobre las Comunidades Eclesiales de Base (CEB), está ausente en nuestro “tema – problema”. Sin embargo, sí hubo algunos cambios sensibles, aunque muy pocos. Presento estos tres casos:
a) Eliminación: “…encuentro con interlocutores pentecostales”.
El importante nº 233 que termina ahora así: “… Cabe observar que donde se establece el diálogo disminuye el proselitismo, crece el conocimiento recíproco, el respeto y se abren posibilidades de testimonio común”; tuvo en la versión aprobada la siguiente concreción: “Un paso en esta dirección es el encuentro con interlocutores pentecostales responsables y fraternos que comparten la estima, la oración y el estudio”.
Es un recorte muy lamentable, sobre todo en nuestra realidad latinoamericana. El punto sensible del diálogo ecuménico no está vinculado con las iglesias derivadas de la Reforma (Luteranos, Reformados, Anglicanos, Metodistas, Baptistas, etc.), sino exactamente con el complejo mundo pentecostal que representa mientras tanto (y de manera creciente) un 80 % de todos los evangélicos. En lugar de cortar esta concreción, hubiera sido necesario ampliarla con más indicadores prácticos para instaurar relaciones de mutuo respeto, aprendizaje y cooperación ecuménica con lo pentecostal.
b) Interpolación: “…normas del Magisterio”.
En el citado nº 100g se añadió: al diálogo interreligioso, “cuando sigue las normas del Magisterio”.
Esta interpolación se ha puesto también en otras partes del texto. Me parece una concreción superflua y, a su vez, sospechosa. No se añade a cada mención, por ejemplo, de “celebración eucarística” o bien “participación ciudadana” esta concreción de siempre y cuando sigue las normas del Magisterio. Me parece que hace visible el miedo en ciertos círculos en Roma de que los fieles, ahora “discípulos misioneros” (incluyendo obispos, presbíteros, religiosas/os y laicas/os), son de antemano y tendencialmente inmaduros para actuar como bautizados y confirmados con la libertad inherentes de hijas y hijos de Dios. Miedo es falta de fe (cf. Mc 4, 35-41:…en el barco en medio de la tempestad). Es por lamentar que esta falta de fe la encontremos así en estos niveles jerárquicos.
c) Alteración del sentido: “…mucha gente que busca sinceramente a Dios”.
En la mencionada parte sobre “los que han dejado la Iglesia para unirse a otros grupos religiosos” (225-226), se explica al final del nº 225: “Esperan encontrar respuestas a sus inquietudes. Buscan, no sin serios peligros, responder a algunas aspiraciones que quizás no han encontrado, como debería ser, en la Iglesia”. El texto aprobado por la Asamblea, lo dice así: “En verdad, mucha gente que pasa a otros grupos religiosos no está buscando salirse de nuestra Iglesia, sino que está buscando sinceramente a Dios”.
Se nota una preocupación defensiva en la versión oficial: “no sin serios peligros”  y ”como debería  ser”. Entonces, el problema está en esta gente y no en “la Iglesia”. ¿Por qué no aceptar, como lo hizo la Asamblea, que hay mucha gente que está buscando sinceramente a Dios y no lo encuentra en nuestra iglesia como se presenta actualmente? Entonces, el problema está (por lo menos también) en la falta de una seria conversión eclesial.
3. Aciertos del documento oficial
Quiere resaltar lo siguiente que aglutino en ocho puntos que considero las “Bienaventuranzas de Aparecida” con respecto al Ecumenismo:
1) La eliminación del lenguaje agresivo (“sectas”) que había predominado en el Documento de Síntesis y en las exposiciones de los primeros días.

2) La opción decidida a favor del ecumenismo como “un camino irrenunciable para el discípulo y misionero” (227).
3) La sólida base teológica: “El Magisterio insiste en el carácter trinitario y bautismal del esfuerzo ecuménico” (228). Sin embargo, hubiera sido mejor algo más explícito sobre el pueblo de Dios y el sacerdocio bautismal, como base común.
4) La conversión y reconciliación: “El diálogo emerge como actitud espiritual y práctica, en un camino de conversión y reconciliación” (228) o bien en otra expresión, un “ecumenismo espiritual”. 
5) La necesidad de conocer y estudiar lo ya elaborado sobre temas claves del diálogo ecuménico: “Necesitamos más agentes de diálogo y mejor calificados”. (231)
6) Al andar, se hace camino: “Donde se establece el diálogo disminuye el proselitismo, crece el conocimiento recíproco, el respeto y se abren posibilidades de testimonio común”. (233)
7) El exhorto (citando al Benedicto XVI): “Hacen falta gestos concretos que penetren en los espíritus y sacudan las conciencias”. (234)
8) El claro respaldo a un ecumenismo social: “colaboración ecuménica en asuntos sociales y otras iniciativas”. (99g)
4. Lagunas con respecto a la diversidad religiosa y la actuación eclesial frente a ella.
El Documento de Aparecida (y, obviamente, el Aprobado por la Asamblea) se centra en un ecumenismo cristiano intereclesial más bien clásico y en diálogo interreligioso sobre todo con las religiones monoteístas. En estos dos campos hay un atraso serio de la praxis eclesial con respecto a lo exigido por el propio Magisterio. Por eso, los aciertos mencionados son importantes. Sin embargo, opino que estos dos campos hacen visible un eurocentrismo enfocado en acuerdos con las iglesias ortodoxas (sobre todo en el Europa del Este) y con el Protestantismo (en Europa del Oeste) y, a su vez, con el Islam (por sus millones de inmigrados en la Unión Europea.) No obstante, estos enfoques no los veo como el tema – problema sentidos en América Latina. Este conjunto (Ortodoxia, Protestantismo e Islam) representa aquí no más del 5 % de la población.
Lo que en un sinnúmero de diócesis realmente preocupa es una triada muy propia de nuestro subcontinente, incluyendo una buena parte del los EUA, por el gran número de “los latinos” en este último país.
a) Las religiones autóctonas.
Aunque hubo por medio de la “conquista espiritual” una rápida “catolización” de los pueblos indios, en realidad nació algo híbrido: un sincretismo complejo con dos caras. La propia religión siguió en su sustancia y con apariencias católicas. Obviamente hay que diferenciar mucho; sin embargo, en términos generales seguimos contando, sobre todo en las regiones andina, centroamericana y de México, con una población indígena significativa en las zonas rurales y (¡!) en las urbes. Esta mantiene sus expresiones autóctonas y, en el fondo, sus religiones originarias. Lo anterior ha sido documentado, mientras tanto, ampliamente por estudios antropológicos y las respectivas pastorales indígenas.
En el Documento de Aparecida los pueblos indígenas (y afroamericanos) tienen su merecido lugar (88 – 97 y 529 – 533). La Iglesia los “acompaña en las luchas por sus legítimos derechos” (89) ¡Qué justo y que así sea! Sin embargo, se parte del supuesto de que todos son católicos, y que su reclamo es por “ser tomados en cuenta en la catolicidad con su cosmovisión, sus valores y sus identidades particulares” (91, cf. también 531). Opino que la Iglesia Católica Romana del Rito Latino (así somos denominados oficialmente) debe asumir un reto doble. Por un lado, ir más allá de la supuesta catolicidad y entrar en un diálogo sincero interreligioso con las religiones autóctonas. En esto ha avanzado mucho la teología india. Por eso, es de lamentar que en el Documento no se encuentre ninguna palabra que valore y respalda este esfuerzo. Por el otro, habrá que abrir cauces para afrontar las consecuencias estructurales de una catolicidad pluricultural y, en consecuencia, pluri - ritual. Como ejemplo sirvan las iglesias orientales, con su propia cultura ritual y (¡!) estructural (sínodos, derecho propio, clero casado, etc.) y, en comunión con Roma. Si, por ejemplo, en México contamos con la presencia de la Iglesia Católica Romana del Rito Melquita (que cuenta con propio obispo, clero, seminario, sínodo, etc.) para unos 50 mil fieles de este rito (casi todo libaneses), no hay argumentos válidos para negar lo anterior a 700 mil zapotecos, 800 mil otomíes, etc.: así ¡qué tengan su propia Iglesia autóctona con todo lo que esto incluye! Estamos lamentablemente todavía lejos de avanzar en esto, por que las resistencias son fuertes, en Roma y en las diócesis.
b) El Pentecostalismo.
“¡Necesitamos un nuevo Pentecostés!” (DA 548), exclama Aparecida. Muchos elementos claves del documento como “encuentro con Jesucristo vivo”, “desde y con los pobres”, “camino de santidad” y “ser discípulos misioneros” lo encontramos ya desde 100 años en el pentecostalismo que congrega hoy cerca de 500 millones de seguidores en todo el mundo, o sea, una cuarta parte de todos los cristianos. Mientras las iglesias clásicas (la romana del rito latino, las ortodoxas y las de la tradición protestante) se encuentran en una cierta estagnación (por lo menos en el mundo occidental y sus áreas de influencia), el pentecostalismo es la forma de vivir la experiencia cristiana con mayor dinamismo también y sobre todo en Latinoamérica: aquí cerca de 80% de todos los evangélicos pertenecen a él y están en todos los lados: en el mundo indígena y rural y cada vez más fuerte en los ambientes populares urbanos. “La Iglesia opta por los pobres y ellos por las comunidades pentecostales”, comenta un conocedor de este ambiente.
No se puede negar esta realidad y, también, que estos “evangelistas” son cristianas y cristianos y los son, a lo mejor muchos, con mayor profundidad y sinceridad. No hay de otra, por las razones indicadas en el mismo documento (cf. los aciertos) a favor del ecumenismo, tenemos que buscar el encuentro con esta amplia franja cristiana. Según el Pastor Dr. Juan Sepúlveda (Iglesia Pentecostal de Chile e invitado a la V Conferencia), “las dificultades para el diálogo ecuménico Pentecostal-Católico, más allá de las obvias diferencias histórico-teológicas, deben entenderse en el contexto de las tensiones propias que emergen cuando se da una relación de minoría-mayoría religiosa”. Y, por eso, propone “generar oportunidades para el reconocimiento mutuo como ‘hermanos y hermanas en Cristo’. De esa manera va emergiendo una cultura de convivencia y un ecumenismo práctico que se evidencia en situaciones tan cotidianas como velatorios, visitación de enfermos, acompañamiento en situaciones de crisis, etc.” Urge, seguir avanzando por este camino.
c) Las nuevas (cuasi-) religiones neoliberales.
En otra índole, y muy vinculado con el “cambio de época”, se encuentra este gaseoso conjunto cultural pos-moderno y neo-religioso creciente sobre todo en el ámbito urbano. Benjamín Bravo (teólogo - pastoralista mexicano) lo describe así: “El producto de la posmodernidad latinoamericana ha sido el destape del pluralismo cultural y religioso en que el caos vivido encierra el cosmos, o sea, la dosis de sentido correspondiente que el individuo se prepara a sí mismo o lo adquiere en el supermercado religioso en que se ha convertido la urbe”. Encontramos ahí a las religiones sensoriales, las adhesiones a convicciones esotéricas, estéticas, reencarnacionistas, los cultos al poder mental (el potencial humano, la energía universal, la psicología transpersonal…), la creencia en realidades extraterrestres (la religión de Raël, la academia Unarius de la ciencia, la religión de los maestros ascendidos a otros planetas…), las creencias que permiten mantener la salud o conseguir dinero o amor (santería, astrología, angelología, Reiki, chamanismo…), por citar algunos casos. Todos tienen sus comunidades, “templos”, etc.

“Esto nos obliga a ampliar el concepto religión. Hablar de religión hoy día es referirse a cualquier búsqueda de sentido, sea que vaya más allá del mismo individuo —que sea una religión trascendente— o se quede en él  —que sea religión inmanente—. Y esta búsqueda interpela ciertamente a la Iglesia católica romana, pues siendo sacramento del Sentido por antonomasia, Jesucristo, parece ser sacramento débil en la gran ciudad” (Bravo). Con respecto a esto, el Documento de Aparecida menciona “algo” en su mirada a la situación sociocultural y en el capítulo 10 (Nuestro Pueblos y la Cultura). Sin embargo, este “algo” considero demasiado liviano – general frente a este reto clave. Urge profundizar en esto más y con propuestas estratégicas.
III. ACTUAR

Abundan documentos oficiales y, generalmente, contienen buenas aportaciones. Sin embargo, “del dicho al hecho hay mucho trecho…”. Por eso, ofrezco cinco indicaciones para avanzar. Me gusta llamarlas “la mano ecuménica”; y sus cinco dedos serán:
1. Vivencias ecuménicas y testimonio común.

El estar juntos durante 3 semanas en Aparecida (“dinámica grupal”) hizo surgir un espíritu de comunión y participación fraterna y esperanzadora. Retomando esta experiencia, sería muy necesario, crear y potenciar vivencias ecuménicas e interreligiosas por doquier, empezando en las CEB y promoviéndolo en los movimientos apostólicos y en los diferentes grupos pastorales. El nivel parroquial, decanal y urbano (nivel ciudad) debería animarlas y respaldarlas. Lo reconfirma Aparecida: con “el conocimiento recíproco y el respeto, se abren posibilidades de testimonio común”. Y ahí, en este testimonio común debe materializarse en lo que Jesús indicó al inicio de su misión: “…anunciar la buena noticia a los pobres, proclamar la liberación a los cautivos, dar vista a los ciegos, liberar a los oprimidos…” (Lc 4,18) Esta es una tarea en común de todas y todos que fundamentan su fe en exactamente este Jesús de Nazaret.  
2. Discípulos misioneros con dimensión ecuménica.

Un opción clave de Aparecida es la formación de discípulos misioneros. Esto, por que “los problemas de identidad y pertenencia, relación, espacio vital y hogar son cada vez más complejas” (DA 58). No basta recurrir a lo de “uso y costumbre”, sino alfabetizar de manera nueva (“reiniciación cristiana”) el ser y servir de un cristiano en medio de esta complejidad. Esta tarea se ofrece como oportunidad ideal, para que esta formación sea realmente integral, incluyendo la dimensión ecuménica. Por eso es recomendable, releer  todo el capítulo sexto sobre “el itinerario formativo de los discípulos misioneros” desde y con lo indicado al final del capítulo cinco exactamente sobre el ecumenismo. Por inercias, cada sector de agentes de pastoral agarra normalmente lo que le interesa de este documento y a las y los encargados de la formación (por ejemplo, catequistas) normalmente no les ocurre ver “lo ecuménico” en este itinerario formativo. Ahí está pendiente mucha información, sensibilización y experiencias prácticas del testimonio común.
3. Sensibles al pluralidad religiosa y los nuevos movimientos religiosos.
La nueva complejidad del “supermercado religioso” deja a muchos fieles desamparados, si no aprenden a fundamentar un cristianismo sólido en sí mismos, en sus familias y en pequeña comunidad. Por eso, es un gran acierto de Aparecida enfatizar lo de la iniciación cristiana para adultos y la formación de “discípulos misioneros”.  Una parte clave de esta iniciación debe ser la formación de “actitudes básicas (o bien mística evangélica) en la tarea evangelizadora”. Esto está explicado mejor, según mi parecer, en un importante documento del CELAM, anterior a esta V Conferencia (Globalización y nueva Evangelización, 2004). Me hubiera gustado que lo siguiente hubiera entrado en el documento: “La tarea evangelizadora (…) requiere algunas actitudes básicas que impulsen la búsqueda de una respuesta eficaz a los nuevos interrogantes. Estas actitudes son como la mística evangélica de la Nueva Evangelización:
1. Leer los signos de los tiempos: la nueva contemplación.

2. Mostrar a Dios, más que demostrarlo: la fuerza del testimonio.

3. Inculturarse e inculturar: pastoral de encarnación.

4. Valorar y respetar la sociedad plural: espiritualidad del diálogo.

5. Innovar e innovarse: mentalidad de cambio.

6. Aprender de los demás: otra forma de testimoniar la fe.

7. Discernir juntos, nunca solos: humildes ante la Verdad.”
Esta mítica evangélica debe ser la actitud cristiana y católica para esta en medio de esta complejidad como discípulos misioneros.

4. Pastoral orgánica y de conjunto incluyendo lo ecuménico.
“La tarea evangelizadora no se hace con golpes en el aire; necesita una sabia planeación”, ya dijo hace 40 años Pablo VI. O bien podemos citar una frase bíblica: “El inteligente aprenderá a hacer proyectos” (Proverbios 1,5). En este sentido, todo lo indicado debe estar presente en los proyectos de pastoral, según los diferentes niveles eclesiales. Lo menciono así por que, según mi conocimiento, solamente pocas diócesis (y todavía menos parroquias) contemplan en sus planes el ecumenismo con metas y actividades. Basta aquí reproducir el respectivo número de Aparecida y que se aplique así lo del ecumenismo: “El proyecto pastoral de la Diócesis, camino de pastoral orgánica, debe ser una respuesta consciente y eficaz para atender las exigencias del mundo de hoy con indicaciones programáticas concretas, objetivos y métodos de trabajo, de formación y valorización de los agentes y la búsqueda de los medios necesarios, que permiten que el anuncio de Cristo llegue a las personas, modele las comunidades e incida profundamente mediante el testimonio de los valores evangélicos en la sociedad y en la cultura. Los laicos deben participar del discernimiento, la toma de decisiones, la planificación y la ejecución” (DA 371).
5. Macro-ecumenismo, para que juntos hagamos crecer una vida más plena para todos.
 “En el seguimiento de Jesucristo aprendemos y practicamos las bienaventuranzas del Reino”. (DA 139)  Al ecumenismo lo debemos colocar adecuadamente en esta tarea. En la raíz de la palabra “ecumenismo” encontramos el griego oikós: la “casa”, entendida también como nuestro hogar – habitat: que debemos habitar juntos en respeto y ayuda mutua para que todas y todos crezcamos  en una vida plena. Así entendió también Jesús su misión (Jn 10,10). Aparecida expresa esta comprensión y tarea en diferentes lugares, por ejemplo: “La Iglesia tiene que animar a cada pueblo para construir en su patria una casa de hermanos donde todos tengan una morada para vivir y convivir con dignidad. (…) La Iglesia ha de educar y conducir cada vez más a la reconciliación con Dios y los hermanos. Hay que sumar y no dividir. Importa cicatrizar heridas, evitar maniqueísmos, peligrosas exasperaciones y polarizaciones” (DA 534). A esta “casa de hermanos” la debemos construir ecuménicamente y en diálogo interreligioso. Y, por eso, “hay que sumar y no dividir”. Urge, pues, poner las manos a la obra.
