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1 libro Descolonizar el saber teoldgico en América Latina lle-

ga en el momento preciso para repensar la teologia,

las ciencias de la religion y la educacion teologica
(ET) en nuestra realidad latinoamericana. Efectivamen-
te estas disciplinas requieren de nuevos enfoques tedricos
para ubicarse en una realidad regional que, a pesar de di-
ferir profundamente de épocas coloniales, se ve involucra-
da con nuevos mecanismos y formas de colonialismo. En
este sentido el texto propone unas herramientas para lo
que yo llamaria una nueva vigja época.

El extractivismo vigente y creciente en muchos de nues-
tros paises representa una de las tentativas mas agresivas
para mantener el crecimiento econdémico que requieren
las economias locales y mundiales para mantenerse. Todos
sabemos que esta logica nos lleva a un colapso ecologico
de imprevisible magnitud y muy pocos apostamos todavia
al verdadero cambio civilizatorio que requiere el planeta y
la humanidad para mantener un equilibrio de vida. Desde
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que se “invent6” América Latina hasta hoy, el extractivis-
mo ha sido una de las manifestaciones y caracteristicas
mas brutales del colonialismo y hoy, globalizacién de por
medio, asistimos a un resurgir impresionante de este. Esta
modalidad colonial de hoy transita por un colonialismo
trasnacional, un colonialismo de la madre tierra, un colo-
nialismo interno, ademas del creciente colonialismo chino.
No cabe duda de que toda nuestra realidad esta impreg-
nada no solamente de colonialidad (con todos los efectos
objetivos, materiales, subjetivos y espirituales que impreg-
nan nuestras identidades y practicas) sino de un colonialis-
mo presente y pujante que atraviesa cotidianamente todas
nuestras esferas de vida.

Panotto pone a nuestro alcance unas herramientas teoéricas
poderosas para que la teologia, las ciencias de la religion y
la ET vuelvan a tener alguna incidencia en nuestros con-
textos, después de afios marcados por cierto agotamien-
to de sus paradigmas, de sus mismas epistemologias y, en
todo caso, de su impacto sobre la realidad cultural, social
y politica.

La teologia latinoamericana de la liberacion ha logrado
desde sus inicios articularse y enriquecerse gracias a las
ciencias sociales criticas, en sintonia con un contexto de
luchas y de esperanzas sociopoliticas que en las Gltimas
décadas perdieron mucho de su impetu como de su co-
herencia ideologica. Panotto muestra como la teoria pos/
decolonial nos ayuda a comprender y analizar la coloniali-
dad del ser, del poder y del saber. Nos ofrece pistas valiosas
para implementar alternativas que disputen la hegemonia
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de la epistemologia dominante y colonial que rige todavia
gran parte de nuestra manera de pensar y practicar la teo-
logia, la pedagogia, la politica, entre otras. El desafio de
“asumir y promover la pluralidad, la heterogeneidad y la
diversidad como instancias criticas de poder” recorre con
fuerza el analisis y las propuestas del autor.

Los dos primeros capitulos sintetizan las diferencias y com-
plementariedades entre la teoria decolonial y el abordaje
poscolonial. Aclaran los alcances que tienen descolonizar
el poder y el ser, desarrollando especificamente la descolo-
nizacion del saber. Incluye propuestas desafiantes para re-
significar el saber teoldgico. La expresion pos/decolonial
que utiliza Panotto apuesta mas a lo complementario que
a las contradicciones que pueden ser identificadas entre
ambos enfoques. En ese sentido el prefijo “pos” no tiene
que entenderse en su dimensién estrictamente temporal,
como algo que vendria después de una época ya superada.
Segun el autor, el abordaje poscolonial postula que “per-
sisten dinamicas coloniales, no solo en lo que se refiere al
campo de la economia mundial sino también sociopoliticas
(la presencia de Estados-nacién), socioculturales (como las
formas de definir la ciudadania) y el lugar de lo religioso”.

Para prolongar los aportes te6ricos mencionados y de cara
a un mayor aterrizaje en el campo que sugiere el subtitulo
Religion, educacion y teologia en clave pos/decolonial, considero
que seria util prolongar el debate y encarar investigacio-
nes sobre la colonialidad vy la descolonizacion del creer. Sin
explicitarlo, Panotto introduce indirectamente ese desa-
fio en su quinto capitulo relacionado con experiencias
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y posibilidades de una educacién escolar interreligiosa.
Respecto a una descolonizacion del creer, se me ocurren
algunas preguntas que valdria la pena abordar: ;Cémo
interactian el creer y el saber en una visiéon intercultural
y en perspectiva pos/decolonial? ;Coémo analizar e inter-
pretar en clave pos/decolonial las multiples creencias de
nuestro ambito? Desde las mas marcadas por cosmovisio-
nes indigenas hasta las creencias no religiosas, pasando
por el catolicismo popular, las expresiones evangélicas, la
presencia, los préstamos y las adaptaciones latinoameri-
canas del islam, del budismo, del new age, etc., ;como
repensar la fe cristiana en clave pos/decolonial? Desde
luego la pregunta no pretende alcanzar una fe pura pre-
tendidamente descolonizada, sino ubicar la enorme di-
versidad de fes y de creencias en sus interacciones, por
ejemplo, con lo religioso, lo politico y lo ideologico en
general. ;Como los aparatos e instituciones religiosas y
educativas (tanto endégenas como exdgenas) tienden a
colonizar el creer? ;Qué efectos tendra el descolonizar el
creer sobre el aprender y ensefiar creencias?

Los capitulos 3 y 4 estan dedicados a la ET en América
Latina. Su gran acierto consiste en ofrecer un marco glo-
bal de analisis que va rio arriba de consideraciones teo-
logicas, pedagogicas e institucionales. Ofrecen un andlisis
muy pertinente para desmenuzar a la luz de la teoria pos/
decolonial, esa realidad tan diversa como indeterminada
y multiforme. Traen propuestas muy sugerentes para re-
solver las profundas limitaciones y contradicciones de ese
campo de accion educativa. Aqui también unas reflexio-
nes e investigaciones sobre la colonialidad del creer ofrecerian
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mediaciones muy utiles para pasar de la teoria pos/deco-
lonial en general a la teologia y a la pedagogia y, por ende,
a repensar la ET.

En el capitulo 3 el autor levanta varias preguntas de fondo
que salen de la situacion actual de la ET, particularmente
de la que pretende tener un nivel superior y universitario.
Indirectamente se interroga sobre las relaciones entre las
carreras de Teologia y de Ciencias de la Religién cuando
afirma que: “Hoy, en América Latina, se carece de instan-
cias teologicas que dialoguen con perspectivas relevantes
y actualizadas dentro de la academia en general, como la
teoria pos/decolonial, las nuevas teologias politicas, lec-
turas sociopoliticas y antropologicas contemporaneas de
lo religioso, entre otras” (p.89). Los seminarios y las facul-
tades de teologia no promueven seriamente esos debates
mientras que muchas carreras de Ciencias de la Religion
implementan propuestas teologicas disfrazadas para con-
seguir un reconocimiento estatal.

Los conocidos y casi constantes conflictos entre institucio-
nes de E'T e iglesias podrian tal vez destrabarse un poco
sl ambas instancias asumieran una minima reflexion auto-
critica sobre su actual condicién colonial y su propension
a reproducir el colonialismo en su interior. Aqui nueva-
mente el analisis profundo de la colonialidad inscrita en
las comunidades eclesiales ofreceria una mediacion muy
operativa para entender la colonialidad de la ET. El autor
se pregunta también en qué medida la diversificacion de la
E'T, su “pentecostalizacion” y virtualizacion en particular,
permitiran avanzar en esta tarea.
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Panotto, en la lectura que ¢l mismo califica de “critica
y esperanzadora”, plantea la necesidad de una refunda-
cion de la ET que implica necesariamente el analisis de-
colonial para articular el paradigma de la interculturali-
dad con la descolonizacién. La reflexion sobre la razén
de ser y la pertinencia de la ET en la realidad actual de
AL implica un proceso de descolonizaciéon que va mucho
mas alld de reformas cosméticas. De hecho, subsiste en
la ET una ontologia colonial, “mas alla de la finalizacion de
los procesos de colonizacion directa” (p.92). Si admitimos
que AL sigue siendo colonizada (aunque no se trate de
una colonizaciéon directa) en lo econémico, lo politico, lo
cultural y lo religioso, sera obvio que la E'T no se libre de
la colonialidad resultante.

Lo que plantea Panotto para transformar la epistemolo-
gia subyacente a la ET es de fundamental y primera im-
portancia y representa desafios ineludibles para todas las
personas e instancias involucradas en ese campo. Afirma
el autor: “Cuando hablamos de ‘matriz colonial’, nos refe-
rimos especificamente a la presencia de disefios curricula-
res tradicionales y a una fuerte presencia de temas perte-
necientes a tradiciones cristianas, filosoficas y académicas
que no responden necesariamente al contexto religioso,
eclesial y social de nuestra region” (p. 98).

Ademas de las propuestas mencionadas para encarar esa
tarea, anadiria algunos otros desafios para la descoloniza-
cion de la E'T. Ellas emergen de caracteristicas y de peca-
dos inmediatamente visibles que siguen condicionando y
colonizando ala E'T en AL:
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La profunda y generalizada dependencia econémica
de las iglesias madres y/o de organismos eclesiasticos
internacionales.

El “denominacionalismo” como herencia, reflejo y mo-
dalidad colonial. ;Qué tienen que ver con la historia,
la cultura, la politica y las creencias latinoamericanas
los conflictos teologicos, eclesiologicos, de poder y de
identificacion cultural que dieron lugar al surgimiento
de las diferentes denominaciones cristianas en Europa
o Estados Unidos?

El provincialismo teologico, pedagogico y politico que
lleva a tantos espacios de ET a encerrarse sobre si mis-
mos, reproducir modelos ajenos, rechazar la colabora-
cién con pares.

En perspectiva mas institucional y organizativa, el tipo
de gestion y administracion de las instancias de ET que
reproducen modalidades en las que se mezclan resa-
bios misioneros con la adopcion acritica y artesanal de
técnicas de planificacion estratégica de moda, general-
mente impuestas por las financiadoras.

En el capitulo 4, Reactualizar el principio ecuménico de la ET,
siguiendo con el propésito descolonizador, Panotto llega a
una propuesta que merece un profundo debate. Se trata
de la posibilidad y de la necesidad de reivindicar o no al
ecumenismo hoy en nuestra region. Por un lado, el autor
reconoce la pérdida de significacion y de relevancia que
ha sufrido el movimiento ecuménico a lo largo de las ul-
timas décadas. Por el otro, rescata el principio teologico
ecuménico en vistas a la descolonizacion. Ya en el titulo, el
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diagnostico corre el riesgo de mezclarse con los deseos, las
constataciones y las aspiraciones. Efectivamente, el verbo
“reactualizar” sugiere que, en algtin momento, el principio
ecuménico pudo haber sido actual en la realidad de la ET
latinoamericana. Es legitimo preguntarse: ;donde estan y
qué destino han corrido las instancias latinoamericanas de
ET que pudieron haber integrado realmente el principio
ecuménico a su identidad y quehacer?

Multiples factores internos como externos a las iglesias
explican el agotamiento del movimiento ecuménico. His-
toricamente, lo mejor y lo mas pujante del ecumenismo
latinoamericano se gestd en los tiempos de resistencia a las
dictaduras militares y en relaciéon con corrientes teol6gi-
cas catolicas y protestantes articuladas con una perspectiva
politica e ideoldgica definida. Ese ecumenismo tanto de
base como teolégico nunca fue masivo y se fue achican-
do (hasta corrompiéndose a veces), bajo la restauracion
de democracias formales y, mas atn, a la sombra del mal
llamado “socialismo del siglo XXI”. Hoy, todo indica que
el sentido del ecumenismo ha perdido relevancia y las igle-
sias llamadas historicas que fueron sus principales portavo-
ces, buscan paraddjicamente su sobrevivencia acudiendo
a una reafirmacion identitaria denominacional. Las insti-
tuciones patrocinadoras del movimiento (como el Consejo
Mundial de Iglesias - CMI y el Consejo Latinoamericano
de Iglesias - CLAI) atraviesan por crisis terminales.

Por todo ello, la historia del movimiento ecuménico la-
tinoamericano requiere con urgencia un analisis en cla-
ves pos/decoloniales. Panotto tiene una vision clara de la
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caida del movimiento ecuménico y constata por ejemplo su
“anejamiento”, observando que sus voceros se quedaron
generalmente en los discursos de los afios setenta. De ahi
la pregunta “;cémo deconstruir y superar las tensiones y
disputas de poder que afectan el movimiento ecuménico?”
(p-112). Simultaneamente se pregunta “;como reactuali-
zar el principio ecuménico latinoamericano?”. Me atrevo
a plantear si la segunda pregunta subsistira después de un
profundo andlisis pos/decolonial tanto del movimiento
como del principio ecuménico en América Latina. El au-
tor sabe como la crisis del ecumenismo (tanto movimiento
como principio) ha repercutido sobre la ET ecuménica.
Al respecto, el mencionado devenir de los Servicios Peda-
gogicos y Teologicos (SPT) representa un sintoma signifi-
cativo. Los esfuerzos, tentativas y propuestas de SPT para
enfrentar la crisis de la E'T ecuménica y para buscar una
eventual refundacion de la misma no tuvieron los efectos
esperados, lo que lleva a la hipétesis de que la E'T ecumé-
nica latinoamericana no solamente esta en crisis, sino que
ha llegado al final de su ciclo. Le toca renacer bajo otras
formas y modalidades alternativas.

Frente a semejante tarea, el principio ecuménico puede
quedar chico vy, en todo caso, subsumido dentro del pa-
radigma intercultural combinado con el enfoque pos/de-
colonial que propone Panotto. Cuesta creer que “la pro-
pia dinamica de las instituciones teologicas puede traer
consigo la revitalizacion, la pluralidad y la diversificacion
que el principio ecuménico necesita reflejar en este tiem-
po” (p.122), a menos que este gran proposito sea visible
en el disefio y en las practicas de instituciones existentes
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hoy. Sigo profundamente convencido y convocado por el
espiritu ecuménico que Panotto califica como una “epis-
temologia teologica decolonial” y que permitiria a la ET
asumir de manera renovada la “practica de la diferencia
radical como dimension ético-teologal”(p.124). Lamenta-
blemente, la palabra, la causa y la practica ecuménica han
sufrido en AL danos que me parecen irreversibles tanto
por circunstancias ajenas como por vicios propios. El ecu-
menismo en el mundo evangélico en general sigue siendo
satanizado y una parte del movimiento ecuménico persiste
en actitudes prepotentes, elitistas y coloniales que siguen
danando esa noble causa.

El altimo capitulo sobre Educacion en clave interreligiosa tie-
ne, ademas de las virtudes de los anteriores, un trasfondo
empirico muy rico. Se basa sobre experiencias y situacio-
nes concretas y locales que dan mayor relieve a los aportes
propiamente teoricos. Resulta extremadamente util para
introducir en la educacién y en particular en la escuela la
dimension sociopolitica de lo religioso en un momento en
que clerto laicismo compite con los fundamentalismos para
encerrar lo religioso en la esfera estrictamente privada o fol-
clorica. Sin duda el aporte de este capitulo sobre el plura-
lismo religioso y el didlogo interreligioso podra enriquecer
también la discusion sobre la E'T con un concepto y una
practica que, incluyendo lo mejor de la perspectiva ecumé-
nica, la pueda superar y articular con la tarea decolonial.

Para terminar, me permito invitar a las y a los lectores, y
en particular a quienes estan involucrados en la E'T; a de-
jarse interpelar por los multiples desafios y propuestas que
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nacen de la perspectiva decolonial. Senalo apenas algunas
de las numerosas tareas relacionadas con la apropiacion y
aplicacion de dicha teoria.

Como las fronteras tradicionales entre E'T protestante,
ecuménica, evangélica, evangelical, pentecostal y otras se
han vuelto porosas, es urgente que la E'T ecuménica aban-
done su complejo de superioridad académica y politica. El
desafio intercultural y decolonial toca con la misma fuerza
y urgencia a las puertas de todos los seminarios y faculta-
des de teologia en AL. Ademas de las excelentes propues-
tas de Panotto, hara falta tomar también en cuenta:

* Un trabajo de memoria critica que analice a fondo los
modelos de E'T vigentes, tanto epistemologicos, teolo-
gicos, pedagdgicos, institucionales, econémicos, como
administrativos.

* Estudios de caso y sistematizaciones de las diversas for-
mas de ET, formales como informales, partiendo de la
conviccion de que las fronteras de la E'T son mucho
mas amplias que las de las instancias y de los actores
que reivindican para si mismos la condiciéon educativa
teologica.

» La exploraciéon y el censo de experiencias alternativas,
emergentes y marginales, creando con ellas redes, in-
tercambios y sinergias mas alla de las tentativas de aso-
claciones que, con el tiempo, pasaron de la pertinencia
a la burocracia.
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* La buasqueda creativa de nuevas formas de financia-
miento y de autosostén, como base material de una
verdadera descolonizacion.

El libro Descolonizar el saber teologico en América Latina es una
cantera de retos tedricos y practicos para reinventar la ET
en los momentos cruciales por los que atraviesa la btsque-
da de una fe relevante, pertinente y transformadora.

Matthias Preiswerk
La Paz, septiembre de 2018
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sta obra trata de enlazar dos universos que creemos

requieren de un urgente abordaje: la necesidad de

una relectura poscolonial del contexto actual y una
revision del quehacer educativo en el campo de la teologia,
a la luz de una critica decolonial. Lo primero apunta al
desafio de examinar la compleja madeja de elementos que
deben ser vinculados e interconectados para dar cuenta no
solo de los mecanismos de poder en nuestras sociedades
actuales sino también de las posibilidades de movimiento,
resistencia, accion y creatividad de los sujetos y de los gru-
pos frente a esas fronteras y dinamicas, que muchas veces
se presentan infranqueables.

La teoria poscolonial y la critica decolonial nos permiten
una lectura que mantiene un sano “equilibrio” entre tres
elementos centrales para comprender nuestros tiempos: un
analisis histérico que aborda las mutaciones de las l6gicas
coloniales desde la empresa de la conquista hasta el pre-
sente; una observacion meticulosa de los diversos sistemas
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epistémicos que imperan en el mundo global contempora-
neo (abarcando tanto lo social como lo econémico, lo po-
litico, lo religioso y lo cultural) y un énfasis en las practicas
de subjetivacion, donde los agentes sociales son ubicados
no solo como receptores pasivos del contexto, sino como
sujetos activos, inclusive en los ambitos mas adversos. En
resumen, la teoria poscolonial nos abre camino para mo-
vernos en senderos analiticos que intentan no caer en los
extremos, como pueden ser un estructuralismo maniqueo
(donde predominan los binomios sociales como tnica via
de estudio: poderosos/débiles, opresores/oprimidos, su-
perior/inferior, etc.), como también un multiculturalismo
naif (que desestima el lugar de l6gicas hegemonicas de do-
minacion en todos los campos sociales, sobre enfatizando
una comprension romantica de los individuos y un me-
nosprecio de las criticas hacia las matrices sistémicas de
opresion, subyugacion e imperialismo).

Estas mismas pistas conciernen a un analisis de la educa-
cion teologica (ET), especialmente por dos motivos. En
primer lugar, mucho de la crisis contemporanea de los mo-
delos educativos en el campo de la teologia tiene que ver
con el marco colonial ain predominante en sus practicas y
discursos, lo cual se refleja en el lugar que ocupan imagina-
rios teoldgicos occidentales, modelos epistemologicos mo-
dernos, cierto racionalismo deslegitimador del lugar de los
cuerpos, lo estético y la intersubjetividad como instancias
de construccion del conocimiento, entre otros elementos.

Algo central que iremos trabajando a lo largo del libro son
las limitaciones, los obstaculos y la falta de transformaciones
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en el campo de la ET que no se deben simplemente a una
falta de interés por parte de las iglesias ni tampoco a las
crisis econdmicas que someten a las instituciones —razo-
nes generalmente aducidas como las principales causas—
sino mas bien a una incapacidad de resignificar los para-
digmas de fondo, relacionados con el legado colonial atn
vigente dentro de las iglesias como también de los modelos
educativos monopolicos que afectan los procesos de pro-
duccion académica, las dinamicas pedagogicas, el desarro-
llo institucional de los seminarios, entre otros factores que
identificaremos.

En segundo lugar, la critica decolonial no solo nos permi-
te analizar la condicion actual de la ET en términos ins-
titucionales, contextuales y metodologicos, sino también
advertir la necesidad de que la teologia debe adentrarse
en un dialogo con otros marcos epistémicos, otros sujetos,
otros temas, otras coyunturas, otras utopias. A veces parece
que la produccion teologica latinoamericana esta agotada.
Lejos de ello (aunque no tanto), lo que se requiere es rom-
per con ciertos moldes y tomar con la seriedad que mere-
ce la pluralizaciéon del lenguaje teologico a la luz de otros
marcos teoricos, culturales y politicos, que no son simples
“modas” (como algunos académicos/as suelen aducir, casi
como mecanismo para escudarse) sino perspectivas que
dan cuenta de nuevas necesidades, demandas y abordajes
que requieren ser asumidos por el quehacer teologico.

Este libro tiene por objetivo atender a dichos desafios, desde
tres ejes que pretendemos desarrollar. Primero, revalorizar
el quehacer teoldgico en un contexto global. Necesitamos
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radicalizar la sensibilidad critica de la teologia en un marco
donde las dinamicas hegemonicas de opresion contintan
mutando en una diversificacion de procesos de exclusion,
de desgaste social, de estigmatizacion sociocultural y de
dominacion a través del capital financiero. Queremos pro-
poner que la teologia requiere promover con mas fuerza el
principio de la pluralidad y la heterogeneidad como forma
de contrarrestar las 16gicas monopolicas de ser.

Segundo, plantear la importancia de un nuevo marco epis-
témico como camino para una resignificacion de las prac-
ticas pedagogicas. Para ello, presentaremos los elementos
mas relevantes de la critica al “colonialismo del saber”
presentada por las teorias pos/decoloniales, las cuales se
fundamentan en una deconstruccion de las matrices epis-
témicas occidentales dominantes y una visibilizacion de
“conocimientos-otros”, que priorizan el cuerpo, las rela-
ciones, la pluralidad, entre otros aspectos, como epicentros
de la construccién del conocimiento.

Por ultimo, propondremos en diversas partes del escrito
la urgencia de un replanteo de los paradigmas contem-
poraneos de la E'T] a partir de dos direcciones: una critica
al atn presente legado colonial en la producciéon y que-
hacer educativo dentro del campo de la teologia, como
también la necesidad de una critica que destaque no solo
las instancias estrictas o formalmente “educativas” sino
los puntos neuralgicos de la propia teologia, con sus dis-
cursos, sus campos disciplinares y sus métodos fundantes.
En otros términos, una E'T pertinente no solo devendra
de un analisis de las dinamicas pedagogicas, didacticas e
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stitucionales en los seminarios sino, sobre todas las cosas,
de una revision de la metodologia, epistemologia y funda-
mento teolégico que la inscriben.

Los articulos de este libro fueron presentados, compar-
tidos y dialogados en diversos espacios, desde instancias
académicas hasta reuniones en seminarios y con colegas.
Sus contenidos fueron discutidos y reformulados, no solo
una, ni dos, sino varias veces, a partir del aporte, cues-
tionamiento y sugerencias de muchas y muchos. Por ello
podemos decir que la propuesta de esta obra es produc-
to de un proceso de intercambio desarrollado a lo largo
de varios anos, en distintos contextos e inclusive latitudes
geograficas. De aqui que las repeticiones de algunos temas
o ¢énfasis a lo largo del escrito responden mas bien a un
camino de idas y vueltas, de avances y nuevos calculos en
el sendero, a la luz de la necesidad de profundizar sobre
elementos y desafios encontrados en el trayecto.

Es mi deseo que las y los lectores de este libro puedan su-
marse a esta gran comunidad de didlogo en torno a las
sensibilidades y propuestas que humildemente presento
COmo ensayo.

Algunos de los capitulos de este libro corresponden a ar-
ticulos publicados anteriormente, que fueron ampliados y
reformulados para este escrito:

Capitulo 2: Nicolas Panotto, De otros saberes y conoci-
mientos-otros: Una revision (critica) de la descolonizacion
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epistémica en los saberes/sabidurias teologicos. Teologia
Practica Latinoamenicana, 1(2), 2021, pp.15-34.

Capitulo 3: Nicolas Panotto, Decolonizar la educacion teo-
logica: hacia una ecologia de saberes teologicos en Amé-
rica Latina. En Zeologia en Comumidad, CTE, N.°© 21/22,
2017, pp.78-90.

Capitulo 4: Nicolas Panotto, Reactualizando el principio
ecuménico de la educacion teologica. En Revista Caminos,

Centro Martin Luther King, Cuba, 2017.

Capitulo 6: Nicolas Panotto, Educacion en clave interreli-
glosa: conocimiento-otro, identidad y alteridad como mar-
co pedagogico critico. En Revista Pedagégica, Vol.20, N.© 44,
mayo/agosto, 2018, pp.12-26.
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DESCOLONIZAR EL SABER:

1 giro decolomial resume su critica a las dinamicas so-

ciopoliticas coloniales atn presentes en el mundo

globalizado contemporaneo poniendo en evidencia
la existencia de la siguiente triada: colonialidad del ser,
colonialidad del poder y colonialidad del saber (Quijano,
2011). Basicamente, sostiene que los procesos coloniales
distan de ser un elemento historico que quedo6 enterrado
en el pasado junto a los complejos caminos de indepen-
dencia de los paises latinoamericanos. Por el contrario, sus
matrices, que concentran las relaciones entre las fuerzas
centrales con las geografias conquistadas aun persisten,
aunque ya no desde dinamicas coercitivas sino mas bien
a partir de configuraciones de sentido sobre la subjetivi-
dad, el saber y el poder, que afectan no solo las relaciones
geopoliticas sino también las disposiciones microfisicas y
cotidianas de los sujetos y colectivos subalternos.
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Estas tres categorizaciones sirven para dar cuenta de los
modos en que atn se sostienen las dinamicas de poder glo-
bal que nacieron con la modernidad y el capitalismo oc-
cidental de la posconquista. La colonialidad del poder refiere
a los mecanismos institucionales de gobernabilidad como
también a los procesos de clasificacion social, es decir, de
reconocimiento de las l6gicas de dominio que prevalecen
en el contexto globalizado. Uno de los dispositivos mas sig-
nificativos es el de racializacion (Quijano, 2000), aunque
también se pueden incluir las propias instituciones poli-
ticas modernas —como el lugar del Estado y la idea de
naci6on/nacionalidad como marco hegemonico de subjeti-
vidad (Bhabha, 2010)— vy las practicas politicas burocrati-
zadas desde estas mismas.

La colomalidad del ser involucra mas concretamente las di-
mensiones ontologicas dominantes y las operaciones tanto
de codificacion como de legitimacion de la alteridad. Aqui
podriamos remitir al concepto de Orentalismo de Edward
Said (2016), donde la construccién de la nociéon sobre
Oriente actia como espejo legitimador de la “identidad
occidental”, lo que también sucede con las demarcaciones
sobre “lo latinoamericano” en los centros de formacion
latinoamericanista mas importantes de los paises centrales
(Canclini, 2001, 2002). En otros términos, las representa-
ciones identitarias actiian como nominaciones inscritas en
juegos de poder entre las segmentaciones coloniales (inter-
nas y externas a la regiéon) que tratan de homogeneizar su
sentido y las operaciones de identificacién heterodoxas a
las figuras monopoélicas.
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Por altimo, la colonialidad del saber se extiende sobre los
parametros de construccion de conocimiento y todos sus
campos de incidencia (la academia, la escuela, los intelec-
tuales, y mas concretamente los diversos procesos de valo-
racion epistemolégica), donde las nociones de objetividad
y veracidad van de la mano de una episteme ligada a la
supuesta sutura de lo racional, lo ilustrado, lo moderno
y todos sus dispositivos académicos, los cuales, a su vez,
sirven a la legitimacion de parametros occidentales como
marcos hegemonicos de sentido.

Estos dispositivos de colonialidad se inscriben en dos campos
situacionales centrales para tener en cuenta en un abordaje
de/poscolonial. Primero, tal como mencionamos, ellos dan
cuenta de que la colonialidad no culminé con las empresas
independentistas, sino que la conquista del “nuevo mundo”
fue solo el epicentro de un proceso que venia gestandose
desde antes, con las transformaciones en las logicas impe-
riales europeas que se extienden hasta hoy dia, y donde los
valores, jerarquizaciones y cosmovisiones occidentales pasa-
ron a ser parte de la amalgama social latinoamericana, asi
como de todo el mundo globalizado. En segundo lugar, no
se puede entender el afianzamiento y alcance de la moder-
nidad fuera del marco de la colonialidad. En otras palabras,
la construccién y sujecion del otro colonial fueron condicio-
nes para el establecimiento de la modernidad, tanto a nivel
cosmovisional como institucional y geopolitico.

En este capitulo nos concentraremos mas especificamente
en el estudio de la tercera categoria, es decir, la colonialidad
del saber, y como ella actta dentro del contexto descrito en
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torno a los actuales escenarios sociopoliticos y culturales.
Desarrollaremos algunos de los replanteos que han ofre-
cido los pensadores alrededor del llamado “giro decolo-
nial”, més concretamente los aportes de los intelectuales
vinculados al programa de investigacion modernidad/co-
lonialidad en torno a una revisiéon de las comprensiones
epistemologicas imperantes en el continente latinoameri-
cano (desde una perspectiva global) y los diversos modos
de construccion de un conocimiento-otro como critica no
solo de los marcos epistemologicos hegemonicos, sino tam-
bién de las implicancias sociopoliticas y culturales que tie-
ne tanto en sus versiones coloniales como desde los proce-
sos de descolonizacion propuestos para su deconstruccion
y replanteamiento. A partir de aqui, examinaremos muy
brevemente dos campos centrales a ser analizados desde
esta optica: el lugar del intelectual y el de las instituciones
académicas y educativas.

HACIA UNA EPISTEMOLOGIA DECOLONIAL
PARA UN CONOCIMIENTO-OTRO

La identificacion de la colonialidad del saber plantea que
las dinamicas epistemologicas van siempre de la mano de
los procesos sociopoliticos (colonialidad del poder) y de los
mecanismos de construccién identitaria (colonialidad del
ser). Mas concretamente, se evidencia la existencia de un
conjunto de comprensiones epistémicas que responden a
los encuadres simbolicos, discursivos, ideologicos y cosmo-
visionales de los contextos geopoliticos contemporaneos,
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en lo que refiere a la promocién de valores morales, cul-
turales y politicos representativos de las l6gicas (no solo
grupos) poscoloniales.

Algunas de las caracteristicas de este marco epistémico son
las siguientes:

Tiene su origen en 1492 con la conformacion del siste-
ma-mundo capitalista, donde la separacion entre lo hu-
mano y la naturaleza comienza a ser subalternizada; es
decir, mientras que antes existia una vision mas “organi-
ca” de la realidad —donde naturaleza y humanidad se
entendian desde una mayor simetria—, ahora el podio
antropocéntrico sobre el medio, tipico de la moderni-
dad ilustrada, sirve como fundamento a las logicas de
explotacion, no solo sobre la naturaleza sino también
sobre lo considerado “no humano”, es decir, los pueblos
indigenas. Desde esta perspectiva “el universo material
es como una maquina en la que no hay vida, ni telos, ni
mensaje moral de ningtn tipo, sino tan solo movimien-
tos y ensamblajes que pueden explicarse de acuerdo con
la disposicion logica de sus partes. No solo la naturaleza
fisica, sino también el hombre, las plantas, los animales,
son vistos como meros automatas, regidos por una l6-
gica maquinica. Un hombre enfermo equivale simple-
mente a un reloj descompuesto, y el grito de un animal
herido no significa mas que el crujido de una rueda sin

aceite” (Castro-Gomez, 2007, 83).

Esto da lugar a los dualismos tipicos de la modernidad,
como la distincion sujeto-objeto, que lleva, por un lado,
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a la construccion de un sujeto universal como platafor-
ma antropologica eurocéntrica de la modernidad' que
deslegitima cualquier otro modo de subjetividad que
no sea occidental, y por otro, a la construccién de un
proceso de clasificacion sociocultural que ubica al ser
humano (desde su definiciéon eurocéntrica) en un esta-
tus de dominio sobre el resto de las realidades, objetos,
universos, cosmovisiones y otros pueblos.

La “superioridad” auto atribuida por la mentalidad
moderna, de su estatus ontologico identitario, y la idea
de progreso en las naciones coloniales, sitia el racio-
nalismo ilustrado y el positivismo cientifico como los
epicentros universales de la construccion del conoci-
miento. Dicha epistemologia predomina en las practi-
cas de clasificacion deductiva, las determinaciones po-
sitivistas, la ubicacion de la razon como el epicentro del
saber, y de la ciencia como poseedora de la “verdad”
absoluta, transparente y neutral, que a su vez represen-
ta la naturalizacién de las propias relaciones sociales

(Lander, 2011; Foucault, 2002, 33-127).

De aqui que toda epistemologia no racionalista o
constructivista, ligada a otros campos de la sensibili-
dad humana —el arte, lo estético, lo oral, la narrati-
va, etc.— son comprendidos como modos primitivos o

Edgardo Lander (2011, 26) propone cuatro caracteristicas de la mo-
dernidad: una visiéon universal de la historia asociada a la idea de
progreso, la “naturalizacién” tanto de las relaciones sociales como
de la “naturaleza humana” desde una perspectiva liberal-capitalis-
ta, la naturalizacion u ontologizacion de las diversas separaciones
propias de dicha sociedad, y la necesaria superioridad del saber de
dicha sociedad por sobre cualquier otra. Cfr. Castro Gomez, 2011.
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secundarios, por lo cual distan de ser estimadas como
posibles mediaciones epistémicas y formas de interve-
nir en la realidad. Esto incluye, ademas, la exclusion de
toda propuesta epistémica alternativa que no responda
a los canones modernos de la racionalidad, deductivi-
dad y positivismo.

Por todo esto, una descolonizacion del saber debe ir de la
mano de una descolonizaciéon epistemologica. Mas atn,
vale recalcar que cualquier proceso de construccion de co-
nocimiento conlleva intrinsecamente un locus de opera-
tividad sociopolitica. Como afirma Luis Claros (2011, 6):
“toda disputa por la significacion del mundo es una lucha
politica, y la epistemologia, en la medida que encuentra su
razén de ser en la critica de las diferentes formas de signi-
ficar el mundo es parte de la lucha politica”. En esta linea,
por ejemplo, fueron los estudios subalternos (Freire, 2011) los
primeros en plantear la necesidad de nuevos codigos en los
ejercicios académicos. El campo mas desarrollado por este
colectivo fue el de una nueva historiografia que ponga en-
tre paréntesis los legados historicos coloniales, a través del
rastreo de relatos, narrativas y “pequenas historias” que
fueron dejadas de lado por la “historia oficial” de los impe-
rios sobre los pueblos subalternizados. Significa aplicar un
ejercicio de rescate de fragmentos que hagan colapsar la
universalizacion de los procesos académicos monopoélicos,
a partir de los cuales se pretende sostener narrativas politi-
cas coloniales, a costa del silenciamiento de las disidencias
cotidianas. En términos de Prakash (2007, 366), “no existe
otra alternativa que la de habitar la disciplina, escarbar en
los archivos y empujar hacia los limites el conocimiento
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histérico para convertir contradicciones, ambivalencias y
lagunas, en fundamento para su re-escritura”.

Todo esto conlleva reconocer la complejidad de las dinami-
cas de poder y su necesaria deconstruccion a partir de las
inconsistencias y contingencias inherentes a ellas. Asi como
se registra lo subrepticio o la microfisica de los poderes (o
sea, de como dichas dindmicas permean no solo a través de
jerarquias y procesos de subida/bajada, arriba/abajo, cen-
tral/periferia, sino también —y especialmente— en mo-
dos de convivencia, construcciones subjetivas e instancias
cotidianas), de la misma manera se evidencian caminos
alternativos y heterogéneos de resistencia y contra-poder
que parten desde construcciones de sentido y conocimiento
heterodoxas, entre las fisuras del mismo “sistema”.

Sobre las propuestas epistémicas alternativas y criticas
planteadas desde las lecturas decoloniales, el trabajo de
Walter Mignolo (2010; 2013) es uno de los mas recono-
cidos. Este filosofo argentino define colonialidad como una
compleja matriz donde se entrelazan diversos niveles (eco-
nomia, autoridad, naturaleza, género y sexualidad, subjeti-
vidad y conocimiento), sostenida en tres pilares: el conocer
(epistemologia), el entender o comprender (hermencéutica)
y el sentir (aesthesis). Por otro lado, traza la existencia de
una relacion entre colonialidad y racionalidad moderna,
definiendo esta ultima como la construccion de una tota-
lidad que anula toda diferencia o posibilidad de cimenta-
cion desde otras totalidades. Aunque existe una critica de
estas dinamicas en autores posmodernos (cuya vertiente
en este campo de estudio es mas representada por la teoria
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poscolonial), ella queda circunscripta a la historia de Eu-
ropa y sus ideas. Por ende, segin Mignolo, dichas teorias
no alcanzan a ser lo suficientemente heterénomas para un
cuestionamiento indefectible a la modernidad y las logicas
occidentales monopdlicas, ya que no logran desestabilizar
las configuraciones e imaginarios coloniales inscritas en la
profundidad de las matrices epistémicas de Occidente.

Por todo esto, para el autor se requiere de un proyecto desco-
lonial como nstancia programdatica de desprendimiento o delinking
de las categorias de conocimiento colonial. Mignolo (2010)
realiza una diferenciaciéon entre emancipacién (como en-
marque liberal que atiende a las pretensiones de la bur-
guesia) y liberacion (como categoria mas amplia que busca
caminos de desprendimiento con el proyecto emancipador
europeo). Pero para Mignolo, el concepto de descoloniza-
ci6n va atn mas alla de la liberacion, ya que implica tanto
a colonizadores como a colonizados (como proponia Fa-
non), por lo que incluye en si la emancipacion/liberacion.
Pero como la emancipacion es un proyecto moderno liga-
do a la burguesia liberal europea, el camino se encuadra
en la liberacion/descolonizacion, que incluye el concepto
racional de emancipacion.

De aqui propone una estrategia de desprendimiento, que com-
prende la desnaturalizacion de los conceptos y los campos
conceptuales de la colonialidad. Esto no significa ignorar
o negar lo que no se puede negar, es decir, desconocer el
peso real de las estructuraciones geopoliticas afianzadas en
los tuétanos de los sistemas imperantes y de los cuales es
dificil escapar en nuestras practicas cotidianas, sino utilizar
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las estrategias imperiales con propositos decoloniales. En
otros términos, significa hacerle el juego al sistema con
sus propias reglas. El desprendimiento también involucra des-
creer que la razon imperial puede dar por si misma una
razon liberadora (como por ejemplo las propuestas de des-
colonizaciéon que utiliza el marxismo, que no representan
un desprendimiento radical sino mas bien una “emancipa-
cion radical”, ya que dicho abordaje ofrece un “conteni-
do” distinto, pero no asi una “logica” distinta).

El proyecto de descolonizacion propone un desplazamien-
to de la hegemonia teo/ego-légica del imperio hacia una
geopolitica y una corpo-logica del conocimiento que nace
de una desclasificacion y desidentificacion de los sujetos
imperialmente negados, como una politica y epistemolo-
gia que disloca el control politico y econémico del neolibe-
ralismo y del capitalismo, ambos proyectos imperiales. El
proceso de descolonizaciéon comienza cuando los actores
que habitan las lenguas y las identidades negadas por el
Imperio toman conciencia de los efectos de la colonialidad
en el ser, el cuerpo y el saber. Esto no significa evocar a un
elemento/actor/proyecto externo cuasi mesianico, sino a
la inscripcion de una exterioridad que visibilice la diferencia
del espacio de la experiencia y €l horizonte de expectativas inscrip-
tos en el espacio colonial. Vale aclarar que la propuesta
de Mignolo esta lejos de plantear un relativismo cultural
como mecanismo politico, al menos dentro del planteo
del multiculturalismo, el cual destaca las diferencias cul-
turales ignorando los problemas estructurales de poder en
términos econémicos y geopoliticos. Lo que presenta, mas
bien, es el cuestionamiento de un posicionamiento desde
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las fronteras divisorias; o sea, la frontera que une y separa
la modernidad/colonialidad.

Aqui la propuesta central de su obra: e/ pensamiento_fronter:-
z0. Esta epistemologia evoca a la pluriversidad y diversidad
de la dinamica entre los espacios de experiencia y los ho-
rizontes de expectativa suscriptos en el espacio colonial/
moderno. El pensar fronterizo insiste en que la descolo-
nizaciéon no vendra de los conflictos suscitados desde la
coercion imperial sino por los espacios de experiencia y
los horizontes de expectativa generados en la diferencia
colonial, es decir, desde las experiencias subalternas ha-
cia dentro de la convivencia/resistencia con el sistema. El
pensamiento critico decolonial conecta la pluriversidad de
las experiencias encerradas en los marcos coloniales con
el proyecto universal del desprendimiento constante de los
horizontes imperiales, lo cual construye una propuesta que
va mas alla de la implementaciéon de un modelo dentro de
las categorias modernas (derecha, centro, izquierda), sino
la puesta en evidencia de los espacios subversivos inscrip-
tos en la accion de los agentes colonizados entre las fisuras
del sistema imperial, que ponen de manifiesto otros mo-
dos de ser, de convivir, de hacer politica, de comprender
el mundo, de desempenarse, de construcciéon de saberes,
habitando inclusive el propio sistema colonial.

Con este concepto, lo que Mignolo plantea es que la co-
lonialidad del saber puede ser deconstruida, cuestionada
y “contaminada” desde adentro, potenciando la “diferen-
cia colonial” como una manera de “implosionar” el sa-
ber hegemonico desde sus mismas coyunturas, es decir,
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desde una diferenciacion interna®. “La diferencia colonial, en
otras palabras, opera en dos direcciones: rearticulando las
fronteras interiores vinculadas a los conflictos imperiales y
rearticulando las fronteras exteriores dotando a la diferen-
cia colonial de nuevos significados” (Mignolo, 2013, 112).

Por su parte, la pedagoga Catherine Walsh da un paso mas
sobre esta idea, apuntando a la necesidad no solo de im-
plosionar desde una diferencia fronteriza dentro de los sis-
temas sino mas bien desde lo que denomina posicionamaen-
to critico fronterizo. Es decir, la diferencia no solo se instala
como una contaminacion interna (o sea, tomando y resig-
nificando elementos del saber colonial) sino también desde
“otro” lugar, desde una propuesta epistemologica comple-
tamente nueva, con caracteristicas propias, que mas alla
de su relevancia, extension o condicion, cuestiona, con su

2 Podriamos acercar esta idea con el concepto de frontera interna que
JSisura el pueblo elaborada por Ernesto Laclau. Esta frontera abierta
por la dinamica de los significantes flotantes debilita los vinculos en-
tre las partes que componen lo popular y permite el movimiento de
las cadenas equivalenciales. En sus palabras: “solo hay populismo si
existe un conjunto de practicas politico-discursivas que construyen
un sujeto populay, y la precondicién para el surgimiento de tal suje-
to es, como hemos visto, la construccién de una frontera interna que
divide el espacio social en dos campos. Pero la logica de esa division
es establecida, como sabemos, por la creacion de una cadena equi-
valencial entre una serie de demandas sociales en las cuales el mo-
mento equivalencial prevalece por sobre la naturaleza diferencial de
las demandas. Finalmente, la cadena equivalencial no puede ser el
resultado de una coincidencia puramente fortuita, sino que debe ser
consolidada mediante la emergencia de un elemento que otorga co-
herencia a la cadena por significarla como totalidad. Este elemento
es lo que hemos denominado significante vacio” (Laclau, 2005, 64).
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sola presencia, la hegemonia del saber monopdlico. En sus
palabras (Walsh, 2005, 21):

Pensar desde la diferencia colonial requiere poner la
mirada hacia las perspectivas epistemolégicas y subje-
tividades subalternizadas y excluidas; es interesarse con
otras producciones —o, mejor dicho, con producciones
“otras”— del conocimiento que tienen como meta un
proyecto distinto del poder social con una condicion
social del conocimiento también distinta. “Otro”, en
este sentido, ayuda a marcar el significado alternativo
o diferente de esta produccion y pensamiento.

Los posicionamientos de Mignolo y Walsh traslucen dos
perspectivas presentes dentro del giro decolonial, pero
que no son necesariamente excluyentes una de la otra.
Mientras la propuesta de Mignolo plantea una critica a
las epistemes hegemonicas a partir del resquebrajamiento
que produce la diferencia colonial en el discurso operan-
te, Walsh enfatiza mas bien sobre un posicionamiento-otro
que se focaliza mas en una localidad epistemologica par-
ticular que en un efecto fronterizo dentro de los marcos
hegemonicos. Podriamos considerar que dicho posiciona-
miento-otro no seria posible sin la logica de diferencialidad
colonial que deconstruye las fronteras del sistema-mundo
y que dan cuenta de la emergencia de esas localidades al-
ternativas y contra-hegemonicas, como tampoco podria-
mos identificar dicha diferencia sin un lugar-otro, por mas
Impreciso y transitorio que sea, que revele una loégica que
subvierte los sentidos hegemonicos. Como resume Zulma
Palermo (2009, 3), una epistemologia decolonial
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trata de un pensamiento que se construye desde otro
lugar, con un lengugje otro, sostenido en una ldgica otra
y concebido desde las fronteras del sistema mundo
colonial/moderno. Para ello se asienta tanto en la cri-
tica al occidentalismo/eurocentrismo desde su condi-
ci6on marginal a él y por lo tanto no etnocida, como
en la critica a la misma tradicién excluida en la que se
radica pero que requiere ser revisada.

Una categoria que podria concentrar estos abordajes es
lo que Gayatri Spivak (2013, 327-348), indagando sobre
el concepto de “conciencia del subalterno”, ha denomi-
nado uso estratégico de la teoria. Spivak sostiene que la idea
de “conciencia” en los estudios subalternos por momentos
se acerca a una representacion metafisica que nada dista
de las nociones post-ilustradas modernas y occidentales,
que enmarcan las identidades individuales y colectivas de
manera esencialista y suturada. Pero en realidad, la irrup-
ci6on de lo subalterno en medio de la “historia universal”
contada desde la logica de los sectores de poder —las cua-
les intentan imponer una historiografia naturalizada vy
progresiva— en realidad actiia como un efecto de sujeto que
descose la hegemonia de los agentes “oficiales”, desplaza
los lenguajes universales e interrumpe la linealidad de los
hechos que pretenden universalizar los relatos.

Este uso estratégico de la teoria asume dos elementos.
Primero, la deconstruccion® de las epistemes coloniales a

3 Aqui seguimos el siguiente concepto de “deconstruccién” sugerido
por Gayarti Spivak (2013, 334): “Esta es la mayor virtud de la de-
construccion: cuestionar la autoridad del sujeto que investiga sin
paralizarlo, transformando persistentemente las condiciones de im-

postbilidad en posibilidad™.
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través de una reutilizacion wénica y subversiva de sus categorias
fundamentales, con el objetivo de “tergiversar” y “conta-
minar” su estatus ontolégico, y de esa manera cuestionar
su figura universal. Segundo, la emergencia de lo subalter-
no implica una légica de localizacién que percibe las dina-
micas epistemologicas como el reconocimiento y empode-
ramiento de la pluralizacion de los modos de construccion
de conocimiento. Ampliando este segundo elemento, valga
considerar que los procesos de localizacion se relacionan
directamente con el lugar del sujeto en el giro decolonial
(Panotto, 2012), no solo como categoria analitica referente
al individuo social o colectivo, sino principalmente como
representacion de la emergencia de dislocaciones y movi-
mientos hacia dentro de los conjuntos sociales, que des-
estabilizan los lugares epistémicos monopolicos (Lazzara-
to, 2007). Esto significa comprender las ciencias sociales
“a partir de los procesos de subjetivacion y del lugar de
una ‘diferencia creativa’, que a su vez significa reconocer
instancias de tension, resistencia e interaccion de mundos

(Zuleta, Cubides, Escobar, 2007, 15-20).

Es importante sefialar que en este contexto la nocion de
sujeto debe permanecer siempre abierta, sin pretensio-
nes de caer en definiciones universales, inclusive cuando
apela al sentido de alteridad, pluralidad o diversidad. Las
propias nociones de identidad, emergencia subjetiva o el
propio sentido de conocimiento-otro, debe mantener ha-
bilitada esa brecha de indecibilidad que resiste toda clasifica-
cién, o al menos una categorizacion fija y homogénea, no
solo para proyectar sus posibilidades de nominacién fue-
ra de los 6rdenes de representacion, sino también para
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irrumpir las propias formas de enunciaciéon establecidas,
tanto en el campo de lo hegemoénico como de lo hetero-
doxo. Como recuerda Nelly Richard (1998, 199) “si la
identidad y la diferencia son categorias en proceso que se
forman y se rearticulan en las intersecciones —moviles y
provisorias— abiertas por cada sujeto entre lo dado y lo
creado; st la identidad y la diferencia no son repertorios
fijos de atributos naturales sino juegos interpretativos que
recurren a multiples escenificaciones y teatralizaciones,
no deberiamos dejar que el requisito de una ‘politica de
representacion’ clausure todas las brechas de indefinicion
que mantienen —felizmente— las categorias en suspenso
cuando el conocimiento o la verdad que las piensan eligen
asumirse incompletos”.

Podriamos resumir lo dicho hasta aqui aseverando que
una epistemologia fundada en el pensamiento-otro conlle-
va cuatro aspectos centrales, que a su vez implican cuatro
Instancias criticas con respecto a la colonialidad del saber.
Primero, que el conocimiento es siempre una btsqueda en
medio de los hiatos de la propia realidad, que la atravie-
san como indagacion siempre abierta, y que emerge como
una representatividad pasajera de la indecibilidad que lo
atraviesa. Por ende, la teoria nunca constituye un conjunto
normativo de explicaciones y determinaciones universales,
sino intuiciones transitorias sobre la realidad y exploracio-
nes que nunca se dan por una simple conjetura racional,
motivadas por preocupaciones sociales, perspectivas ideo-
légicas y marcos politicos y culturales.
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Segundo, es una epistemologia que rompe con la dicoto-
mia entre teoria y praxis. Esta distincion colonial ha ser-
vido para diversas causas: desde legitimar clasificaciones
de estratificacion social (academia vs. politica, occidente
como productor de conocimiento vs. tercer mundo como
ejecutor), hasta la division entre objeto/sujeto, que ha fun-
damentado la cosificacion de la realidad y la abstraccion
neutralizante de los enunciados cientificos. Una epistemo-
logia desde el pensamiento-otro entiende a la praxis como
el “horizonte de empleo de la teoria” (Claros, 2011, 107),
donde historia y construcciones de sentido no son dos di-
mensiones separadas que pertenecen ontologicamente a
campos distinguibles (como puede ser praxis/politica o
teoria/academia) sino instancias que no pueden definirse
una sin la otra. La teoria es un conjunto de enunciados
pero que a su vez “presiona’ la representacion establecida
de la praxis, asi como la dindmica de esta tltima cuestiona
cualquier conjunto cognitivo*.

Tercero, esta epistemologia no pretende ser el reflejo de un
universo establecido donde hay que “descubrir” sus carac-
teristicas y procesos, ya definidos en un estatus ontologico
mamovible. Mas bien, las teorias son la muestra de una
pluralidad de universos. Mas atin, como hemos afirmado,

4 Dice Claros (2011, 108) al respecto: “Al uso critico de la teoria no
le interesan los contenidos especificos de la teoria, sino su especifi-
cacion en relaciéon con las posibilidades de accién en el presente, de
ahi que el uso critico niegue el establecimiento a largo plazo de cual-
quier contenido tedrico especifico. La intenciéon de todo este plan-
teamiento es la revitalizacion del sujeto en tanto insubordinacion
consciente en lo dado, en tanto lucha frontal contra las diferentes
formas de la fetichizacion™.
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las propias dinamicas epistemologicas son en si mismas
construcciones de universos-otros, ya que su €jercicio no
solo analiza y categoriza, sino que articula, crea y subvier-

te (Escobar, 2003; Zuletta, 2011).

Un dltimo aspecto concerniente a una epistemologia de-
colonial es lo que podriamos denominar sentido de locali-
zacion epistémica. Lo central de esta idea es la importancia
de resaltar la relevancia de la pluralidad de localizaciones desde
dénde deconstruir los sentidos epistémicos monopdlicos. Analicemos
uno de los aspectos desarrollados por el giro decolonial,
a saber, las maneras en que lo latinoamericano se transfor-
ma en un significante polivalente, que puede servir como
una categoria critica, aunque también corre el peligro de
ser reapropiada por las categorizaciones académicas mo-
nopolicas. “La pregunta filosofica —afirma Castro Gémez
(2003,73)— que es impuesta sobre nosotros por el presente
ya no es, entonces, lo que debemos hacer para entrar o sa-
lir de la modernidad, sino a través de qué practicas hemos
sido inventados como agentes colectivos (latinoamericanos,
colombianos, mexicanos, brasilefios, etc.), quien ‘entra’ o
‘sale de’ algo llamado ‘modernidad™. Aqui vemos que lo
importante es la identificacion de locus de enunciacion, y
mas concretamente en este caso, en como la identidad la-
tinoamericana se transforma en un significante de disputa,
donde su representaciéon entra en litigio con aquello a lo
que hace espejo. Aqui nos adentramos al mismo problema
que advirti6 Edward Said con respecto a las representacio-
nes entre oriente-occidente, a lo que también podriamos
agregar las disputas de sentido entre modernidad-posmo-
dernidad, eurocentrismo-latinoamericanismo, etc.
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El problema de fondo tiene que ver con los peligros de las
determinaciones categoriales, la obliteracion de los sujetos
presentes en estos marcos y la falta de atencion sobre las
dinamicas de poder que estan presentes entre estas defi-
niciones y reapropiaciones. En palabras de Nelly Richard

(1998, 192):

Si bien lo latinoamericano parece gozar, en el nuevo
contexto poscolonial, de la ventaja epistemologica de
simbolizar una alternativa descolonizadora a la vez
que del privilegio ético de expresar el compromiso so-
cial con los desfavorecidos, pareceria también que di-
cha ejemplaridad solo se radicaliza a la condicion de
que lo latinoamericano permanezca en una situaciéon
de conciencia pretedrica o subteoérica, marginado en-
tonces de las batallas de codigos metropolitanos que
decretan y sancionan el significado de América Latina.

Hablando de los posibles reduccionismos que pueden
asumir los estudios latinoamericanistas desde la clasifica-
ci6n académica europea, Richard también afirma que la
conceptualizacion de “lo latinoamericano” debe situarse
como un significante flotante, que circule entre los bordes
de las definiciones con pretensiéon de universalidad y los

lugares epistémicos concretos donde se lo evoque. En sus
palabras (Richard, 1998, 186):

Esto quiere decir que el latinoamericanismo lleva
“lo latinoamericano” a desplazarse hoy por un am-
biguo mapa de localidades corridas entre centro (la
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academia metropolitana) y periferia: los bordes de
conflictiva diseminacion del conocimiento global ela-
borado sobre América Latina, y de tensional reins-
cripciéon de sus enunciados en situaciones locales de
confrontacion tactica. Las ambigtiedades y contradic-
ciones de ese mapa nos exigen repensar mas finamen-
te que nunca el valor de cada localizacion teérica, es
decir, la condicion de experiencia surgida, para cada
uno de nosotros, del acto de pensar la teoria inser-
tos en una determinada localidad geocultural a través
de la relaciéon —construida— entre emplazamiento
de sujeto y mediacion de cédigos, entre ubicacion de
contexto y posiciéon de discurso.

En resumen, este ejemplo nos sirve a ver que los proce-
sos de localizacion de las construcciones de conocimien-
to dan cuenta de las fisuras de la colonialidad del saber,
como también de la importancia de los procesos de subjetiva-
¢ién como epicentro para un conocimiento-otro. De esta
manera, las nociones de diferencia y diversidad pasan
a ser no solo valores de configuracion epistémica (en el
sentido de una simple descripcion de distintos discursos y
lugares) sino ademas operaciones que cuestionan las prac-
ticas e imaginarios monopolicos sobre la academia vy las
valoraciones culturales del saber. Como resumen Zuleta,
Cubides y Escobar (2007, 14-15) con respecto a las cien-
cias sociales:

Ya no se trata de pensar en el individuo y en la organi-
zacién con miras a consolidar las sociedades de bien-
estar regidas por la obediencia, sean ellas socialistas o
capitalistas. Mas bien se trata de construir mundos en
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donde la diferencia se convierta en el engranaje que
articule las multiplicidades y no las totalice. Se trata
de inventar mundos que se articulen entre si por la
singularidad y la potencia, y que no se rijan por ope-
raciones de homogenizacion destinadas a convertir a
los seres y sus ordenamientos en una misma cosa, ni
por operaciones de control encaminadas a individua-
lizar a estos seres de acuerdo con indicadores, para
que, solo asi, participen de “lo politico”.

LA INSTITUCIONALIDAD DE UNA EPISTEMO-

LOGIA-OTRA: LA FIGURA DEL INTELECTUAL

DECOLONIAL Y LA CONSTRUCCION DE PEDA-
GOGIAS DISRUPTIVAS

A partir de lo expuesto, pasemos a analizar dos figuras o
campos vinculados al giro decolonial y su critica episté-
mica: el rol de los intelectuales y una reconceptualizacion
de las instituciones académicas. Antes de ello, desarrolle-
mos brevemente una critica sobre el lugar que otorga a las
teorias europeas el giro decolonial. Como ya hemos visto,
Mignolo afirma que el “pensamiento posmoderno” intenta
ser un discurso liberador, pero sigue manteniendo un en-
cuadre que dista de crear un real desprendimiento con la
logica colonial. Por ello, sostiene que, aunque la moderni-
dad no es un fenémeno estrictamente europeo, su retorica
es construida por filosofos, académicos y politicos europeos.
La modernidad, entonces, involucra una colonizacion del
tiempo y del espacio, donde se delimita la frontera con un
otro autodeterminante de la propia identidad europea.
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Ademas, Mignolo (2013, 111ss) afirma que la gran dife-
rencia entre una teoria critica posmoderna y occidental, y
otra subalterna y decolonial, es que los pensadores ubica-
dos en el primer grupo no experimentan lo que representa
una “diferencia colonial”, por lo que sus discursos inevita-
blemente responderan a las cosmovisiones coloniales y por
ende le seran funcionales en alguna medida.

Este autor plantea también que uno de los elementos de-
marcatorios entre el giro decolonial y las corrientes posco-
loniales son las fuentes desde las que se alimentan cada una
(Mignolo, 2010, 14). El pensamiento poscolonial —repre-
sentado, por ejemplo, por Edward Said, Gayatri Spivak
y Homi Bahbah—, persigue corrientes ligadas al “pensa-
miento posmoderno francés”, como Michael Foucault,
Jacques Lacan y Jacques Derrida. Por su parte, el giro
decolonial trabaja con textos criticos de principios de la
conquista como Guaman Poma de Ayala, fuentes de lite-
ratura latinoamericanista, escritos de politica radical como
Franz Fanon, Rigoberta Mencht, Amilcar Cabral, entre
otros. Segin Mignolo, el poscolonialismo, siguiendo las
lineas mencionadas, “opera basicamente en la academia
europea y estadounidense” y, por ende, de alguna manera,
terminan legitimando las logicas epistémicas occidentales.

Lo llamativo en este caso es que a pesar de la veracidad
que podriamos admitir de estas criticas, los principales
representantes del giro decolonial también parten de es-
cuelas europeas para desarrollar los puntos centrales de
su andamiaje, especialmente la teoria critica frankfur-
tiana, el existencialismo heideggeriano o relecturas del
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marxismo clasico. Entonces, jen donde reside el proble-
ma real, en el uso de fuentes europeas o solo de algunas
de ellas, mas concretamente las de corte posestructuralis-
tas o “posmodernas”?

Partiendo de la observacion que hace el giro decolonial
sobre la multilocalidad de las dinamicas de poder, ¢no
podriamos afirmar que la voz critica de un filésofo se ve
desprestigiada o limitada por habitar en un espacio com-
prendido fuera de la diferencia colonial? Por otro lado, un
filésofo o pensador critico, por el solo hecho de hallarse
dentro de la diferencia colonial como locus de enuncia-
cion, (e da naturalmente una capacidad epistémica cri-
tica? No necesariamente. Ya sabemos de la existencia de
muchos pensadores/as que habitan la diferencia colonial,
y a pesar de ello son reproductores de las epistemes mo-
dernas y europeizantes (inclusive reconociéndose distan-
ciados/as de ellas).

Estas advertencias que hace Mignolo y otros/as sobre los
posibles reduccionismos e irrelevancia sociopolitica y criti-
ca de las filosofias llamadas “posmodernas” o “europeas”,
requieren ser matizadas, no con una intencion justificati-
va o apologética sino para ubicar una posible articulacion
epistemoldgica con vistas a una reimaginaciéon sociopoli-
tica de impacto global e intercultural. Muchas veces las
fronteras demarcatorias de la academia decolonial con la
europea no son tan reales como se plantea, o a lo sumo se
traza una distincién que al final no es tan real. Por ejem-
plo, ¢existe gran diferencia entre el concepto de “pensa-
miento entre-medio” de Homi Bahbah y el “pensamiento
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fronterizo” de Walter Mignolo? En términos de localizacion
sin duda, y alli la riqueza en la especificidad del giro de-
colonial, al abordar tematicas que conciernen al contexto
latinoamericano. Pero en cuanto a las categorias episté-
micas, podemos encontrar muchos puntos en comdn que
achican considerablemente las diferencias esgrimidas.

En este sentido, consideramos que una resistencia a las
corrientes académicas poscoloniales —la cual es funda-
mentada en posicionamientos epistémicos distintos por
sus detractores, cuando en realidad parece ser mas bien
una tension en términos filoséficos mas concretos en torno
al contenido— puede llevarnos dejar de lado categorias y
abordajes que serian sumamente valiosos para el giro de-
colonial, y mas aun, para entablar dialogos globales con
la misma intencién: disputar el monopolio epistemologico
moderno y las dindmicas de poder que fundamenta (Bida-
seca, De Oto, Obarrio, Sierra, 2014).

Mas alla de estas advertencias, si podemos encontrar un
conjunto de elementos que diferencian los puntos de parti-
da de ambos proyectos. Mientras los estudios subalternos y
poscoloniales se focalizan en las disciplinas de la literatura
y la historiografia, el giro decolonial se adentra con mayor
profundidad en estudios culturales, econémicos y politicos
(lo que no implica que los primeros no aborden estos temas,
ni que las corrientes decoloniales no realicen analisis muy
pertinentes en el campo de la literatura). Lo que queremos
llamar la atencion es mas bien que las propias categorias
analiticas de la epistemologia poscolonial podrian ser de
gran aporte para profundizar abordajes hacia dentro del
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giro decolonial, y viceversa. Vemos aqui que las tensiones
se dan mas en el campo de la representacion de las localiza-
ciones (gy tal vez de relaciones de poder académico?) antes
que en divergencias sustanciales en términos epistémicos.

Volviendo a lo central en esta secciéon, con respecto al
rol de los intelectuales, las perspectivas pos/decoloniales
se han nutrido en gran medida del concepto de wntelectual
orgdnico de Antonio Gramsci. Por ejemplo, Edward Said
trazard dos elementos centrales de esta figura: primero,
que el intelectual siempre posee inherentemente un rol
politico, no solo desde el contenido de lo que aborda sino
también desde su lugar social. Y segundo, que la practica
intelectual conlleva intrinsecamente una instancia disrup-
tiva y critica con respecto a los conocimientos establecidos.
“Para lo que menos deberia estar un intelectual es para
contentar a su auditorio: lo realmente decisivo es suscitar
perplejidad, mostrar su rechazo e inclusive ser antipatico”

(Said, 2007, 31).

Uno de los referentes que mas ha trabajado sobre el rol
de los intelectuales fue Frantz Fanon. Este pensador, vin-
culado a la teoria poscolonial y los movimientos antina-
cionalistas de mitad de siglo XX, plantea que las fuerzas
coloniales no solo actian a través de la imposiciéon de un
tipo cultura, sino que realizan una especie de vaciamiento
y tergiversacion de la historia de los pueblos, con el propo-
sito no solo de legitimar un proceso de coercion, sino que
los mismos pueblos subyugados lleguen al punto de reco-
nocer que “deben ser salvados de ellos mismos”. Es decir,
que es su propia historia la que los lleva donde estan, y no
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la accion de alguna fuerza colonial o foranea. Mas bien,
estas Ultimas vienen a salvarlos.

De aqui que —sostiene Fanon— el rol del “intelectual co-
lonizado” es sumergirse en las entranas de su pueblo con
el objetivo de rescatar las narrativas locales, pero no para
absolutizar una particularidad sino ubicarla en un contex-
to mayor que cuestione la logica de poder colonial en su
dimension totalitaria. Por esta razon, el intelectual debe
posicionarse en un lugar de “universalidad”, es decir, don-
de retome los elementos de la historia de su pueblo como
también de la tradicion occidental, con el objetivo de supe-
rar los particularismos y nacionalismos, y deconstruir asi
dichos mecanismos de control desde una mirada transver-
sal. Por ello afirma lo siguiente (Fanon, 1974, 204):

La cultura hacia la cual se inclina el intelectual no
es con frecuencia sino un acervo de particularismos.
Queriendo apegarse al pueblo, se apega al revesti-
miento visible. Pero ese revestimiento no es sino el
reflejo de una vida subterranea, densa, en perpetua
renovacion (...) El hombre de cultura, en vez de ir en
busca de esa sustancia, va a dejarse hipnotizar por esos
jirones momificados que, estabilizados, significan por
el contrario la negacion, la superacion, la invencion.
La cultura no tiene jamas la traslucidez de la costum-
bre. La cultura evade eminentemente toda simplifica-
cion. En su esencia, se opone al habito que es siempre
un deterioro de la costumbre. Querer apegarse a la
tradicion o reactualizar las tradiciones abandonadas
es no solo ir contra la historia sino contra su pueblo.
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El rol del intelectual, desde esta perspectiva, implica una
radicalizacion del pensamiento local, no con el proposito
de fomentar una folklorizacion y exotizacion de la alteridad a
la que responde, sino de evocar una localizaciéon que des-
articule y disloque las concepciones universalizadas sobre
lo cultural y lo politico, y con ello disputar las epistemes
coloniales, cuyo poder reside no solo en la coerciéon de una
cosmovision absolutizada sino en la ubicacion de un locus
subalterno y sus modos de construir conocimiento con un
doble objetivo, que pareceria paraddjico: por una parte,
socavar la legitimidad de las epistemes universales a tra-
vés de una confrontaciéon con una alteridad que corroe su
monolingtismo (Derrida, 2012), pero por otra —tal como
Fanon pone de relieve—, disputar la misma logica absoluti-
zante de los particularismos como entidades homogéneas'y
dispersas, abriendo asi la posibilidad de ser situadas como
segmentaciones que detenten un estatus de superioridad
por sobre otras, a través de la fijacion de sus limites. Por
ello, el valor del trabajo intelectual significa traer el valor
de la pluralidad y la diversidad, no como un simple ejerci-
clo comparativo o confrontativo, sino para demostrar que
las epistemes se construyen desde una confluencia, mezcla
y hasta cadtico encuentro de presencias y modos de cons-
truccion de sentido.

Se podria afirmar que esta logica colonial que absorbe a
los particularismos culturales tiene mucha relacion con la
impronta dualista impuesta por la modernidad, la cual ex-
cluye lo diverso, confuso, mezclado y hasta incoherente,
nominandola como una (1)l6gica de lo social. Esta opera-
ci6n no solo sirve a la enunciacion de localizaciones sino



52 DESCOLONIZAR EL SABER TEOLOGICO EN AMERICA LATINA

de representaciones que diluyen las pretensiones de uni-
versalidad (Law, 2004). Es el llamado de Gloria Anzaldta
por un trabajo intelectual que inste por el mestizaje como
dispositivo critico. En sus palabras (Anzaldta, 2017, 137):

El trabajo de la conciencia mestiza consiste en romper
la dualidad entre sujeto y objeto que la mantiene pri-
slonera y mostrar en carne y hueso, y por medio de
las imagenes en su obra, como se trasciende esa dua-
lidad. El problema entre la raza blanca y la de color,
entre hombres y mujeres, se halla en sanar el quiebre
que se origina en los cimientos mismos de nuestras
vidas, nuestra cultura, nuestros lenguajes, nuestros
pensamientos. Un desplazamiento enorme del pensa-
miento dualista en la conciencia individual o colectiva
es el principio de una larga lucha, pero se trata de una
lucha que podria, segin nuestras mejores esperanzas,
conducirnos al fin de la violacién, de la violencia, de
la guerra.

De aqui que una descolonizacién del trabajo intelectual
implica la transformacion de sus propios codigos. Nelly
Richard, analizando los Estudios Culturales desde la idea
de “politica de trabajo intelectual” desarrollada por Stuart
Hall, sostiene que no solo deben modificarse las categorias
de conocimiento o regimenes de textualidad sino, por sobre
todas las cosas, las reglas de vinculacion entre los concep-
tos teoricos, las formas sociales y las cosmovisiones cultu-
rales. “La critica de la politica del trabajo intelectual pasa
por este analisis de la palabra en situacion que desborda la
pura interioridad académica del saber universitario, y que
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coloca esa palabra en interrelacién de conflictivos planos
de referencialidad social con los que trenzan sus co6digos.
Pero la conexién con el afuera necesita también meditar
sobre su linea de transito entre signo y referente para evi-

tar consignas y redundancias” (Richard, 1998, 198-199).

El segundo campo por analizar es el de la propia insti-
tucionalidad académica. El modelo monopélico de uni-
versidad contemporanea también responde a una mira-
da colonial. Las universidades contintan siendo espacios
de reproduccion de una mirada hegemoénica del mundo
(Lander, 2000). En palabras de Boaventura de Sousa San-
tos (2012, 225-284), el problema de la universidad es que
se la considera como una instituciéon depositaria de ver-
dad, precisamente como un modo de legitimar el propio
estatus ontologico de la modernidad.

Estos elementos dan cuenta de los dos centros problema-
ticos con respecto al mundo académico: el politico/socio-
cultural y el epistemologico (que, por supuesto, no estan
desconectados). Estos campos remiten no solo al contenido
de la produccion académica (sea en términos de investiga-
cion o disefios curriculares) sino también a los swetos que
lo representan (quiénes ensefian y cual es el estatus de los
agentes visibilizados). En el modelo universitario hegemo-
nico prepondera una vision privilegiada del cientificismo
positivista, donde incluso las ciencias sociales pierden su
instancia critica a partir del estudio neutralizado de la re-
produccion de leyes y modelos, que “explican la realidad”
tal como se presenta, sin ninguna fisura, como si fuera un
objeto controlado, y donde el académico/a es alguien que
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posee la distancia subjetiva suficiente, sin intervencion de
ningun lente ideoldgico o cultural.

Por todo esto, predomina el modelo del intelectual que se
rige en el hallazgo y la codificacion, patrén que se ubica
paralelamente con las empresas coloniales y las dinami-
cas de descubrimiento y codificacion, sustentadoras de la
colonialidad del poder frente a la alteridad. “Los sistemas
de clasificacion fueron desarrollados especificamente para
lidiar con la cantidad de conocimiento nuevo generado
por los descubrimientos del ‘nuevo mundo’ (Smith 2016,
100). Al término “lidiar”, agregariamos las ideas de do-
minar, controlar y deslegitimar. Mas aun, esto también se
evidencia en la poca presencia de académicos negros/as
o indigenas en los recintos universitarios, lo que pone de
manifiesto no solo los mecanismos de racializaciéon occi-
dentales sino también la clausura de epistemes-otras, que
valorizan experiencias culturales, mediaciones teodricas,
narrativas y objetos heterodoxos. Lo advertimos ademas en
la necesidad de las universidades en alcanzar “cupos” para
completar sus claustros o personal académico con aquellos
“otros” generalmente desplazados del campo, es decir, de
los sectores contra-hegemonicos de las representaciones
coloniales como son las mujeres, los afrodescendientes, los
indigenas, entre otros (cfr. Segato, 2015, 267-193).

Por todo esto la necesidad de una descolonizacion de la
universidad, es decir, de hacer de ella un espacio que cues-
tione la mercantilizaciéon del conocimiento a través de
la instrumentalizaciéon de la producciéon académica, que
termine con las elites intelectuales y que deconstruya las
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visiones monopolicas del mundo para dar cuenta de la
pluralidad de mundos-posibles, fuera de las cosmovisiones
occidentales y modernas. Esto se realiza replanteando no
solo los puntos de partida epistemoldgicos sino también a
partir de cambios concretos a nivel institucional, que invo-
lucran disenos curriculares mas flexibles y plurales (y no
apegados a los tipicos campos disciplinares europeos), pro-
duccion académica diversificada (es decir, no solo a través
de articulos en revistas indexadas sino también desde otro
tipo de producciones que involucren el arte, la narrativa, lo
visual, etc.) y dinamicas pedagogicas criticas que incluyan
los factores sociopoliticos y culturales en cualquier abor-
daje, desde un espacio de didlogo abierto e intercultural.

Hay dos valores centrales que son necesarios para una des-
colonizacion de la universidad: la trans-disciplinariedad y
la trans-culturalidad (Castro-Goémez, 2007; Castro-Go-
mez y Rivera, 2002). Por un lado, hablar de transcultura-
lizacién del conocimiento significa montar un espacio de
dialogo de saberes que dispute el eurocentrismo y occiden-
talismo impregnados en la academia monopdlica. Por otra
parte, hablar de transdisciplinariedad conlleva radicalizar
el sentido de lo interdisciplinario, donde los conocimien-
tos heterodoxos representen ese “tercer espacio’” necesario
para habilitar una instancia autocritica (Bahbah, 2002).
Representan el sentido de un “tercero incluido”, donde
las epistemes-otras no son campos exotizados dentro de un
conglomerado disperso de visiones a ser reconocidas y ca-
talogadas como objetos ajenos a la agencia humana vy las
metodologias oficiales, sino que sean incluidas y puestas en
didlogo en un mismo estatus de legitimidad con respecto
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a las epistemes monopolicas (por ejemplo, esto podemos
verlo plasmado muy comtnmente en las bibliotecas eu-
ropeas —especialmente alemanas— donde los materiales
que tratan de estudios culturales, interculturalidad o au-
tores/as no europeos, son puestos todos juntos —a pesar
de tratar tematicas de las mas variadas y hasta disciplinas
basicas como antropologia, filosofia, sociologia, etc.— bajo
una seccion titulada “Intercultural studies™; el resto de la
biblioteca esta repleta de material clasificado segun las dis-
ciplinas tradicionales, en el idioma local).

Existen varios ejemplos que podriamos aludir, que dan
cuenta de propuestas pedagogicas y académicas alterna-
tivas desde una mirada decolonial. Por ejemplo, la Uni-
versidad Intercultural Amawatai Wasi y el Centro Yachay
Munay en Ecuador, espacios universitarios desarrollados
desde una vision indigena (Walsh, 2006). El caso de la
Universidad Andina Simé6n Bolivar, también en Ecuador,
que representa una de las instituciones mas representati-
vas del pensamiento decolonial, y que ha elaborado desde
los codigos académicos formales una propuesta alternati-
va, tanto en lo curricular como lo cientifico (Walsh, 2010).
Finalmente, encontramos espacios educativos alternativos
entre grupos afroamericanos en Colombia (Mena, 2017)y
muchas experiencias entre mujeres de distintos sectores y
grupos, orientadas en lo que se denomina feminismos decolo-
males (Bidaseca, De Oto, Obarrio, Sierra, 2014, 195-331).
Estos proyectos destacan dos movimientos ya menciona-
dos: que los cédigos académicos de la universidad pueden
ser transformados desde adentro a través de la presencia
de otros sujetos, como también que dicha instituciéon no
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monopoliza la totalidad de las construcciones del saber;
por lo tanto, existen otros modos de institucionalidad posi-
bles a partir de epistemes alternativas.

En resumen, descolonizar la universidad significa crear
un espacio que Santiago Castro-Gomez (2007) denomina
unwersidad rizomdlica, es decir, una instituciéon que cuente
con construcciones curriculares flexibles segtin los recorri-
dos de cada estudiante, donde exista una oferta académica
e investigativa que articule diversas epistemologias, y no
solo las corrientes europeas monopolicas. Por ello, Edward
Said plantea que la universidad debe tener el modelo de
un emigrante o viajero: “siempre debemos ver la academia
como un lugar en el que viajar, sin apropiarnos de nada de
ella, pero sintiéndonos en casa en cualquier lugar en ella”

(Said, 2009, 90).
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a novela Americanah, de la escritora nigeriana Chi-

mamanda Ngozi Adichie’, trata de las experiencias

de una joven africana que parten con su adolescen-
cia en Nigeria, luego con su paso —casi obligado— por Es-
tados Unidos en busca de un horizonte ideal de forma-
ciéon que se transforma en activismo, y finalmente, con
las tensiones que se dan a su regreso, varios anos después,
donde experimenta la contraposicion con un hogar que
habia dejado atras hace mucho tiempo, siendo ahora una
persona muy distinta. Es una novela centrada no sélo en
experiencias intimas de la protagonista, sino en el relato de
incontables encuentros con diversos sujetos, contingencias,
discursos, instituciones y colectivos, que de alguna mane-
ra reflejan las reacciones, vivencias y reapropiaciones de
“lo africano” como una especie de imaginario que choca
constantemente con expectativas, estereotipos, deseos, ro-
manticismos y prejuicios.

5 Chimamanda Ngozi Adichie, Americanah (Madrid, Mondadori, 2014).
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Es una novela focalizada en como la protagonista digiere
sus reacciones en torno a una africanidad que por momen-
tos actiia como un dispositivo de identificacion, y en otros,
como un campo de batalla corporal y simbdlica —tanto
CON Propios COMO con ajenos— en un contexto que preten-
de o anular o reapropiar de forma ficticia dicho reservorio
historico y cultural. Una batalla que exhibe las contradic-
clones que nacen en quienes asumen dicha identidad, en
cémo puede transformarse en un cliché para un activis-
mo homogeneizante y, por supuesto, en un dispositivo que
moviliza practicas violentas de racializacion, tanto subrep-
ticias como coercitivas.

En un momento de la historia, la protagonista del libro se
pregunta por qué algunos jovenes africanos piensan cons-
tantemente en el futuro (teniendo a EE. UU. y los paises
del viejo continente como prototipo), mientras que en Eu-
ropa subsiste una especie de romance con el pasado, a lo
que responde con la siguiente afirmacion: esto sucede por-
que en “el Norte” siempre se piensa que lo mejor ya pasod
y es necesario volver a ello, mientras que en Africa se cree
que lo mejor atn esta por venir.

Este planteo de alguna manera nos permite entender el
juego que nace a la hora de hablar de los procesos de des-
colonizacion del saber: la realidad se teje a partir de un en-
tramado entre las vivencias concretas de la vida cotidiana
(con sus bellezas e injusticias, decepciones y posibilidades,
marchas y contramarchas), apelando siempre a alguna es-
pecie de proyeccion historica que activa su camino, tenien-
do a un otro o alguna localizacion alterna como horizonte
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de desplazamiento y juicio. Por ello, imaginacion y rea-
lidad son dos caras de una misma moneda. Ahora bien,
estos procesos de proyeccion también se inscriben en un
contexto de tension geopolitica, donde encontramos na-
rrativas que legitiman ciertas valoraciones y cosmovisio-
nes sobre los procesos de diferenciacién que habitamos.
En otros términos, los horizontes utépicos que movilizan
nuestras practicas también son colonizados, hecho por el
cual un proceso de descolonizaciéon no puede focalizarse
solamente en una transformacion de las “estructuras ma-
teriales” de la cotidianeidad sino también de los suenos,
imaginarios y sentidos que las sostienen. En caso contra-
rio, a pesar de cambiar las practicas, seguiremos mante-
niendo un imaginario colonial.

Este es precisamente uno de los puntos centrales de la teo-
ria de la descolonizacion: los procesos de colonialidad no
se traslucen solamente en las estructuras econémicas, po-
liticas e institucionales que moramos, sino también en los
imaginarios, subjetividades, utopias y sentidos que le dan
sustento. Por ello, en la medida que no descolonicemos
esos Imaginarios y esos saberes, seguiremos sosteniendo las
estructuras coloniales, por mas “anti-coloniales” que pue-
dan parecer nuestras practicas.

Antes de proseguir con este tema en particular, deseo acla-
rar qué es lo que entiendo por teorias pos/decoloniales® y

6  Utlizo la nomenclatura pos/decolonial para referir al conjun-
to de teorias que tratan sobre la incidencia de las logicas de colo-
nialidad —que no es lo mismo que “colonizaciéon” (ver Mignolo,
2013)— en el contexto (pos) moderno, capitalista, neoliberal y global
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en qué medida creo que es una propuesta pertinente para
nuestros tiempos. Y hago esta aclaracion, precisamente
porque hay una tendencia en espacios tanto politicos como
académicos de utilizar la nomenclatura “decolonial” con
demasiada asiduidad, sin necesariamente delimitar a qué
se refiere la categoria. Apelando a un dicho ya conocido:
cuando todo es decolonial, entonces nada es decolonial.
Por ello, me parece sustancial precisar cual es la especifici-
dad de esta propuesta, para que no sea simplemente una
etiqueta mas. S6lo mencionaré algunos elementos que me
parecen importantes destacar:

1. Las teorias pos/decoloniales plantean un abordaje mds abar-
catwo que algunas teorias criticas tradicionales, en dos di-
recciones: 1) al darle un sentido trans-historico a las
practicas y estructuras sociales, marcando su origen
en los procesos previos a la conquista y las empresas
imperialistas que le dieron lugar; 2) al complejizar los
mecanismos de poder desde una vision integrativa, a
saber, desde la conjuncién que existe entre esquemas

contemporaneo, mas concretamente a los estudios subalternos (de
la India y América Latina), las teorias poscoloniales y el giro decolo-
nial. Aunque cada una de estas corrientes posee especificidades tan-
to epistémicas como metodologicas (donde algunos puntos se pre-
sentan mas antagbnicos que otros), sostengo que podemos encontrar
elementos en comun entre ellas: 1) la persistencia de un ordenamien-
to particular de lo geopolitico, territorial, sociocultural e ideologico
que, aunque en constante mutacion, tienen origen en los procesos
de colonizacién; 2) una de las estrategias criticas contra las matrices
coloniales viene de la mano de una descolonizaciéon de la produccién
de saberes; 3) los modos de resistencia se traslucen no solo a través
de cambios estructurales o sistémicos, sino de operaciones micro-po-
liticas en la cotidianidad de los sujetos (cfr. Panotto, 2016, 29-54).
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de poder politico, practicas econémicas, modos de
produccién identitaria y construcciéon de saberes y
conocimientos. En este sentido, las practicas de opre-
sion colonial habitan hoy en un entramado mucho
mas complejo de lo que ciertas visiones inmediatis-
tas vislumbran, donde se entremezclan las logicas de
racializacion, la injusticia de género, las exclusiones
culturales, las estructuras econémicas desiguales y los
esquemas politicos oligarquicos, bajo el paraguas de
una légica de colonialidad que encuadra estos proce-
sos desde hace varios siglos, a través de un lineamiento
en constante revision dentro del tablero geopolitico.

2. Las teorias pos/decoloniales plantean que existe una innegable re-
lacion entre modernidad y colomalidad’. La legitimacion del
estatus ontologico de lo moderno se sostiene no solo en la
construccion de un “otro” (oriental, americano, indigena)
sino en su subyugacion coercitiva. Dicha matriz moder-
na aun habita nuestras practicas politicas, econémicas,
subjetivas y epistémicas; por esa razon, una critica a la
modernidad queda coja si no la inscribimos en una criti-
ca ala empresa colonial que, mas alla del desvanecimien-
to de su pata politica (en el sentido de un colonialismo

7 Encontraremos una diferencia de trazado histérico sobre este ele-
mento entre las teorias pos/decoloniales. Entre las teorias posco-
loniales (mas particularmente en Edward Said) se ubicara como
punto de enclave la empresa colonial inglesa hacia Oriente, mien-
tras que para el Grupo Modernidad/Colonialidad dentro del giro
decolonial, el punto axial del comienzo de la modernidad se ubicara
en la empresa colonial hispana hacia el continente americano.
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directo), mantiene atn su hegemonia a través de insti-
tuciones y practicas sociales, visiones de la realidad y la
subjetividad, y modos de produccién del conocimiento.

Las teorias pos/decoloniales aspiran a superar las visiones mani-
queas de la realidad, siendo inclusive criticas con las teorias cri-
ticas cldsiwcas. Esto da lugar a dos elementos centrales: 1)
abre un espacio de constante autorrevision de las pro-
pias teorias criticas, planteando que postulados como
liberacion, emancipacion, pluralidad, entre otros epite-
tos utilizados por estas corrientes, también son dadas
a promover visiones y practicas coloniales si contintian
inscritas en un espacio o logica epistémica de poder; 2)
plantean una vision mas compleja de las posibilidades
de resistencia, ya que no estan abocadas a construir una
Teoria Critica Unica que sirva como contraparte del
“sistema” o de otras teorias emancipadoras, sino que
promueve procesos de cuestionamiento en dos direc-
ciones: a través de la articulacion y visibilizacion de las
diversas narrativas y subjetividades, y desde los proce-
sos de mimesis (Bahbah, 1994) o desanclaje (Castro-Go-
mez, 1999); es decir, a partir de las reapropiaciones y
resistencias dentro del mismo sistema de habitamos. En
otros términos, su propuesta critica no se apoya ni en
un Sujeto Universal Liberador ni en una resignacion
frente a un sistema opresor que parece omnipresente.
Mas bien, disefia una comprension de la realidad don-
de las luchas, reapropiaciones y resistencias se dan en
un conjunto amplio de niveles (desde la vida cotidiana
hasta el campo macroeconémico) y desde las fisuras e
intersticios que se abren en las fronteras nunca cerradas
de los lugares hegemonicos que habitamos.
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Como ya mencionamos, la cuestién epistémica es uno de
los campos de interés principal de las corrientes pos/deco-
loniales. Utilizando la ya conocida clasificacion de Anibal
Quijano, los procesos de colonialidad hoy tienen que ver
con una colonialidad del poder, una colonialidad del ser y
una colonialidad del saber (Quijano, 2020, 151-199). En
esta tltima nos adentraremos. La colonialidad del saber
refiere a una critica sobre los modos de construcciéon del
conocimiento eurocéntrico que demarcan la idiosincrasia
moderna, y que actian hoy dentro del sistema-mundo
como epistemes hegemonicas. Nos referimos especifica-
mente tanto a elementos propios de lo que sostiene una
construccion “legitima” del conocimiento (el respaldo de
la razén, la distincion entre teoria y practica, la busqueda
de “objetividad” por sobre cualquier atisbo de subjetivi-
dad, la despolitizacion de la construccion del conocimien-
to, etc.) como también a cuestiones concernientes con lo
que se denomina como ‘“geopolitica del conocimiento”
(Lander, 2011), es decir, sobre los lugares y los sujetos que
son legitimados para la construcciéon de un conocimiento
normativizado (el academicismo como l6gica monopdlica,
el lugar de las universidades o escuelas cientificas como
espacios hegemonicos, etc.).

Si hacemos una mirada historica, este elemento se encuen-
tra desde los inicios de la llamada critica poscolonial. La
obra fundante en 1978 de Edward Said, Orentalismo, pre-
senta un intenso analisis de las diversas escuelas y mar-
cos tedricos en Europa centradas en promover lo que
llamaban “estudios orientales”. Said plantea que lo que
hicieron dichas escuelas fue construir un sentido ficticio y
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folklorizado de “lo oriental” con el propoésito de crear un
imaginario-espejo que legitime el estatus ontolégico de lo
occidental. En este sentido, las construcciones de conoci-
miento van ligadas a fundamentar las distinciones geopo-
liticas que cuadren la division occidente-oriente (Said,

2016).

La propuesta de Said fue tomada por el llamado Grupo de
Estudios Subalternos en la India, quienes realizaron una
critica no so6lo al colonialismo como matriz sociopolitica,
sino también a los discursos anticolonialistas en boga, los
cuales, segun esta corriente, nunca se preguntaron por el
estatus epistémico de su propio discurso (Guha y Spivak,
1988). Este grupo plante6 que la produccion del conoci-
miento moderno es inseparable de las estrategias de colo-
nialidad del poder. Gayatri Spivak dird que hay una “poli-
tica de la interpretacion” que produce “efectos de verdad”
en las teorias moderno/coloniales (Spivak, 2011, 155-
189). En este sentido, también esbozaran que la retérica
anti-colonial no debe pretender “representar la voz de los
condenados de la tierra” (usando la figura de Fanon), ya
que ello es precisamente perpetuar una practica colonial.

Hay otros dos elementos importantes dentro de la corriente
de pensamiento subalterno. Primero, cuestionaran la his-
toriografia tanto colonial como también la anti-colonial
de los anos 60 y 70. Esta dltima, aunque pretende opo-
nerse a las fuentes coloniales hegemonicas, establece una
especie de mesianismo nacionalista que, al final, termi-
na perpetuando las mismas matrices coloniales. Por ello,
propondran una historiografia que recupere y legitime las



DESCOLONIZAR LOS SABERES/SABIDURIAS TEOLOGIGA 69

narrativas de la oralidad y otros recursos que fueron utili-
zados por los grupos subalternos para contar sus historias,
como también resignificar la historia colonial e imperial. El
segundo elemento es que esta corriente también lanza una
fuerte critica al sentido de marginalidad, alteridad, tercer-
mundismo, muy en boga dentro de la critica anti-colonial
de entonces. Plantearan que, de alguna manera, esta “na-
turalizacion” de las identidades marginales perpetiia una
imagen romantizada y homogeneizante de la diversidad de
sujetos historicos, y por ello mantiene las fronteras de di-
ferenciacion colonial, y con ello el de los grupos de poder.

Desde el lado latinoamericano, tenemos el aporte de la
escuela actualmente conocida como el Grupo Moderni-
dad/Colonialidad, que hasta mediados de los 90 se defi-
ni6 como grupo de estudios subalternos latinoamericanos.
Esta compuesto por pensadores como los filosofos argenti-
nos Walter Mignolo y Enrique Dussel, el recientemente fa-
llecido socidlogo peruano Anibal Quijano, la filésofa nor-
teamericana Catherine Walsh, el antrop6logo colombiano
Arturo Escobar, el sociélogo venezolano Edgardo Lander,
entre otros y otras. Esta escuela va en la misma linea que
el pensamiento poscolonial y los estudios subalternos en
torno al planteo de la relacién entre modernidad y colo-
nialidad, asi como la vinculacién entre construcciéon de sa-
beres con la cimentacién de estructuras de sentido social,
de practicas politicas y procesos de subjetivacion.

Tal vez uno de los principales aportes de este grupo viene
de la nocién de pensamiento fronterizo propuesta por Walter
Mignolo. Este filosofo sugiere que la llamada “diferencia
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colonial” que se produce en el mismo encuentro colonial
no so6lo abre un espacio de dinamicas de poder entre dos
campos o grupos delimitados, sino también un espacio in-
tersticial cuya fisura permite resistir y cuestionar la sutu-
ra ontologica que los poderes coloniales pretenden. Aqui
Mignolo hablara de las estrategias de desprendimiento como el
modo en que los saberes y practicas de los sectores subal-
ternos son también espacios de reapropiacioén y resignifi-
cacion de los saberes coloniales (Mignolo, 2010). Esto lo
podriamos vincular con el concepto de mimesis propuesto
por Homi Bahbah, quien plantea que los usos reapropia-
dos de los saberes coloniales representan una estrategia de
lucha desde adentro, demarcando fronteras para “ironi-
zar” los saberes coloniales (Bahbah, 1994, 112). Mignolo
entenderd esto como un modo de implosionar el saber colonial
desde adentro; es decir, usar los recursos que las logicas co-
loniales establecen como hegemonicas, para darle un sen-
tido totalmente opuesto, y con ello visibilizar la presencia
de los sectores subalternos. A esto complementara Cathe-
rine Walsh diciendo que los conocimientos subalternos o
marginalizados no solo implosionan sino también hacen
explotar por completo los conocimientos coloniales, ofre-
ciendo un saber-otro que puede habilitar un locus total-
mente distinto desde donde crear conocimiento, no nece-
sariamente dentro de las fronteras de la diferencia colonial
establecida (Walsh, 2010).

Finalmente, Boaventura de Sousa Santos ha devenido en
un pensador reconocido en este campo quien, en didlogo
con las corrientes decoloniales, plantea lo que denomi-
na ecologia de saberes desde las epistemologias del sur (De Sousa
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Santos, 2009). Basicamente propone que en la posmoder-
nidad se establece una tension entre una sociologia de las
ausencias (discursos y practicas marginalizadas) y una so-
ciologia de las emergencias (estos mismos conocimientos,
que ahora emergen en el espacio publico para disputar he-
gemonia), lo que pondra sobre el tablero de la produccién
del conocimiento la diversidad de saberes y sabidurias,
pero no desde una logica de competencia o exterioridad,
sino precisamente desde una ecologia que promueve una
epistemologia relacional, intersticial, dial6gica e intersec-
cional (De Sousa Santos, 2010).

Ahora bien, permitanme una aclaraciéon fundamental: los
procesos de descolonizacion del saber no comienzan con
el giro decolonial. Esta es una advertencia que Silvia Ri-
vera Cusicanqui ha planteado de manera cruda y directa.
Cusicanqui afirma, asi como lo hicieron los estudios sub-
alternos sobre los discursos anti-coloniales, que los plan-
teos pos/decoloniales pueden caer en el mismo error si no
tienen en cuenta la gramatica (es decir, el tipo de lenguaje
y fuentes que utilizan) y el lugar desde donde se instalan,
alimentando un “multiculturalismo de salon, despolitiza-
do y comodo, que permite acumular mascaras exoticas en
la sala y dialogar por lo alto sobre futuras reformas pu-
blicas” (Cusicanqui, 2014). Por ello, Cusicanqui planteara
que ademas de una geopolitica del conocimiento, debe-
mos tener en cuenta también una economia politica del
conocimiento.

Permitanme ofrecer algunas conclusiones en torno a la des-
colonizacion del saber a partir de lo planteado hasta aqui:
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Podriamos decir que la propuesta pos/decolonial de lo
epistemologico presenta una radicalizacion politica de las
teorias del discurso. Asi como la teoria del discurso tra-
za que la realidad se inscribe en y desde patrones del
lenguaje, la opciéon decolonial sugiere que las fronteras
que dividen y legitiman los 6rdenes establecidos provie-
nen de la construccion de saberes, los cuales, a su vez,
promueven estereotipos y sentidos de exclusion. Aun-
que de la misma manera, existen sabidurias y modos
de produccion que resisten desde adentro o desde afue-
ra. Gayatri Spivak dice: “si las practicas académicas y
‘revolucionarias’ no provocan una crisis productiva, el
poder del guion se trasladara claramente a otro lugar”
(Spivak, 2011,155).

Una descolonizacion del saber implica una critica al es-
tatus ontologico unwersalista que pretende cualquier epistemolo-
gia y produccion de la verdad. Es una radicalizacion critica
del sentido de contextualizacion de todo saber, pero no
desde un superficial reconocimiento multicultural sino
como un modo de operativizar los saberes en sus ar-
ticulaciones sociopoliticas. Esto cabe no sélo para las
cosmovisiones coloniales hegemonicas, sino también
para aquellas practicas y saberes que se levantan como
contraposicion. Es decir, una teoria critica también
puede ambicionar un sentido de universalidad, y con
ello tranzar con una logica colonial.

Una descolonizacion del saber implica una descolonizacion de
nuestras teorias criticas. Lo colonial no habita solo dentro
de las fronteras de lo que denominamos como “gru-
pos de poder”. La colonialidad también nos atraviesa
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y puede promover estereotipos y practicas de exclusion
en nombre de la liberacion, la pluralizacion y la eman-
cipacién. En otros términos, lo colonial de la teoria
critica se refleja tanto en sus pretensiones ontologicas
(sentido de universalidad), como en sus dispositivos
discursivos (exigencia de exclusividad) y procesos de
subjetivacion (jerarquizacion sobre quién puede o no
construir saber).

4. Una descolonizacion del saber implica no solamente plantear un
nuevo discurso o discursos sino también un nuevo lugar de enun-
clacion de los saberes. Mas atin, involucra la articulacion
intencional de saberes como un modo de descolonizar
los modos hegemonicos. Como plantea Mabel Mora-
na, existe una dimension inherentemente politica en
las practicas e institucionalidades del saber: “El tema
de la distribucién y jerarquizaciéon de los saberes esta
asimismo estrechamente ligado a los debates sobre la
condicion humana (politica, social, cultural) del sweto
que plensa, para quien conocimiento, reconocimiento
y autoconocimiento son aspectos de un conflictivo pro-
ceso de cognicion y socializacion” (Morana, 2010,13).

Al pensar en el campo teologico desde la propuesta des-
colonizadora del saber, hay un punto fundamental para
tener en cuenta: lo religioso y lo teologico juegan hoy (v desde
siempre, en realidad) un espacio de localizacion y relocalizacion, do-
blamaento y desdoblamiento, acomodamaento y resistencia, de las di-
ndamacas sociopoliticas del espacio global que habitamos. Loos modos
hegemonicos de vivir, sentir y saber hoy tienen como ob-
jetivo principal anular, desactivar y deslegitimar cualquier
valor o sentido de diversidad, pluralidad, interculturalidad
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y otredad posible, ya que la aniquilacién de lo otro conlle-
va una legitimacion de los espacios y logicas de poder en
tanto espacios absolutos de sentido. Por ello, los principa-
les males que aquejan hoy nuestro contexto siguen siendo
la imparable violencia que asesina a mujeres como sacri-
ficios del sistema patriarcal, la exclusién constante de las
comunidades LGBTIQ como modos de ser que tambalea
la legitimidad del esquema hegemoénico burgués, moder-
no, occidental y conservador de vivir la corporalidad, y las
politicas anti-migracion alimentadas por sectores naciona-
listas y neonazis que cada dia cobran mas poder desde el
discurso de la defensa de lo propio a cualquier costo.

En este sentido, la cosmovision y teologia cristianas ac-
tian, al mismo tiempo, como marco critico legitimador y
espacial de estas practicas. Por ello, remitiendo al debate
sobre la descolonizacion del poder, no creo que debamos
buscar posicionarnos en una sola opcion. Mas bien, debe-
mos comprender el conocimiento en su capacidad miméti-
cay desde el desprendimiento (que juega y opera desde los
mismos marcos de sentido conocidos) y como propuesta
de explosion, de construccion de un conocimiento-total-
mente-otro. Necesitamos de ambas logicas. Por una parte,
deconstruir los sentidos hegemoénicos de comprension de
“lo cristiano” o “lo teoldgico” en un momento donde el
cristianismo, lo evangélico y lo eclesial representan narra-
tivas y marcos de sentido que estan siendo instrumentali-
zados para la promocién de discursos excluyentes y discri-
minadores. Por esta razon, buscar otros modos de definir
la iglesia, la pastoral, lo teoldgico, lo biblico, hoy dia posee
una relevancia politica fundamental para implosionar y
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deslegitimar las apropiaciones monopolicas de la fe cristia-
na en el espacio publico, tanto local como regional.

Al mismo tiempo, necesitamos también promover otros
tipos de conocimiento que vayan mas alla de las fronte-
ras tradicionales de la teologia cristiana como formas le-
gitimas de saber teologico. Esto servira para poner entre
paréntesis la hegemonia de lo cristiano como manera de
entender la realidad. Aqui apelo a la idea de ecologia de
saberes, donde lo cristiano no seria ni diluido en su parti-
cularidad, ni tomado como especificidad privilegiada, sino
como un marco existencial que entra en didlogo, aporta
y se complementa con otros modos de saber, a partir de
la identificacién de puntos nodales y demandas histori-
cas que atienden desde diversas miradas. En conclusion,
la relevancia descolonizadora de la teologia cristiana no
deviene de un intento de controlar el espacio publico sino
de promover y articularse con las distintas voces que hoy
reclaman ser incluidas en las dindmicas democraticas.

Me gustaria poner sobre la mesa algunos puntos mas espe-
cificos de debate en torno al saber teolégico y la formacion
teologica desde una propuesta descolonizadora. Primero,
necesitamos descolonizar el principio de alteridad teoldgica. Es in-
teresante ver como la nocion de trascendencia, alteridad,
otredad, es destacada por muchos pensadores y pensado-
ras decoloniales, como un modo de ubicar el “tercer espa-
cio” que desarticula los binomios maniqueos de la matriz
colonial (Bahbah, 2010). En esta linea, las voces religio-
sas comienzan a ser visibilizadas y tenidas en cuenta (De
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Sousa Santos, 2004). La idea de terceridad no nace con
Derrida o el pensamiento posfundacionalista/posestructu-
ralista. Esto ya lo podemos ver dentro en los aportes de la
critica a la “estructura del colonialismo interno” en Pablo
Casanova a fines de los 60 o en buena parte de las teorias
indigenas, como destaca Silvia Cusicanqui (2004, 63ss).

Las visiones teistas propias de la tradicion cristiana, que no
dejaron de formar parte del escenario de la modernidad
sino simplemente cambiaron de nombre (Miguez, Rieger,
Sung, 2016), han hecho de la nocién de trascendencia una
operacion de supra-historizacion teo(ideo)légica, que lo
que hace es deificar una particularidad historica. En este
sentido, la respuesta no se encuentra en la contraposicion
trascendencia-inmanencia, ya que también las inmanen-
tizaciones del discurso teologico pueden llevar a deificar
una cosmovision politica particular. Esto ya lo advirtié Ivo-
ne Gebara cuando cuestion6 la imagen del Dios Liberador
de la Historia que presentaba la teologia de la liberacion
(Gebara, 2000), o el Dios Obvio de la teologia latinoame-
ricana que alude Hugo Assman (2004). Debemos recupe-
rar la nocion de trascendencia mas alla de la onto-teologia
moderna, que ve lo divino como una entidad y lo religioso
como una practica homogénea.

Recuperar y descolonizar la nocién de trascendencia divi-
na significa promover la intrinseca dimensiéon hermenéu-
tica del quehacer teolégico y la nocion de lo divino como
una presencia posmetafisica, que aparece y desaparece,
que es incontenible en nuestros marcos discursivos, don-
de lo inmanente y lo trascendente juegan y se tensionan



DESCOLONIZAR LOS SABERES/SABDURIAS TEOLOGICA 77

para buscar otras vias de ser y saber (Panotto, 2018). Mabel
Morana, desde una perspectiva no teoldgica, lo pone en
las siguientes palabras, destacando las implicancias de estas
nociones para la pluralizacion de las identidades historicas:

De este modo, la nocion de sujeto no esta fatalmente
afincada en un universalismo abstracto, sino que se
refiere necesariamente a instancias historicas, sociales
y politicas, asumiendo una concrecién que potencia
el universalismo y lo materializa. L.a inmanencia de
la “sujeticidad” es asi constitutiva de la dimension
trascendente, del mismo modo en que ambas cualida-
des, iInmanencia y trascendencia, conforman aspec-
tos intercondicionados e inseparables en el proceso
de construccién vy resignificacion del sujeto empirico

(Morana, 2010, 21).

En segundo lugar, una descolonizacion del saber teolégico involucra
una reubicacion de los sujetos del quehacer epistémico. Sabemos que
uno de los principales aportes de la teologia latinoameri-
cana, mas concretamente la teologia de la liberacion, ha
sido situar como punto axial del saber teologico la praxis
historica desde el sujeto-pobre. Pero también hemos visto a
lo largo del tiempo un fuerte cuestionamiento a la abstrac-
ci6on del sentido de sujeto en la teologia latinoamericana.
Nuevamente Hugo Assman discutiendo con sus colegas del
Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI) por
aquel entonces, planteaba que necesitamos no sé6lo un con-
cepto del sujeto emancipado y activista, sino también de
un sujeto de juega, disfruta, siente, sufre (Assman, 2004).
Marcella Althaus-Reid ha sido atin méas radical al exhibir
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que muchos de los sujetos de la teologia de la liberacion en
realidad no tienen cuerpo (Althaus-Reid, 2000).

Mis principales preocupaciones en este sentido son las
siguientes: ;como entendemos la idea de subjetividad?
¢Qué lugar real tienen los sujetos? Esto puede derivar en
dos problemas. Por un lado, tener una vision folclorica
de la cuestion de las narrativas marginalizadas y de los
sujetos en el quehacer teologico. Puede transformarse
simplemente en un imperativo o movida politicamente
correcta hablar de las mujeres, los indigenas, las comu-
nidades afro, la nifiez, las juventudes, sin necesariamente
transformar una sola coma del andamiaje teologico. Esto
lo vemos, por ejemplo, en la comparacion entre “teologias
contextuales” y “teologia sistematica”, donde esta ultima
mantuvo su podio de privilegio al encarnar un método
supuestamente mas “objetivo” frente a las primeras, que
respondian mas bien a la superficialidad de lo subjetivo, lo
politico, lo cotidiano. Por otro lado, también podemos ha-
cer de la cuestion de los sujetos un simple recipiente meto-
dologico o hermenéutico, aunque no necesariamente un
campo desde donde construir un pensamiento-otro. En
este sentido, la teologia cristiana deviene en un discurso
homogéneo y con fronteras fijas que debe “adaptarse” o
“contextualizarse”, pero no replantearse desde sus fibras
mas sensibles y fundamentales.

En tercer lugar, una descolonizacion del saber teoldgico promueve
una descolonizacion de la teologia critica o de la dimension critica de
la teologia. Asi como los estudios subalternos y el giro deco-
lonial advierten sobre el peligro colonizador de las mismas
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retoricas anti-coloniales y de las teorias criticas, de igual
manera debemos senalar este riesgo en nuestras teologias
liberadoras. Ellas son, muchas veces, teologias abstractas,
sin sujeto, sin capacidad de repensar los elementos teolo-
gicos mas fundamentales, sin revision autocritica de las
mediaciones tedricas y lecturas socio-antropologicas que
utilizan, entre otras. En mi trabajo junto a la sociedad ci-
vil, siempre me ha sorprendido la actitud muchas veces
colonial y hasta arrogante que asumen espacios religiosos
progresistas, donde parece que el mesianismo cristiano los
obnubila, queriendo ubicarse en un podio de privilegio
con respecto a otros espacios, colectivos y organizaciones,
muchos de ellos con una experiencia mucho mas extensa
en término de defensa de derechos.

Aqui podemos mencionar lo que Juan Luis Segundo plan-
teaba sobre el hecho de que, mas que una teologia de la
liberacion, necesitamos una liberacion de la teologia (Se-
gundo, 1975). En la misma linea, Néstor Miguez sugiere
que necesitamos una liberacién del canon, antes que un
canon de la liberacion (Miguez, 2001). Es decir, no nece-
sitamos un discurso “sobre” la liberaciéon desde un pun-
to unidireccional, sino mas una deconstruccién y desco-
lonizaciéon de las formas en que los discursos y practicas
liberadoras y emancipatorias de construyen, para de esa
forma promover la diversidad de posibles acercamientos
y acciones. Tal vez aqui vale recuperar lo que ya Gustavo
Gutiérrez afirmo6 hace mucho tiempo: la teologia de la li-
beraciéon no es un discurso exclusivo sino sobre todo una
metodologia, que puede derivar en distintas propuestas.
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Cuarto, una descolonizacion del saber teoldgico implica trascender
la distincion entre teoria y prdctica. En la retérica colonial, lo
teorico y lo practico van por caminos separados, lo cual
también deviene de una separacion geopolitica, clasista y
jerarquizante entre quienes piensan y quienes ejecutan.
Las mediaciones de sentido se dan desde diversos modos
que van mas alla de los sentidos tradicionales de “lo te6-
rico”, impresos, a su vez, en los vicios academicistas de
los modelos eurocéntricos que ain permean la institucio-
nalidad latinoamericana. En este sentido, hay que tener
cuidado con la bizantina distincion entre la teologia como
disciplina tedrica (que podria tener el nombre de teologia
sistematica o teologia biblica) con las mediaciones que la
“aplican” (la teologia pastoral o practica). Lo teoldgico,
mas bien, es un tipo de saber que se crea, recrea y circu-
la desde diversas mediaciones, disciplinas y campos, sean
académicos, eclesiales, misionales, diaconales o militantes.

Finalmente, una descolonizacion del saber teoldgico nace de una
descolomizacion de su institucionalidad. La pedagogia libera-
dora y desde la educacion popular nos ha ensefiado que
los esquemas, las formas, los curriculos y la didactica, no
son solo “medios” de transmision, sino son en si MiSMoOS
el campo donde nace el conocimiento. Por esta razon, el
repensar los métodos y mediaciones pedagogicas de nues-
tra produccion y ensenanza teologicas no deben responder
so6lo a un sentido de innovacién por la innovacién, y menos
aun para simplemente responder a los requerimientos de
un ministerio de educacion. Refundar estos elementos in-
volucra dar cuenta de los principales aspectos de una prac-
tica descolonizadora: la promociéon de una construccion
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colectiva del conocimiento a partir de pedagogias partici-
pantes, una sensibilidad con los complejos procesos socia-
les, la superacion de lecturas facilistas a través de un tra-
bajo realmente interdisciplinario, y la promocién de una
educacion liberadora, inclusiva y emancipadora, a través
de la legitimacion y real inclusion de las narrativas, identi-
dades y corporalidades de quienes participan.
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a es harto sabido que el contexto de la educaciéon

teologica (E'T) en América Latina esta atravesan-

do por un momento sumamente complejo. Por un
lado, se observa una profunda crisis en la estabilidad de
instituciones tradicionales, expresada en limitaciones es-
tructurales, una merma importante y creciente en el in-
greso de estudiantes, carencia de espacios de produccion,
investigacion y publicacion, entre otros elementos. Pero,
por otro lado, también podemos subrayar que la ET en-
cuentra sus propios caminos y senderos —a pesary a partir
de dicho contexto— en otras instancias no formales, tales
como iglesias locales, movimientos sociales, organizacio-
nes religiosas de base.

Podriamos ampliar las caracteristicas de este escenario a
partir de los siguientes elementos. Primero, la dimension aca-
démica de la teologia sigue inmersa dentro de la bizantina disyuncion
entre teoria y prdactica. ;Cual es el rol de la ET? :Qué funcio-
nalidad tiene la teologia para la vida personal y de las igle-
sias? iDe qué sirve el trabajo académico? Estas preguntas
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son parte de la historia de la institucionalizaciéon de la ET,
tanto en nuestra regiéon como en otras latitudes.

A través de ellas, chocamos con varios aspectos vincula-
dos a como entendemos los procesos de construcciéon del
conocimiento. Por un lado, con el pragmatismo y la idea
del conocimiento —en palabras de Lyotard (1993)- como
performance, o sea, de como funciona en la concrecion
de resultados. Por otro lado, con la complejidad y elitiza-
ci6n de la industria del conocimiento cientifico. Por tlti-
mo, con las 1das y vueltas que se gestan dentro del campo
educativo desde las encrucijadas que se generan a partir
de los cambios en las politicas democraticas, keinesianas
o neo-populistas, hacia modelos neoliberales que tienden
a vaciar el desarrollo de la produccién académica en pro
de una investigacion funcional al mercado, especialmente
tecnologico. Todo esto inscribe un marco de sentido tanto
en la sociedad en general como en las iglesias y los imagi-
narios de los creyentes, en el cual el conocimiento —donde
se inserta la teologia como saber— se inscribe dentro de
estos conflictos y parametros. Lo académico y lo practico
son campos separados y en contraposicion; en otras pala-
bras, se entiende el mismo conocimiento teoloégico como
un elemento no funcional a la practica —evangelizadora,
pastoral, misionera— de las iglesias.

Segundo, existe una escasa articulacion entre instituciones teo-
logicas y otras disciplinas y espacios educativos o de produccion. La
teologia latinoamericana ha trabajado desde sus inicios
en relacion con otras ciencias —especialmente las socia-
les—, donde estas dltimas se comprenden como mediacion
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analitica de la primera. Pero esta articulacion no se ha re-
flejado con la profundidad que merece, especialmente en
un didlogo mas fluido con espacios interdisciplinarios no
teologicos —donde encontramos una tension de doble via:
por un lado, tedlogos/as sin formaciéon para llevar ade-
lante estos intercambios, y por otro, una academia dentro
de las ciencias de la religion que contintia excluyendo la
teologia como disciplina secundaria—, y una actualizacién
en las mediaciones tedricas. Hoy, en América Latina, se
carece de instancias teologicas que dialoguen con perspec-
tivas relevantes y actualizadas dentro de la academia en
general, como la teoria pos/decolonial, las nuevas teolo-
gias politicas, lecturas sociopoliticas y antropologicas con-
temporaneas de lo religioso, entre otras.

Tercero, el lugar de las iglesias sigue siendo determinante en co-
yunturas de crisis. Se puede ver en diversos contextos la ten-
sion que existe —y persiste— entre instituciones educativas
y comunidades eclesiales. Por una parte, vemos iglesias
que disputan los espacios de E'T por no responder a sus
demandas; por otra, se evidencia el creciente fenomeno
de como las iglesias “toman control” de las instancias de
crisis que amenazan a las instituciones teologicas, lo cual
no implica algo negativo en si mismo, pero por momentos
afecta a la necesaria autonomia de la institucion educativa
y al desarrollo de diversos elementos que tienen relacion
con su especificidad académica. Y muchas veces las ins-
tituciones teologicas terminan siendo el fiel reflejo de los
conflictos hacia dentro de las iglesias. En resumen, ¢no es
acaso necesario mantener una sana tension entre institu-
ciones educativas e instituciones eclesiales en términos de
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construccion de conocimiento y demandas contextuales,
practica misional y quehacer teologico? ;Se podria abor-
dar esta relaciéon desde un balance donde las instituciones
teologicas respondan a las necesidades eclesiales y, a la vez,
mantengan cierta independencia en el ambito estructural
y académico?

El cuarto elemento es lo que podriamos denominar como
la pentecostalizacion de la E'T. Hace unos anos, se decia que
las iglesias pentecostales no prestaban suficiente atencion
a la formacion teoldgica. Hoy, por el contrario, se puede
decir que existe una notable presencia pentecostal en casi
todas las instituciones de ET de la region, pertenecientes
a casl todas sus expresiones. Inclusive, en muchos centros
ecuménicos y de tradicion histérica, el pentecostalismo
representa el mayor porcentaje de su estudiantado. Esto
constituye varios desafios, especialmente en lo que refiere
a articulaciones propiamente teologicas, institucionales y
cosmovisionales dentro de los discursos y practicas educa-
tivas tradicionales.

Por altimo, vemos el impacto de la virtualizacion de la ET. Un
diagnostico realizado por Servicios Pedagdgicos y Teoldgicos
(SPT, 2013) entre distintas instituciones que estan desa-
rrollando programas de educacion virtual en la actualidad
ha arrojado resultados paradojicos. Por un lado, todas las
instituciones plantean que las instancias virtuales son desa-
rrolladas como una manera de atender mas eficientemen-
te a las demandas educativas de su publico —especialmente
iglesias—, de bajar costos estructurales y de lograr mayores
ingresos y alcance. Pero, por otro lado, el 80% de dichas
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instituciones reconocié no alcanzar las condiciones propi-
cias para desarrollar esta modalidad en términos de disefio
curricular, equipos de trabajo, recursos tecnologicos, me-
diaciones pedagogicas, entre otras. Esto trae consigo diver-
sas consecuencias negativas, como la desercion creciente
de estudiantes, la precarizacion de los procesos pedagogi-
cos y la creacion de programas con grandes falencias de
contenido. En otros términos, la virtualizacion de la E'T se
ha tomado desde una perspectiva demasiado pragmatica,
sin considerar con mayor cuidado la estructura y media-
ci6n pedagogica necesarias para desarrollarla eficazmente.

(DE)COLONIALIDAD DE LO EPISTEMOLOGICO Y
ECOLOGIA DE SABERES

A partir de estos escenarios, se hace ineludible construir
una nueva sensibilidad a la hora de hablar sobre una re-
fundacién de la E'T (Preiswerk, 2006). No debemos hablar
solo sobre nuevos temas que nos desafien y menos atn de
“perspectivas mesianicas’ que emerjan como instancias
salvadoras, sino desde una lectura critica y esperanzadora
en torno a los elementos mas propios del campo.

Lo que deseamos plantear como hipotesis es que el origen
de estos procesos no se relaciona estricta ni tinicamente
con razones de carencia econémica, falta de organizacion
institucional o escasez de produccion de articulos o libros
sino, principalmente, con cdmo se entiende la pertinencia de la
educacion dentro del quehacer teoldgico. En otros términos, la E'T
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en Ameérica Latina no solo debe revisar sus practicas —en
términos de renovacion institucional, curricular o de pro-
duccion— sino ir mas al fondo, es decir, hacia como com-
prende y proyecta su razon de ser, para desde alli enfren-
tar una honesta autocritica con respecto a la necesidad de
responder a las demandas sociales, académicas y eclesiales,
con la apertura suficiente a cambios radicales. Si los reto-
ques son solo cosméticos y externos sin llegar al fondo del
problema, entonces la E'T seguira perdiendo su relevancia
y vitalidad.

Por eso la necesidad de un proceso de descolonizacion como
camino para resignificar estos elementos. Al remitir a este
término, nos identificamos con un modo de reflexiéon que
intenta profundizar sobre una lectura critica de las dina-
micas socioculturales y geopoliticas contemporaneas en
América Latina, las cuales plantean que, mas alla de la
finalizacion de los procesos de colonizacion directa, atn
persiste una ontologia colomal (Mignolo, 2003; De Sousa
Santos, 2010) que responde a una imaginacién occidental
que permeay se hace presente en un conjunto de imagina-
rios, discursos y practicas tanto en las estructuras politicas
como en las vivencias cotidianas.

Las dindamicas de dominacién se construyen a par-
tir de una colonizacion del ser, del poder y del saber
(Maldonado-Torres, 2007). Esta categorizacion tiene
por objetivo comprender que los procesos de subje-
tivacion son mucho mas complejos de lo que ciertas
lecturas binarias o maniqueas postulan, las cuales
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dan un mayor énfasis a procesos de accion coercitiva
de una fuerza sobre otra. Por su parte, la nocion de
colonialidad nos orienta a inscribir las dinamicas de
poder dentro de instancias de construccién simboli-
ca, marcos epistemologicos, relaciones sociales coti-
dianas, entre otras, dentro de la tensién constitutiva
dominacién-resistencia.

Dentro de los procesos de diferencia colonial —natura-
leza/cultura, mente/cuerpo, sujeto/objeto, materia/
espiritu, razén/sensaciéon, unidad/diversidad, civi-
lizacion/barbarie— emergen otras practicas, subjeti-
vidades y saberes que presionan las fronteras de los
sentidos establecidos. Por ello, es necesario brindar
mayor atenciéon a la pluralidad de sujetos y agentes
sociales que conforman nuestras sociedades, como
instancias de inclusion politica a partir de la inclusion
de otros modos de construccion del conocimiento, los
cuales resisten y tensionan las fronteras de los sabe-
res-poderes hegemonicos.

Por todo esto, construir nuevas cosmovisiones y prac-
ticas de ser o de resistir se vincula directamente con
el desarrollo de nuevas epistemologias, es decir, con
otras formas de discernir y promover los procesos de
construccion de sentido —social, religioso, académi-
co, politico, econémico, entre otros—. En palabras de
Otto Maduro (2012, 102):

Todos los problemas epistemologicos son simultanea-
mente problemas politicos y éticos. Todos los proble-
mas politicos son al mismo tiempo problemas éticos
y epistemologicos. Todos los problemas éticos son al
mismo tiempo problemas politicos y epistemologicos.
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Las actuales dindmicas de poder, asi como nuestros
esfuerzos hacia el conocimiento y nuestra responsa-
bilidad hacia el planeta y todas sus criaturas, estan
intrinsecamente entrelazadas entre si.

A partir de los elementos contextuales y de las propuestas
criticas de la teoria decolonial, nos preguntamos: ;como
se manifiesta esta ontologia colonial en la E'T latinoameri-
cana? ;Cuales son los binomios presentes que circunscri-
ben los péndulos dentro de la teologia? ;De qué manera
se manifiestan los sujetos: desde la funcionalidad a ciertos
elementos absolutos de la estructura social y religiosa o
desde la emergencia de la diferencia que se inscribe en la
pluralidad —también social, religiosa, politica, cultural—?
:CGoémo se vincula la construccion de conocimiento teolo-
gico con la incidencia social, publica y eclesial? ;De qué
forma la ET se articula con los nuevos escenarios y suje-
tos emergentes?

Tal como mencionamos, los estudios decoloniales han
mostrado que las dinamicas coloniales atin persisten, par-
ticularmente, en los modos de construccion del conoci-
miento y sentido social. La colomialidad del saber (Lander,
2011) conlleva reconocer tres elementos (Panotto, 2015).
En primer lugar, que las ciencias siempre han estado vin-
culadas a dinamicas de poder. En América Latina, espe-
cialmente, la construccion de conocimiento se ha relacio-
nado histéricamente con la legitimacion de situaciones de
injusticia y desigualdad. En segundo lugar, la justificacion
de dichas dinamicas de poder ha proporcionado una for-
ma de comprender el onfos social a partir de la naturaliza-
cién de relaciones, dinamicas y estratificaciones. De aqui
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el lugar que cobran los significantes como homogeneidad
cultural y jerarquia social, los cuales no solo respaldan el
lugar de paises, grupos o ideologias en posiciones hege-
monicas sino también se transforman en lentes de lectura
sociopolitica en todos los niveles. Es por ello por lo que
nociones homogeneizantes de lo cultural o modos deduc-
tivos y positivistas de indagacién social a través de la bus-
queda de leyes incondicionales se posicionan como modos
absolutos de andlisis.

Por altimo, desde una lectura mas amplia, este aborda-
je conlleva reconocer la complejidad de las dinamicas de
poder y su necesaria deconstruccion a partir de las incon-
sistencias y contingencias inherentes a ellas. Asi como se
reconoce lo subrepticio o lo microfisico de los poderes —o
sea, de como dichas dinamicas permean no solo a través
de jerarquias y procesos de subida/bajada, centro/perife-
ria, sino también en modos de convivencia, construcciones
subjetivas e instancias cotidianas—, de la misma manera
se manifiestan caminos alternativos y heterogéneos de
resistencia y contra-poder que parten desde nuevas cons-
trucciones de sentido y conocimiento, entre las fisuras del
mismo “‘sistema’”.

Estos procesos evidencian la emergencia de nuevos marcos
epistemologicos. Boaventura de Sousa Santos (2009) afir-
ma que estas instancias parten de la conjunciéon de una so-
ciologia de las ausencias, lo cual da cuenta de la diversidad de
formas y conocimiento ausentes; y una sociologia de las emer-
gencias, como espacio donde articular la pluralidad de op-
ciones, a partir de donde se construye el paradigma emergente:
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todo conocimiento cientifico natural es cientifico social,
todo conocimiento es total y local, todo conocimiento es
autoconocimiento, todo conocimiento cientifico busca
constituirse en sentido comun. Sousa de Santos (2009, 34)
lo resume de la siguiente manera:

En vez de la eternidad, la historia; en vez del determi-
nismo, la imprevisibilidad; en vez del mecanicismo, la
interpenetracion, la espontaneidad y la autoorganiza-
cion; en vez de la reversibilidad, la irreversibilidad y
la evolucion; en vez del orden, el desorden; en vez de
la necesidad, la creatividad y el accidente.

En otra obra, este mismo autor (2010, 11-44) afirma que
hoy pasamos de un pensamiento abismal, caracteristico de la
modernidad —donde el conocimiento occidental se afirma
en un sistema de distincion entre lo visible e invisible, que-
dando esto ultimo excluido como posible fundamento del
conocimiento frente a la imposibilidad de la copresencia
de ambos elementos—, a uno posabismal como pensamiento
ecologico, o ecologia de saberes, donde los procesos epis-
temolégicos son tan variados como la pluralidad de ex-
periencias histérico-culturales. Lo corporal, lo estético, lo
simboélico, lo complejo, lo literario y poético, lo experien-
cial y relacional, son reconocidos no solo como puentes
sino como espacios con legitimidad propia para la emer-
gencia de nuevos modos de ver, sentir, construir y describir

la realidad.

Esta epistemologia emergente conlleva no solo el cues-
tionamiento de los esencialismos dentro de los modelos



DESCOLONIZAR LA EDUGACION TEQLOGIGA EN AMERIGA LATINA 95

tradicionales y el reconocimiento de una pluralidad de
epistemologias sino, ademas, a comprender la necesaria
articulacion e inter-relacion donde las fronteras de la espe-
cificidad disciplinar se reconocen lo suficientemente poro-
sas para ver y fomentar la profunda interrelaciéon que po-
seen. La ecologia de saberes apela al conocimiento como
inter-conocimiento.

De aqui que este abordaje propone la necesidad de una
transdiscyplinariedad — decolonial  (Maldonado-Torres, 2015)
donde la presencia de otras voces no se instituya como el
reconocimiento de objetos y sujetos exdégenos —los “otros”,
los “externos”, los “diferentes”—, o como islotes aislados
entre si —como algunos estudios multiculturales tienden a
hacer—, sino como una presencia que atraviesa la homoge-
neidad de lo identitario, desafiandonos, deconstruyéndo-
nos y proyectandonos hacia nuevos modos de ser y saber.
En este sentido, vale recordar que “trans” proviene de la
misma raiz etimologica que la palabra “tres”, es decir, la
trasgresion del dos, o sea, de aquello que va mas alla de los
pares binarios que marcaron el devenir del pensamiento
occidental de la modernidad, como hemos mencionado.

Reconocer este “tercero en cuestion”, el “tercer espacio”
(Bhabha) en la construccion de sentido, conlleva una cua-
lidad activa que habilita un espacio hermenéutico y peda-
gogico que evidencie la pluralidad que nos rodea y atravie-
sa. La apertura de esta espacialidad epistemologica posee
una dimension intrinsecamente ético-politica. Implica una
actitud critica con respecto a todo modo clausurado de
ver el mundo, y el reconocimiento y empoderamiento de
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modos alternativos de construir el saber y los sentidos ins-
titucionales, estructurales y cotidianos. En otras palabras,
poner sobre la mesa la pluralidad de modos de construir
los sentidos sociales constituye un espacio critico sobre las
cosmovisiones hegemonicas, para traer consigo otras vi-
vencias e ideas que, a su vez, implican el reconocimiento
de la presencia de otros cuerpos, subjetividades e identi-
dades. Es crear una logica global antithegemonica frente a
una globalizacion que pretende una falsa homogenizacion

(Gastro-Gomez, 2007).

DESCOLONIZANDO LA EDUCACION
TEOLOGICA CET) EN AMERICA LATINA

La critica decolonial nos llama a tres actitudes frente a la
situacion de la ET en América Latina —y seguramente en
otros contextos—, tal como hemos leido en este trabajo. Pri-
mero, una actitud de profunda honestidad con respecto a la si-
tuacion de crisis, cimentada en la matriz colonial que atn
persiste en nuestras instituciones y discursos. Cuando ha-
blamos de “matriz colonial”, nos referimos especificamen-
te a la presencia de disenos curriculares tradicionales y a
una fuerte presencia de temas pertenecientes a tradiciones
cristianas, filosoficas y académicas que no responden nece-
sariamente al contexto religioso, eclesial y social de nuestra
region. Segundo, una actitud de genuina sensibilidad, donde
podamos discernir y apropiarnos de la pluralidad de voces
y formas alternativas de ser, hacer, decir y pensar, y como
ello se articula con nuevas epistemologias. Por tltimo, una
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actitud accidn intencional que logre cambios profundos en to-
dos los niveles, para que los espacios tradicionales de ET
no sigan decayendo, como también para empoderar a las
voces emergentes.

A partir de aqui, proponemos algunos elementos que nos
guien a tomar pasos concretos para atender a las deman-
das y la crisis de la ET en América Latina desde un abor-
daje decolonial:

1. Construar otros modos de hacer teologia. La Reforma nos in-
vita a tener una actitud teolégica critica con respec-
to a las formas y discursos establecidos, en pos de la
construccion de otros lenguajes, otros espacios, otras
institucionalidades, otras practicas. No podremos lo-
grar una transformacion en torno a estos elementos si

Perijoresis
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carecemos de una sospecha epistemolégica en torno a
como definimos la economia divina. Por ello, debemos
precisar el ejercicio teoldgico en un movimiento de
retroalimentacion entre praxis, el ser-en-camino en lo
publico; kénosis, como instancia de autovaciamiento,
autocritica y deconstruccion constante de los discur-
sos, las cosmovisiones y las practicas; y perydresis, que
da cuenta del “inter” de la existencia, es decir, de todos
los elementos que entran en juego al hablar de Dios, lo
cual deconstruye constantemente los procesos de auto-
afirmacion. (De qué manera el ejercicio teologico posi-
bilita la emergencia y la interaccién de una ecologia de
saberes? ;Como desafia dicha ecologia los puntos mas
sensibles de lo teologico?

5

Resignificar la pertinencia de la ET en linea con los “piblicos’
que la teologia publica propone: la sociedad, la iglesia y la aca-
demia (Tracy, 2006). Estos tres campos no estan aislados
sino en constante interaccion. Cuando nos referimos a
interaccion, hablamos de relacion y conflicto al mismo
tiempo, es decir, a una tension constructiva y necesaria.
Un elemento central para articular esta relaciéon puede
ser pensar esta vinculacion desde la respuesta a demandas
sociales como puntos nodales y significantes articuladores disci-
plinares (Laclau, 1996, 69-86), en lugar de partir desde

cada puablico de forma aislada.

Conocer e integrar modos emergentes de hacer teologia. En el ano
2014, se realiz6 un seminario en Medellin, Colombia,
donde se analizaron los “nuevos” sujetos y campos de
la ET (Preiswerk y Panotto, 2017). Alli se invit6 a te6-
logos y tedlogas de diversos paises del continente que



DESCOLONIZAR LA EDUGACION TEQLOGIGA EN AMERIGA LATINA 99

se encuentran trabajando en proyectos educativos con
espacios y grupos no tradicionales, tales como un movi-
miento ecuménico de jovenes en Brasil, un proyecto de
educacion religiosa entre nifios y nifas en Costa Rica,
un proyecto de formacién teoldgica popular entre mu-
jeres de un sector marginal en una ciudad de Colom-
bia, un proyecto entre grupos indigenas al interior de
Bolivia, entre varios otros. Fue interesante identificar
tres elementos en comun que arrojaron todas estas ex-
periencias: la necesidad de comprender lo epistemolo-
gico a partir de las demandas de la pluralidad de sujetos
y actores sociales en el continente; que dichos proyectos
se crearon a partir de la imposibilidad de los espacios
educativos teologicos formales para atender a sus de-
mandas; y la riqueza que posee el didlogo entre dis-
tintas epistemologias. En este sentido, las instituciones
teologicas requieren ser un espacio de mayor encuentro
entre la diversidad, no como pragmatica institucional o
para ser “politicamente correctos” sino, principalmen-
te, como un ejercicio pedagogico y desde la facilitacion
de un locus de construccion teologica.

4. Transformar las instancias pedagdgicas. Cuando hablamos
de transformar la E'T, no nos referimos solamente a la
inclusion de nuevos contenidos o a la busqueda de resul-
tados novedosos, sino de ir mas atras, es decir, a cambiar
profundamente las practicas educativas en todos sus sen-
tidos: pedagogicos, curriculares e institucionales. Como
dijo Matthias Preiswerk en el seminario de Medellin
mencionado, “muchas veces los cuerpos estan ausentes
de nuestras aulas”. Si hablamos de la necesidad de aten-
der a las demandas de la iglesia y la sociedad, de incluir
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diversidad de voces, de transformar el espacio educativo
en uno de concientizacion sociopolitica, debemos pre-
guntarnos: ¢son nuestras aulas instancias de intercam-
bio, reconocimiento y empoderamiento? (Se buscan
mediaciones pedagogicas y didacticas que faciliten el in-
tercambio y la construccion colectiva del conocimiento?
:Se fomenta el movimiento y la produccion conjunta?

Desarrollar disefios curriculares alternatvos. La idea de trans-
disciplinariedad decolonial nos invita, al menos, a dos
cambios en lo que refiere a nuestros disefios curricu-
lares: primero, a la actualizacién e inclusion de una
mayor diversidad de mediaciones teoricas vy, segundo,
a elaborar una malla curricular que se atreva a superar
las disciplinas establecidas en pos de construir episte-
mologias alternativas. ;Por qué el abordaje intercultu-
ral se circunscribe a una materia o catedra especifica,
antes de ser un eje que atraviese todas las disciplinas?
¢Por qué seguimos haciendo la distincion entre teologia
sistematica como bloque y “teologias contextuales” o
“modernas y contemporaneas” como esos “‘otros” que
emergen de un supuesto marco dogmatico clausurado?
(Es posible seguir diferenciando entre propuestas her-
menéuticas o el analisis sociopolitico de la Biblia del
estudio sistematico exegético?

En conclusion, nuestra lectura propone que la situacion de
crisis en la ET en América Latina deviene de su dificultad
en producir articulaciones que le permitan dialogar con
nuevas demandas sociales, académicas y eclesiales, a razéon
del sentido de falta de pertinencia de la E'T tradicional, hoy
mayoritaria en las instituciones latinoamericanas. Por ello,
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proponemos una apertura y critica a nivel epistemologico
en torno a la promociéon de nuevas sensibilidades sobre
la existente ecologia de saberes y experiencias que, por el
momento, parecen caminar por otros senderos que la edu-
cacion formal, buscando modos de reflexion y producciéon
teologicos propios y alternativos, con el proposito de habi-
litar una instancia de deconstruccion, desde los modos de
comprender la economia divina hasta los propios disenos
curriculares y dinamicas pedagogicas.
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|l término “ecuménico” es un significante que ha

traido consigo grandes disputas en América Lati-

na, desde inicios del siglo XX. En tiempos de pos-
guerra, la influencia del movimiento ecuménico fue mas
notoria y de alguna manera representaba practicas y dis-
cursos bastante homogéneos, al menos en términos de
alcance y visibilidad, lo cual otorgaba cohesion y fuerza
a su propuesta. En la actualidad existe una amplia gama
de instituciones que se alinean en este paradigma, tanto
a nivel de agrupaciones eclesiales como también de orga-
nizaciones de incidencia social y espacios de E'T. Poco a
poco, “lo ecuménico” como significante teoldgico, eclesial,
misional y diaconal se fue posicionando y afianzando —al
menos hasta la década de los 80- a partir de un proceso de
desarrollo institucional, produccién académica y dinamica
de incidencia social (Brakemeier, 2004; Von Sinner, 2010).
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Pero las tensiones que siempre formaron parte del movi-
miento fueron aumentando con el tiempo y desgastando
no solo la operatividad del espacio sino también del mismo
sentido de “lo ecuménico”. Magali do Nascimiento Cun-
ha (2016) realiza un exhaustivo y actualizado analisis so-
bre esta crisis, focalizado en las altimas décadas. La auto-
ra identifica un creciente fenémeno que denomina como
anti-ecumenismo, el cual ha influenciado profundamente en
la iglesia evangélica del continente. Algunas de sus carac-
teristicas son las siguientes: un anti-catolicismo instalado
en el protestantismo, una postura exclusivista de la pro-
pia iglesia catdlica, el anti-pentecostalismo presente en
muchas iglesias historicas, cierto denominacionalismo en
el pentecostalismo (el cual lleva a aislarse de otros grupos
evangélicos), entre otros.

Estos elementos, a su vez, visibilizan nuevos conflictos, que
podriamos sintetizar en dos principales: primero, las dis-
putas de poder hacia dentro del mismo movimiento, los
cuales desgastaron las relaciones y el mismo sentido de
“unidad” que predica el ecumenismo, y en segundo lugar,
la propia crisis a nivel de las instituciones que conforman el
movimiento, cuyo origen dista de ser por razones exclusi-
vamente econémicas —como algunos suelen excusar— sino,
sobre todas las cosas, por la crisis en la relevancia misma
que adquiere hoy la practica de lo ecuménico tanto a nivel
de las propias iglesias como del espacio ptblico. De aqui,
para finalizar, Cunha invita a no olvidar que el principio
ecuménico es mucho mas amplio que el movimiento ecuménico,
por lo que este tltimo debe renovarse a la luz del primero.
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Ya sabemos que el espacio ecuménico se ha caracterizado
por articular un conjunto de elementos teologicos, ideo-
logicos y sociopoliticos particulares, a saber, una agenda
comprometida con los derechos humanos, didlogo con di-
versos agentes sociopoliticos, una sensibilidad hacia la inci-
dencia pablica y un tratamiento tanto a nivel eclesial como
teologico y social de diversos acontecimientos de coyun-
tura historica. Este aspecto, precisamente, ha traido con-
flictos hacia dentro del campo evangélico, especialmente
con instituciones y discursos mas conservadores, lo que ha
llevado a que la palabra “ecumenismo” sea asociada nega-
tivamente, y por eso rechazada en muchos espacios.

Teniendo esto en cuenta, podemos advertir que las muta-
ciones dentro del campo evangélico en las dltimas dos dé-
cadas han profundizado este proceso tanto de desconfian-
za como de cuestionamiento al alcance de lo ecuménico.
Pero nos atrevemos a decir que las grietas dentro del cam-
po no son solo en dos partes (pro y anti ecuménicos), SIno
que el panorama es un poco mas complejo. A saber, pode-
mos identificar un espacio ecuménico formal e institucio-
nal cada vez mas reducido, un gran sector que se mueve
entre posiciones conservadoras y fundamentalistas, y otro
grupo no menor —de iglesias, personas y organizaciones—
que responden a una vertiente evangélica tradicional pero
cuyas acciones y cosmovisiones (sociales y teologicas) no
se podrian nombrar de anti-ecuménicas; al contrario, de
alguna manera resignifican su practica aunque no se lla-
marian “ecuménicas” a st mismas. Muchas de ellas provie-
nen de las vertientes denominacionales mas importantes
del continente, pero presentan ciertas aperturas hacia una
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sensibilidad social, didlogo con voces teologicas heterodo-
xas y articulacion con agentes sociales diversos. A pesar de
ello, estos ultimos dos sectores mantienen un posiciona-
miento critico con respecto al ecuménico “oficial” o ins-
titucional, sea en términos de resistencia teologica (como
el caso del primero) o a razon de ciertas inconsistencias e
irrelevancias que se endosan al término de “lo ecuménico”
(lo que sucede en mayor medida desde el segundo grupo).

Mas alla de la crisis en términos del movimiento y las dina-
micas institucionales, lo mas preocupante es precisamente
lo que sucede a nwel de la relevancia del sentido de lo ecuménico.
En otras palabras, las dificultades estructurales del propio
movimiento estan afectando el modo de comprender el
principio ecuménico, al punto de que existen grupos que
proponen dejar de usar dicho término por la carga negati-
va que esta adquiriendo con el paso del tiempo. Al final, la
falta de soluciones en torno a problematicas institucionales
se esta llevando consigo la riqueza de un concepto funda-
mental para la tradicion cristiana y religiosa en general.

Profundizando el andlisis de las razones de esta falta de
relevancia, podemos indicar los siguientes elementos. Pri-
mero, se ha tendido a ligar “lo ecuménico” mas a la cir-
cunscripciéon de un conjunto de instituciones y discursos
particulares, antes que a un “espiritu” o sentido de “movi-
miento” que convoca a una mayor pluralidad de voces. En
este sentido, “ser ecuménico” pasé a representar la identi-
ficacién con un marco de elementos identitarios especifi-
cos —ideologicos, institucionales, eclesiales, politicos—, an-
tes que a una cosmovision teologica que apela a la unidad
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cristiana en pro de la transformacion y liberacion de la
realidad. Por esta razén, a pesar de que muchas expre-
siones, discursos e institucionalidades representan dichos
valores, se quedan fuera de tal categorizacion al no perte-
necer al manstream ecuménico.

Segundo, mas allad de que el principio ecuménico se ha
caracterizado por promover y convocar una pluralidad de
discursos y practicas —desde la teologia de la liberacién,
el feminismo, el cuidado del medio ambiente, y en me-
nor medida, la diversidad sexual—, en muchos casos se
evidencia un afejamiento en los modos de compromiso y
reflexion teologica, y la insistencia en un tipo de retérica
aun ortodoxa, que se quedo en los augurios de los 70 y no
permite adentrarse a un abordaje desde los nuevos escena-
rios y los sujetos emergentes.

Por ultimo, esta situacion presenta una dimension critica
en términos eclesiologicos. Es decir, la propia crisis de las
1iglesias que componen el movimiento —principalmente de
vertiente histérica— esta afectando la relevancia misma del
principio ecuménico. Las disputas de poder y los grandes
conflictos por encontrar los caminos indicados para salvar
la grave situacion de las iglesias (en términos de crecimien-
to, relevancia y sostenibilidad) ha dado un gran coletazo
en el propio movimiento.

Este brevisimo panorama nos arroja varias preguntas: ;por
qué estan ligados estos fenomenos? ;Por qué la depen-
dencia del movimiento ecuménico con estas dinamicas,
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problematicas e instituciones? ;Acaso los valores ecuméni-
cos terminan con dichas expresiones? ;Como reactualizar
el principio ecuménico latinoamericano? ;Cudles son las
dinamicas y procesos por refundar para lograr que este
elemento teoldgico central para la riqueza de la vivencia
creyente avance acorde a las nuevas demandas, agentes y
circunstancias? ;Qué voces son necesarias incluir para en-
riquecerlo? ;Como deconstruir y superar las tensiones y
disputas de poder que afectan el movimiento ecuménico?

En este estudio queremos atender a dichos interrogantes,
pero desde el campo de la ET, el cual es uno de los espa-
cios que mas evidencian dicha crisis. Para ello, remitire-
mos a un conjunto de analisis criticos desarrollados desde
la organizacion Servicios Pedagdgicos y Teoldgicos (SPT), una
consultora fundada en el ano 2005 que se ha dedicado
al acompanamiento de instituciones educativas —espe-
cialmente de corte ecuménico— en toda América Latina,
con el proposito de asesorar a dichos espacios en térmi-
nos pedagogicos y desarrollo institucional®. Esta experien-
cia ha ayudado a conocer en profundidad el movimiento
ecuménico latinoamericano desde sus diversas aristas, ya
que las instituciones educativas concentran —tanto en su
institucionalidad como en su particularidad identitaria y
razon de ser teologicos— los diversos procesos y dindmicas
del campo.

8  Para este analisis, remitiremos principalmente dos obras de Mat-
thias Preiswerk (2001; 2013), fundador de SPT; donde analiza ex-
haustivamente este escenario.
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REFUNDAR LA EDUCACION TEOLOGICA (ET)

La crisis de la E'T se evidencia en distintos frentes: la in-
capacidad de las instituciones mas representativas por so-
brevivir frente a la falta de estudiantes (tanto por la ca-
rencia de inscripciones como por la creciente desercion),
las falencias estructurales y econémicas, la diversificacion
hacia otro tipo de proyectos mas informales o con orien-
taciones pastorales, entre otros elementos. Cominmente
se tiende a pensar dicha crisis en términos econémicos o
a echar la culpa a la iglesia por su desinterés. Ello tiene
un grado de verdad, pero vale considerar que estos son
mas bien sintomas de una problematica mucho mayor, mas
complejay con amplias injerencias en diversos aspectos. El
problema de fondo es, en realidad, la falta de pertinencia de la
propia E'T para responder a los nuevos desafios eclesiales,
sociopoliticos y religiosos.

Para profundizar sobre este escenario, Matthias Preiswerk
(2001, 415-420) menciona ocho “crisis” de la E'T; los cua-
les pintan a grandes rasgos el panorama en que nos en-
contramos. Los tomaremos como guia, agregando algunos
elementos complementarios al abordaje original del autor:

1. Crisis de identidad. La F'T ha perdido su especificidad.
Se ha perdido con la desaparicion de algunos “grandes
nombres” o “temas”. No ha logrado forjarse como dis-
ciplina en el pleno sentido del término, con su particu-
laridad y aporte distintivos. Las preguntas y respuestas
en las que se basa la produccion y ensenanza actuales
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distan de ser realistas con la situacion que atraviesan las
iglesias y sociedades.

Crisis cultural y contextual. Aqui hay tres elementos para
tener en cuenta. Primero, que la ET sigue respon-
diendo en gran medida a un marco colonialista, mas
particularmente ligado a las cosmovisiones misione-
ras foraneas o a las tradiciones teoldgicas denomina-
cionales que arrastra la historia de la iglesia cristiana
latinoamericana. Esto se trasluce en varios aspectos:
hermenéuticas modernas poco relevantes, falta de una
epistemologia dinamica, una concepcién patriarcal y
esencialista de Dios, una vision institucionalista de la
iglesia, entre otros. Segundo, la dimension de plurali-
dad o heterogeneidad son poco trabajadas, al menos
con la renovacion y dinamica que requieren. En este
sentido, hay poco dialogo abierto con la diversidad
de agentes y escenarios socioculturales y politicos en
nuestros contextos. Tercero, mas alla de que existe una
vertiente en la teologia ecuménica latinoamericana con
una sensibilidad frente a los desafios sociopoliticos del
contexto, se evidencian grandes baches con respecto a
una respuesta concienzuda y actualizada respecto a los
escenarios contemporaneos en el campo religioso, poli-
tico, social, cultural y econémico.

Crnisis espiritual. Otra manera de decirlo es que la ET
tiene una crisis con respecto a como comprende la es-
piritualidad. Su ejercicio sigue demasiado ligado a una
dinamica racional (jlo cual no significa necesariamente
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académical), que no articula vida cotidiana, contempla-
ci6n, militancia y comunidad, entre otros aspectos. De
esta forma, la teologia contintia ligada solo a un ejer-
cicio racional desconectado de otras epistemologias, es
decir, de otros modos de construir conocimientos-otros,
que tienen directa relacion con otras dimensiones de la
fe, la vida creyente, la diaconia y la comunidad eclesial.

4. Crisis teoldgica y pastoral. Muchas instituciones tienen
una gran dificultad para abordar la gran diversidad
de corrientes teologicas existentes. No solo aborda-
jes particulares sino también métodos diversos, a sa-
ber, teologias populares, pastorales y profesionales, tal
como Preiswerk las identifica. Esto lleva, como ya he-
mos mencionado, a una carencia de produccion propia
como también a un apego poco fructifero con modelos
no autoctonos.

o, Crisis epustemoligica, pedagdgica y diddctica. Estos tres ele-
mentos distan de estar separados. Por el contrario, en
términos educativos, van de la mano. La falta de dia-
logo con diversas corrientes teologicas —y por ende de
agentes sociales— deviene precisamente de una com-
prension clausurada de construccion del conocimien-
to, es decir, es una problematica netamente pedagdgi-
ca y didactica. Donde ello mas se evidencia es en las
pedagogias bancarias y racionalistas que caracterizan
nuestras instituciones teologicas, que poca importan-
cia otorgan al dialogo, la construcciéon comunitaria del
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conocimiento, el lugar de la corporalidad y la estética
como mediaciones epistemoldgicas, etc.”.

Crisis institucional y econdmica. La crisis en términos es-
tructurales en las instituciones teologicas deviene tan-
to de factores internos como externos. Hay una gran
demanda por parte de los gobiernos sobre la formali-
zacion curricular e institucional, que los seminarios y
facultades estan lejos de tener capacidad —econémica,
estructural y pedagogica—de responder a ellos. Ademas,
hoy dia los procesos educativos requieren de grandes
apuestas en términos de produccién comunicacional,
técnicas de gestion y renovacion en las metodologias de
planificacion y evaluacion. Otro elemento a considerar
es que muchas de estas limitaciones son resultado de la
bizantina tension entre instituciones educativas e insti-
tuciones eclesiales, especialmente porque estas tltimas
se resisten a comprender que las primeras requieren de
cierta independencia para desarrollar una capacidad
propia, asi como las primeras tampoco saben cé6mo

Aqui vale una aclaraciéon importante. Cuando realizamos esta dis-
tincién, no queremos referir, como se suele decir, que la educacion
teologica en América Latina es “academicista”. {Todo lo contrario!
Cuando advertimos que es racional, remitimos mas bien al tipo de
mediacion epistemologica que apela a la teologia como construc-
ci6n sistematica y dogmatica. Pero precisamente estos marcos no
se utilizan para el desarrollo de una teologia académica sino, por el
contrario, un discurso mayoritariamente enfocado al campo de la
practica. Por ello, en nuestro continente abundan instituciones con
un énfasis misionolégico, pastoral y diaconal, con un escaso interés
en el desarrollo y profundizacion de “grandes temas teologicos™, sea
a nivel filosofico, biblico y sistematico. Esto lo vemos, ademas, en
la carencia de produccién teoldgica en la region como también en
el cast nulo trabajo interdisciplinario con centros de investigacion,
universidades, etc.
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entablar puentes mas eficaces con las iglesias debido
a su carencia de modelos epistemolégicos alternativos
que enlacen educacién, produccion teologica y vida
eclesial. Por Gltimo, también existe una gran falencia
en la capacidad que tienen las instituciones teologi-
cas para adentrarse tanto al espacio publico como al
mundo académico con sus diversas disciplinas. Esto se
visualiza en la falta de interlocutores preparados para
formar parte de estos espacios como también de una
pobre producciéon académica acorde a los desafios que
proponen dichas instancias.

7. Crisis de legitimidad. Volviendo al Gltimo punto, las ins-
tituciones teologicas muchas veces se encuentran des-
bordadas para responder a las demandas que provie-
nen de un cada vez mas diverso campo religioso en la
region, de las tensiones que emergen dentro del espacio
publico —por ejemplo, como responde el Estado a la
pluralidad de expresiones y creencias existentes—y a la
presion que las mismas ciencias estan haciendo sobre la
teologia y el mundo religioso en general, especialmente
en lo referido al abordaje de demandas y problematicas
coyunturales, relacionadas con la bioética, la sexuali-
dad, las reconfiguraciones socioculturales, etc.

Este contexto deja clara la necesidad de refundar la ET ecu-
ménica. Los caminos propuestos por SPT, en resumen, han
ido basicamente hacia dos direcciones. En primer lugar,
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construtr un modelo educativo intercultural'®. Dicho modelo res-
ponde a los siguientes elementos:

Deconstruir la ontologia occidental y moderna que
pesa sobre el quehacer teologico en general como en
sus dinamicas educativas en particular. Mas especifi-
camente, significa dejar la dependencia sobre modelos
y discursos del Norte, no para descartarlos sino para
entrar en dialogo con ellos desde una construccion pro-
pia; cuestionar y redefinir los marcos epistemolégicos
occidentales que ven lo divino desde una perspectiva
esencialista —de su persona y economia—, como tam-
bién una visién pragmatica de las dinamicas sociales,
hacia dentro de las culturas como de los marcos reli-
giosos. Por dltimo, implica un reconocimiento de las
dinadmicas de poder colonial atn existentes, no tanto
de forma coercitiva sino principalmente en términos de
comprensiones identitarias, politicas y epistemologicas.

Construir una practica teologica y pedagogica en clave de
sujeto. Esto significa superar las lecturas maniqueas sobre
las dinamicas de poder, para comprender el lugar que
poseen la diversidad de agentes y sujetos, y reconocer la
heterogeneidad de modos de resistencia y de construc-
ci6n de cosmovisiones ya presentes en nuestras culturas,
las cuales deben ser empoderadas desde una dimension

10 Muchas de las propuestas para esta refundacién se encuentran plas-

madas en el “Manifiesto por una Educacion Teologica de Calidad”,
documento confeccionado colectivamente en 2007 por un grupo de
30 te6logos/as, profesores/as y pedagogos/as. El mismo fue deba-
tido y analizado desde entonces por muchas instituciones a lo largo
del todo el continente.
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teologica como también pedagogica, es decir, desde una
intencionalidad que haga presentes la diversidad de vo-
ces de nuestras sociedades, 1glesias y aulas.

* Desarrollar un curriculo y proceso pedagogico a partir
de una contextualizacion radical y honesta. Esto quiere de-
cir que cuando hablamos de contextualizacion, no solo
nos referimos a una adaptacion a secas sino a una ob-
servacion y analisis en profundidad sobre las dinamicas
de nuestros espacios cotidianos, las demandas coyun-
turales, los desafios estructurales, para desde alli cons-
truir mediaciones educativas coherentes. Por ello, una
descolonizacion de la educaciéon y un paso al modelo
intercultural requiere de una empresa comprometida
con la evaluacién, analisis critico y planificacion.

El segundo elemento que SPT ha propuesto hacia una
refundacion de la E'T ha sido el emprender un proceso de au-
toevaluacion critica y replanificacion. Mas alla de la diversidad
de herramientas que se han creado para la puesta en mar-
cha de estos procesos (Preiswerk, 2014a, 2014b, 2014c¢), la
propuesta de esta refundacion parte de un “circulo her-
menéutico” a partir de cuatro elementos centrales para
cualquier proyecto educativo: el contexto (y los origenes
identitarios), los procesos institucionales, los actores en jue-
go y el proyecto educativo. No es nuestro objetivo tratar
con profundidad esta circularidad (ver Preiswerk 2013, 31-
94). Mas bien, deseamos puntualizar la necesidad de una
revision y a su vez una proyeccion a partir de su relacion.

Para comenzar, se requiere una ET que revise sus lectu-
ras del contexto en varios sentidos: una complejizaciéon
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de las dinamicas sociopoliticas, econémicas, religiosas y
culturales (que superen los maniqueismos estructuralis-
tas, dialécticos y funcionalistas tan presentes en muchas
instituciones), el lugar que poseen las iglesias y dinamicas
denominacionales, y en el vinculo con el espacio publico,
especialmente la sociedad civil y las instituciones guberna-
mentales (en especial, los desafios que presenta la relacion
con los ministerios educativos y la formalizaciéon de la edu-
cacion superior).

Este elemento también trae consigo una dimension histo-
rica, que conlleva revisar los origenes identitarios de nues-
tras expresiones teologicas e institucionales a la luz de los
nuevos escenarios. Esto a su vez implica cambios en las
dinamicas institucionales, a saber, las pertenencias ecle-
siales y denominacionales, las figuras identitarias a asumir
(¢seminario, facultad, universidad?) y los procesos forma-
les para responder a los objetivos del espacio, los cuales,
a su vez, emergen de las intencionalidades misionales y
cosmovisionales.

El lugar de los actores es central en este proceso, especial-
mente desde dos dimensiones. Primero, ;quiénes son los
que llevaran adelante estas acciones? Una pregunta que
parece simple, en realidad su respuesta encierra cosmovi-
siones elementales, como son las propias dinamicas de po-
der. Es decir, ¢de qué manera la comunidad educativa en
su conjunto participa de los procesos de revision? Segundo,
este elemento no solo involucra a los actores que ejecutaran
el proceso sino también desde quienes se formularan los cam-
bios. ¢Los actores seran solo las iglesias o la denominacion
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religiosa o un grupo social especifico o agentes presentes en
el espacio publico? Como vemos, la diversidad del proyecto
educativo dependera de los sujetos considerados.

Todo esto culmina en un proyecto educativo. Dicho marco
dista de ser un simple documento guia sino el resultado
de una légica teologica y politica. (Por qué decimos esto?
Porque la concentracion en el desarrollo de un proyecto
educativo significa tomar seriamente la consideracion de
todos los elementos que entran en juego para construir
una propuesta educativa pertinente. Una institucion que
no tome este paso como algo elemental —hecho que, tal
como hemos podido comprobar en nuestro trabajo institu-
cional, sucede en una gran mayoria de espacios educativos
latinoamericanos—, significa que es una institucion signada
al estancamiento y falta de pertinencia. Esto involucra, in-
clusive, una dimensién teologica, ya que un proyecto edu-
cativo serio parte de una resignificacion del alcance del
quehacer teolodgico, de sus contextos y sus sujetos.

HACIA UNA REFUNDACION DE LO ECUMENICO
EN LA EDUCACION TEOLOGICA (ET)

Volviendo al tema que nos compete en este capitulo, es
decir, la necesidad de una revalorizacién del principio
ecuménico, todos los elementos mencionados son centra-
les para su revision y resignificacion en términos educati-
vos. En pocas palabras, la ET latinoamericana puede aportar a
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una revitalizacion del principio ecuménico a través de una evaluacion
critica de sus paradigmas cosmovisionales, institucionales y pedagi-
gicos, con el propdsito de pluralizar sus epistemologias, los swetos
desde donde parte y la heterogeneidad de discursos teoldgicos extstentes,
los cuales se plasmen en un curriculo y planificacion estructural que
transforme los ejes temdticos tradicionales, las cosmovisiones teoldgi-
cas monopélicas dentro del movimiento ecuménico y permita la pre-
sencia de mds voces. En otros términos, la propia dinamica de
las instituciones teoldgicas puede traer consigo la revitali-
zacion, la pluralidad y la diversificacion que el principio
ecuménico necesita reflejar en este tiempo.

Podriamos decir que la renovacion del principio ecuméni-
co se vincula en gran medida con la relevancia del princypio
protestante del que tanto nos hablé Paul Tillich. Recorde-
mos sus palabras (Tillich, 1965, 285-286):

El primer elemento del protestantismo es y sera siem-
pre la proclamacién de la “situaciéon limite”, de la
amenaza ultima que se cierne sobre la existencia hu-
mana... El elemento protestante del protestantismo
es la profunda proclama de la situacion limite de la
humanidad y la protesta contra todo intento de elu-
dirla por medios religiosos, aun cuando la evasion se
lleve a cabo con la ayuda de toda la riqueza, toda
la grandeza y la profundidad de la piedad mistica y
sacramental.

Es esta “situacion limite” la que el ecumenismo contem-
poraneo necesita resucitar. De alguna manera, la institu-
cionalizacion del movimiento ecuménico ha alcanzado un
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preocupante nivel de fosilizacion, que en el campo educa-
tivo se trasluce en la falta de procesos mas eficaces, una pe-
dagogia excluyente y la falta de inclusion de nuevas voces
que permitan ubicar y confrontar el “limite” alcanzado,
para desde alli movilizarse hacia otros discursos, practicas
y cosmovisiones. Es el principio del necesario cuestiona-
miento constante de los discursos y practicas, no a razéon
de una simple pragmatica auto flagelante sino, sobre todas
las cosas, de responder eficazmente al elemento de alte-
ridad constitutivo de nuestra existencia (jy al que deberia
responder nuestra teologial). Las crisis estructurales en las
instituciones teologicas no son mas que el sintoma de esta
falta de actualizacion del principio protestante/ecuménico.

En otros términos, el movimiento ecuménico necesi-
ta adentrarse a una instancia de honestidad critica para
volver a ser lo que en un inicio se propuso: convocar a
una diversidad de expresiones con el objetivo de que la
fe sea una instancia de cambio y transformacion social.
Para lograr esto, proponemos repensar este proceso a par-
tir de tres elementos. Primero, de la necesidad de recuperar
el sentido de provisionalidad eclesiologica. Christian Duquoc de-
fine este concepto de la siguiente manera: “Lo provisio-
nal designa la condiciéon de la innovacion, de la creacion
continua, de la presencia en las situaciones cambiantes; se
opone a la obstinacién en la voluntad de detener el ins-
tante, la movilidad de las formas o la mortalidad de las
relaciones”. A partir de esta descripcion, sentenciara: “El
reconocimiento de lo provisional, es decir, de la capacidad
de cambio y de innovacion en las formas eclesiales es el fest
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de la aceptacion del ‘deber morir’ para que nazca el reino”
(Duquoc, 1968, 141-142).

Este sentido de provisionalidad no se circunscribe solo a la
iglesia sino a la vida toda, asi como a la espiritualidad y el
mismo quehacer teolégico. El principio ecuménico en par-
ticular requiere saltarse las fronteras de la institucionalidad
que la han representado, y que de alguna manera hoy dia
la estan sofocando. Lo ecuménico es una cosmovision de
vida y de fe, que sobrepasa cualquier cerco identitario en
la medida en que la fe sirva al bienestar de la okoumene,
nuestra casa compartida. El sentido primordial del ecu-
menismo no es representar un tipo de practica o discurso
confesional especifico sino un compromiso por la plura-
lidad de la fe, en un espiritu que busque la unidad como
horizonte de encuentro siempre critico y superador.

Por ello, el segundo elemento que se requiere considerar es
la practica de la diferencia radical como dimension ético-teologal. La
frase “unidad en la diversidad” puede sonar politicamente
correcta, pero muchas veces no se va al fondo de sus impli-
caciones. La diferencia debe transformarse en criterios éti-
cos en la medida que la pluralidad alcanza sus expresiones
maximas a partir de principios convocantes a nivel cos-
movisional y no solo institucional. Mas atn, la diversidad
contiene un punto de partida primordialmente teologico
en el sentido de movilizarnos a partir del Dios-siempre-
Otro que se manifiesta en la historia para crear diferencias
creativas e impulsar la diversidad de posibles maneras de
nominarlo, sin contenerlo (Panotto, 2012).
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La diferencia como dimension ética nos acerca al otro, al
valor de lo plural, no desde el simple discurso condescen-
diente sino desde el valor ontologico que posee la heteroge-
neidad para comprender la riqueza de la existencia misma.
Por ello, el principio ecuménico necesita reconocer este ele-
mento como un marco de acercamiento donde el rostro del
otro/a represente la manifestacion de lo divino, el devenir
del reino, el principio de la dignidad humana que invita a
celebrar y luchar. Esto lo hara despegando el significado de
lo ecuménico de un conjunto determinado de eclesiologias,
modelos politicos y discursos teologicos, para adentrarse
con sensibilidad hacia la diversidad de practicas eclesiales 'y
sociales presentes, pero aun silenciados.

Por tltimo, se necesita una epustemologia teoldgica decolonial. Fl
principio ecuménico debe ser una invitacion a acercarse
y empoderar estos conocimientos-otros para el enriqueci-
miento del movimiento y la institucionalidad de sus prac-
ticas. Lo ecuménico debe encarnar un amplio campo de
dialogo y trabajo mancomunado cuyo potencial sociopoli-
tico y cultural sea precisamente la visibilizacion de la plu-
ralidad de nuestras sociedades, religiones e iglesias, espe-
cialmente de los grupos subalternos.

Provisionalidad, diferencia y descolonizacion: tres elementos que
apuntan hacia los mismos objetivos, a saber, la deconstruc-
cion de las concepciones tradicionales en torno a “lo ecu-
ménico” para sacarlas de las fronteras que el tiempo le ha
impuesto, la inscripcion de la eclesialidad en un proceso
de constante transformacién desde un sentido de sensibili-
dad con los cambiantes escenarios contemporaneos y una
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vision amplia de las diversas subjetividades que habitan
nuestra casa comun. Gomo mencionamos, el campo de la
ET cumple un doble rol en este proceso. Por un lado, sera
enriquecido en la medida que participe de una profunda
replanificacion de sus mediaciones pedagogicas, entendi-
das estas no como simples “métodos” sino como instancias
teoldgicas y politicas. En otros términos, la transformacion
de las mediaciones pedagogicas son el reflejo de una trans-
formacion en el principio ecuménico del campo. Pero, por
otro lado, los espacios de E'T; por su misma configuracion,
tienen la capacidad de ser un epicentro para dicha trans-
formacion a través del potencial que poseen para aunar
esfuerzos, crear espacios de didlogo, desarrollar mediacio-
nes epistemologicas plurales y fomentar la produccion al-
ternativa del conocimiento.
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ara comenzar, me parece fundamental dejar en cla-

ro desde donde parto para compartir mis reflexio-

nes. Pertenezco a una familia argentina que, como
es usual en mi pais, idealizo las vertientes europeas —italia-
nay vascas— de sus raices. Incluso muchos de los “traumas
familiares” que aparecen en las narrativas que reconstru-
yen y rememoran nuestra historia se relacionan a los con-
flictos que conllevé el proceso de migracion de mis tatara
abuelos y abuelas escapando de la primera guerra mun-
dial para adentrarse a un nuevo mundo. Una idealizaciéon
—claro esta— que no solo se relaciona con mi historia fa-
miliar, sino también con un locus de sentido cultural muy
propio de mi pais que, aun hoy, cree que su origen tiene
que ver con los barcos europeos de la migracion del siglo
XXy que la exterminaciéon de comunidades indigenas es
simplemente un corolario anecdético de nuestra historia

(Grimson, 2011).

En mi caminar eclesial, teologico y politico, el encuen-
tro con otras voces, con otras expresiones culturales, con
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grupos indigenas de los mas variados, me llevo a entrar en
una actitud de reconocimiento y discernimiento, asi como
de lucha y conflicto con todo este bagaje que me atrave-
saba, tanto consciente como inconscientemente, no solo
en mi familia sino en mi vida cotidiana, en mi formacién
escolar y académica, e incluso en mi vida eclesial. Fue un
proceso de reconocimiento en torno a esas matrices co-
loniales y modernas con las cuales creci y me habitaban
incluso sin saber conscientemente.

Por ello, parto de dos intereses y expectativas centrales.
Primero, de como poder construir una mirada critica 'y a
la vez resignificante de nuestro lugar cultural, con todas
sus matrices multiculturales, coloniales y eurocéntricas, a
través del encuentro con la diversidad que nos habita, y
que nosinvita a ver “mas alla”. Y segundo, de mi experien-
cia de formacién teologica en instituciones que, a pesar
de sus posturas ideoldgicas y doctrinales —que pueden ser
abiertas, criticas o moderadas—, contintian respondiendo
a una mirada colonial, occidental y eurocéntrica, no sélo
en su contenido teologico sino también en sus propuestas

pedagdgicas.

Permitanme no dar tantos rodeos e ir directamente al
“hueso” de las cuestiones que, al menos a mi, me inter-
pelan sobre las tematicas que conciernen a la tematica
de este escrito. Primero, a la hora de trabajar sobre la re-
lacién entre formacion teologica e interculturalidad, nos
encontramos con varios modelos de como construir ese
puente, lo cual, por momentos, hace que lo “intercultu-
ral” se vuelva un poco difuso. Podemos ver modelos que
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apelan a lo intercultural para hablar de los “otros”, de los
grupos periféricos, como si el término reclamara un senti-
do de “integracion” o de “descripciéon” y reconocimiento.
En otros casos, lo intercultural se vuelve un término que
remite a integracion de temas, interdisciplinariedad entre
campos del saber, de contextos, de vertientes teologicas. Es
decir, lo intercultural remite a las mezclas, hibridaciones
y combinaciones que podemos hacer entre teorias, cam-
pos y experiencias. Ahora bien, me pregunto si estos casos
tratan realmente lo que es la interculturalidad. En este
sentido, siento muchas veces que la idea se utiliza para
describir un campo muy amplio de elementos, perdiendo
un poco su especificidad.

El segundo elemento para considerar es que la propia idea
de interculturalidad tiene sus propios limites, ya que es un
correctivo que nace de la propia modernidad para abor-
dar los problemas de los sesgos del concepto de cultura y
sociedad propios de la modernidad eurocéntrica. El pro-
plo concepto atin no puede escapar, por momentos, de las
propias clausuras del pensamiento moderno y occidental,
con sus miradas cerradas y homogéneas de “lo cultural”,
al menos comparado con otro tipo de concepciones, como
las de diversos grupos indigenas, donde “lo cultural” dista
de ser un elemento de significacién de practicas solo en
términos simbolicos, étnicos e incluso sociales. Con esto
no quiero decir que no debemos usar ese término; por el
contrario —y podemos afirmarlo desde una mirada posco-
lonial— este nos permite crear esos puentes desde los pro-
pios sentidos que nos habitan con sus diversas limitaciones
y con otras posibles concepciones. Mi advertencia viene



130 DESCOLONIZAR EL SABER TEOLOGICO EN AMERICA LATINA

de la mano de que las miradas sobre lo cultural en nues-
tros imaginarios cotidianos, académicos y politicos estan
impregnadas de racismo, de exclusion, de generalizacio-
nes y estereotipos, incluso de forma solapada, por lo que
requerimos mantener siempre sospecha sobre los modos
en que lo usamos.

Por tltimo, me interesa que nos preguntemos con toda ho-
nestidad: ;por qué queremos hablar de interculturalidad?
iPor qué nuestras instituciones desean acercarse y trabajar
con comunidades indigenas u otros grupos identitarios?
¢Es por demanda de las propias comunidades? ¢Es por
una iniciativa propia para construir espacios de dialogo?
¢Es para atender y alcanzar la necesidad de “otros” o para
hacer una transformacién genuina y profunda en nuestros
procesos formativos? Creo que estas preguntas son funda-
mentales para profundizar sobre cémo poder tender puen-
tes interculturales.

1. SOBRE LA INTERCULTURALIDAD

Habiendo afirmado lo antedicho, también reconozco que
es dificil encontrar una sola manera de definir el término
“interculturalidad”. De todos modos, creo que podemos
identificar un conjunto de especificidades que nos permi-
tan llegar a algunos acuerdos generales. El término sue-
le reaccionar como correctivo a otras tres concepciones
histoéricas de lo cultural. Primero, al sentido moderno de
“cultura”, el cual esta emplazado en visiones esencialistas,
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homogeneizantes y hasta racistas. La cultura, desde una
mirada tradicional, aparece como un cumulo de elemen-
tos 1dentitarios, casi inamovibles. En este caso, la relacion
entre culturas debe sortear la presencia de grandes dife-
rencias. Y dentro de la historia de la modernidad, que esta
ligada a la historia de la colonialidad —como propone la
teoria de la descolonizacion— las culturas se inscriben des-
de dindmicas de jerarquizacion, siendo la euro-occidental
la mas privilegiada.

La interculturalidad reacciona, ademas, a la idea de “in-
culturaciéon” —la cual trae consigo la idea de “integracion”
o “asimilaciéon”—, también de cunio moderno y colonial,
que ve la cultura como un “recipiente” traductor, como
que existieran elementos que no son necesariamente cul-
turales y que pueden “adaptarse”. Esta concepcién atra-
viesa muchos abordajes misiologicos clasicos. La idea
de inculturaciéon ha impactado mucho la idea de mision
como ejercicio, la cual, en algunas de sus practicas, no
reconoce que eso que se plantea como “no cultural” (114-
mese progreso, desarrollo, cultura, religién o evangelio)
contiene y responde a elementos culturales, por lo que el
ejercicio de inculturacion se puede transformar en una
practica de imposicion.

Finalmente, la interculturalidad reacciona frente a la idea
de multiculturalidad, un término muy en boga en la po-
litica contemporanea. Mas alla que la idea de multicul-
turalidad tiene una vision positiva sobre las expresiones
culturales particulares y la misma nocién de pluralidad
cultual, sigue sosteniendo la idea de lo multiple como un
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conjunto disperso de identificaciones, como si cada parti-
cularidad estuviese cerrada en si misma, sin intervencion
de ninguna indole. Por esta razon, la diversidad que apela
a la multiculturalidad nace, muchas veces, mas de una idea
de tolerancia que de un acercamiento real del otro (Zizek

y Jameson, 2008).

La interculturalidad, entonces, cuestiona la idea de que
las culturas son cerradas y jerarquicas, como lo plantea
la modernidad, y mas bien expone que ellas son espacios
siempre multiples, dinamicos y cambiantes en la historia.
Irente a la inculturacion, la interculturalidad plantea que
no existen elementos “puros” que pueden arroparse y que
las culturas deben readaptarse mutuamente a partir del
didlogo. Y frente a la multiculturalidad, la interculturali-
dad ve la dimension politica de la pluralidad cultural de
forma atn mas radical: el desafio no es sélo convivir en
paz, sino aprender unas de otras.

Como definicion, entonces, podriamos decir que la inter-
culturalidad es el eercicio de comunicacion y relacionamiento entre
dwersos grupos y visiones culturales, que nacen no sélo del reconoci-
maento del otro/a sino también de una actitud de apertura, didlogo
'y aprendizaje mutuo, desde la afirmacion de que toda cultura y todo
grupo nunca es acabada, sino que se dinamiza a partir del encuen-
tro intercultural y co-depende de esa relacion. Este ejercicio tiene
como objetivo construir colectivamente horizontes comu-
nes para fortalecer el intercambio que promueva el valor
de la pluralidad y la diferencia, y cuestione toda practi-
ca, cosmovision, institucionalidad e ideologia que ponga
obstaculos a este lugar equitativo de interaccién. En este
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sentido, la interculturalidad no s6lo deconstruye las nocio-
nes de cultura en su vision colonial, moderna y eurocén-
trica, sino ademas representa un marco critico sobre los
modos en que se establecen las relaciones interculturales.

En esta direccion, la filosofa Catherine Walsh da una vuel-
ta mas de rosca y plantea la idea de wterculturalidad criti-
ca (Walsh, 2005) sugiriendo que la interculturalidad no es
solamente plantear la inherente vinculacién y codepen-
dencia entre grupos culturales, sino también conlleva una
dimension critica con respecto a los elementos que enten-
demos como propios a partir del encuentro con el otro/a,
y ademas con las formas y estructuras que intervienen en
la vinculacién entre grupos (miradas coloniales, sistemas
economicos, modelos politicos, etc.). Tomandome de este
elemento, creo que hablar de interculturalidad implica un
conjunto de sensibilidades criticas fundamentales:

1. Una actitud autocritica con respecto a lo que define nuestra
identidad, al reconocimiento de la pluralidad que nos
habita, de los modos en que me vinculo con los otros y
las matrices que circunscriben los tipos de relacion.

2. Una actitud decolomial, que reconoce las matrices mo-
dernas y coloniales que pesan sobre nuestras espaldas,
para valorar, reconocer y aceptar otros grupos que his-
toricamente han sido marginalizados.

En América Latina, el tema de la interculturalidad ha sido
fundante de muchas de sus corrientes de pensamiento
mas reconocidas. Un ejemplo de ello es la llamada filosofia



134 DESCOLONIZAR EL SABER TEOLOGICO EN AMERICA LATINA

wintercultural. Segin Joseph Stermann, “la filosofia intercul-
tural tiene una doble intenciéon: por un lado, una critica
radical a todo tipo de etno- y culturocentrismo en la fi-
losofia, lo que implica el reconocimiento fundamental de
la “culturalidad” y “contextualidad” cultural, social, his-
torica y politica de cada filosofar. Por otro lado, el plan-
teamiento de un nuevo relacionamiento entre distintas/
os, a través de un dialogo o multiples didlogos (“polilogo™)
interculturales, en términos de simetria y equidad (Ester-

mann, 2011,183).

La filosofia intercultural ha incidido profundamente en
el campo de la pedagogia, en dos sentidos. Por un lado,
como reaccion a la dimension colonial que se reconoce en
los sistemas pedagogicos hegemonicos, que no solo repro-
ducen conocimientos heredados sino también construyen
modalidades y estructuras de construcciéon de conocimien-
to, que precisamente excluyen experiencias diversas. Los
modelos pedagdgicos hegemonicos tienden a ser modelos
monoculturales. Por otro lado, porque se reconoce la di-
mension politica y liberadora de los procesos pedagogicos,
es decir, de los modos de construccion del conocimiento.
Por todo esto podemos expresar que al hablar de intercul-
turalidad no nos referimos a un marco teérico o cosmo-
visional simplemente, sino a una epistemologia, en otras
palabras, a un marco particular que articula diversos co-
nocimientos, practicas y grupos, para construir una ecologia
de saberes (De Sousa Santos, 2004). Esto podriamos relacio-
narlo con varias propuestas reconocidas como la hermenéu-
tica diatdpica de Pannikar, que implica la comprension de la
alteridad a través del dialogo intercultural, lo cual genera
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una hermencéutica inter-transcultural (Pannikar, 2007). De
aqui me parece fundamental el resumen que hace el te6lo-
go brasileno Roberto Zwetch:

El objetivo central de una perspectiva intercultural es
la bisqueda conjunta de un proyecto inédito de dia-
logo o de una conversacion mutuamente relevante,
comprometedora y liberadora, mediante una nego-
ciacion simbolica y politica. Ella presupone, por tan-
to, la capacidad de negociacion de los saberes, para
la capacidad de aprender con el otro, a través de un
intercambio sugestivo, critico y creativo... (Zwetch,

2011,125).

En resumen, podemos decir que la interculturalidad esta
lejos de proponer una actitud politicamente correcta de
simple reconocimiento tolerante del otro, de un acerca-
miento superficial. Mas bien, propone un gesto activo de
compromiso y apertura, donde los vinculos transformen
el lugar particular de cada uno/a desde el intercambio, a
partir de lugares comunes que nos permitan transformar
la identidad de todos y todas quienes formamos parte de
dicho proceso.

Mas aun, interculturalidad no es solamente aprender a
hablar de y con los otros. Es, sobre todo, construir un es-
pacio de intercambio a partir de un gesto de humildad
entre todas las partes, para gestionar de forma conjunta
los procesos de relacionamiento, asi como de cambio hacia
nuestras propias visiones. En este sentido, una sensibilidad
intercultural entre la teologia cristiana, la iglesia y diversos
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grupos culturales, como los pueblos indigenas, implica no
solo crear puentes entre los diversos sectores, sino analizar
de qué forma nuestros lugares —politicos, sociales, teologi-
cos— han impedido el reconocimiento mutuo, para hacer
un cambio radical sobre nuestros modos de entender nues-
tra identidad eclesial, los elementos mas fundamentales de
nuestros dogmas, etc.

2. EL ABORDAJE DE LA INTERCULTURALIDAD
EN LA FORMACION
TEOLOGICA EVANGELICA

Cuando pensamos en las instituciones evangélicas de for-
macion teologica, ;qué encontramos? Aqui me gustaria
plantear dos lineas: de como abordan el tema intercultural
en general y luego, mas particularmente, de como se tra-
baja el dialogo con el tema indigena.

La falta de un abordaje intercultural lo vemos en dos di-
mensiones: en la forma aun colonial, moderna y eurocén-
trica que planteamos la teologia, y los modelos pedago-
gicos. Por ejemplo, existe poco abordaje de la dimension
intercultural de la Biblia y del quehacer teologico. La Bi-
blia es en si misma un ejercicio de interculturalidad, que
justamente plantea la revelacion divina a partir del transi-
tar dialogal pero también conflictivo entre campos cultu-
rales en juego. Por su parte, la propia teologia cristiana ha
sobrevivido a la historia por su interculturalidad inherente
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en términos hermenéuticos. Muchas veces nos centramos
mas en las metodologias que en la dimensién propiamen-
te hermenéutica de los procesos de construccion de cono-
cimiento, donde inevitablemente tenemos que lidiar con
debates bizantinos en clave intercultural que nos producen
cierta resistencia: la cuestion de la subjetividad, el lugar de
las configuraciones identitarias, las nociones de verdad, las
tensiones entre lo universal y lo particular, entre otros.

Por su parte, los procesos pedagogicos carecen de instan-
cias de construccion colectiva del conocimiento. Muchas
veces los sujetos estan ausentes de las aulas, como decia
Matthias Preiswerk. Este es un elemento fundamental,
que plantea la critica decolonial: la colonialidad del sa-
ber en su forma pedagogica atraviesa a todas las expre-
siones ideologicas, incluso las criticas y progresistas. Pode-
mos tener un discurso muy “liberador” pero, si seguimos
manteniendo una hermenéutica clausurada, una vision
abstracta de lo divino y una pedagogia eurocéntrica, no
hacemos mas que perpetuar la funcionalidad a las 16gicas
modernas y coloniales.

Un tema interesante que surgié en una investigacion re-
ciente sobre educacion teologica en la regiéon es que mu-
chos seminarios plantean la preocupacion por la incapaci-
dad de abordar problematicas sociales en clave teologica.
Pero la l6gica es la siguiente: hay una preocupacion por
“los de afuera”, de como construir estrategias para “alcan-
zarlos”, pero no se piensa en clave identitaria, es decir, en
cémo lo social u otros sectores nos interpelan, nos trans-
forman, para asi crear no un proceso de inculturaciéon o
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incidencia superficial sino un didlogo e intercambio inter-
cultural en términos reales.

Aqui tenemos mucho camino por hacer en nuestros es-
pacios de pensamiento desde la mision integral, las teolo-
gias criticas y liberadoras. ;Como planteamos el valor de
la contextualizacion? ;Nos preguntamos sélo por el modo
de adaptarnos y contextualizarnos, o también nos pregun-
tamos si eso que queremos contextualizar debe también
transformarse en alguno de sus elementos mas basicos?
Todavia mas, ¢hablamos de una contextualizacion donde
somos nosotros y nosotras las que manejamos el proceso o
estamos realmente abiertos y abiertas a crear un espacio
de participacion colectiva, donde sean también “los otros”
quienes lideren el proceso?

A modo de ejemplo, con respecto a los trabajos con gru-
pos indigenas, si vemos los modelos que existen, podemos
encontrar los siguientes (tal vez hay mas que podriamos
identificar): 1) proyectos que hacen de las practicas de los
grupos el punto de partida para hacer teologia autéctona
y resignificar la teologia cristiana; 2) propuestas que inten-
tan hacer puentes entre los dos mundos, a través de practi-
cas de “traduccion teolégica”; 3) proyectos que pretenden
promover una mirada de misién que fomente la incultura-
ci6n, donde lo intercultural pasa solamente por tomar un
ropaje para implantar un mensaje.
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3. HACIA UNA EDUCACION TEOLOGICA
EVANGELICA EN CLAVE INTERCULTURAL

Frente a todo lo dicho, me gustaria plantear dos presu-
puestos centrales. Primero, que la interculturalidad no
tiene que ver solamente con c6mo nos acercamos a otras
comunidades y grupos sino con un reconocimiento sobre
la dimension historica, cultural y por ello pasajera de nues-
tra propia identidad, a partir del encuentro con los otros.
No hagamos de lo intercultural un tema mas en nuestras
agendas que se enfoquen en esos “otros”. Hablemos de in-
terculturalidad como un ejercicio de hermenéutica critica
radical sobre nuestros propios lugares. Asumamos noso-
tros y nosotras una identidad intercultural.

Segundo, para que podamos construir un dialogo inter-
cultural real entre instituciones e iglesias con diversos gru-
pos, la logica intercultural no debe centrarse s6lo como un
mecanismo para alcanzar al otro, sino como un espacio
de reinterpretaciéon mutua de nuestra propia teologia y en
clave teologica. Para transformar los limites de la forma-
ci6n y produccion teologica, el punto de partida debe ser
también teologico. Esto tiene varias implicancias:

* Asumir la dimension intercultural del quehacer teologi-
co y la interpretacion biblica, es decir, su irremediable
constituyente historico, contextual, cultural y subjeti-
vo/comunitario. Precisamente los absolutos teologicos
son el mayor enemigo de una sensibilidad intercultu-
ral. En este sentido, las preguntas interculturales a la
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teologia no son solamente como construimos una teo-
logia “autéctona”, sino que van mas alla: jcuales son
los elementos culturales que atraviesan nuestras con-
cepciones naturalizadas de Dios, de los evangelios, de
la interpretacion biblica?

* Asumir la necesidad del dialogo como punto de partida
para la mision y la construccion colectiva del conoci-
miento teoldgico.

* Elaborar pedagogias participativas, donde las dina-
micas que encontramos en las diversas expresiones y
saberes no sean solo elementos externos, sino puedan
integrarse en nuestras dinamicas de formacion.

* Desarrollar espacios de encuentro y didlogo entre distin-
tos grupos poblacionales, con las iglesias y seminarios.

e Promover el rol de la interculturalidad en la construc-
ci6n de otras maneras de entender la incidencia publi-
ca, desde la revision de conceptos como la laicidad, la
libertad religiosa y el didlogo interreligioso y su aporte
a la democracia.

Es muy sugerente los puntos establecidos en el manifiesto
“Por una educacion teologica de calidad” (SPT, 2007), es
especial el apartado octavo que se titula Por un paradigma
intercultural:

Como parte de practicas politicas, pastorales y educa-
tivas que apuntan a la calidad de vida, relacionamos
la ET con la teologia y la pedagogia, y a estas con un
paradigma mas amplio dentro del cual operan. Se trata
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de un marco epistemologico en el que confluyen dife-
rentes vertientes y dimensiones de la accion y del pen-
samiento humano. Aun a riesgo de quedarnos en un
nivel demasiado abstracto, caracterizamos tentativa-
mente este paradigma como:

* inter/transdisciplinario e intercultural;

 integral y multifactorial (multiplicidad de formas de
conocimiento y complejidad de sus relaciones);

* incluyente de multiples racionalidades y potenciali-
dades humanas (emotiva, cognitiva, corporal, espi-
ritual, moral, intuitiva, creativa, etc.);

» contextual e histérico (articulado a las circunstan-
cias histéricas y al contexto econémico, politico, cul-
tural, de género, etc.);

* problematizador y transformador (hacia cambios
que tiendan a una mayor calidad de vida para todas
y para todos);

* intuitivo e inédito (abierto a las dimensiones no ex-
ploradas del ser y de la vida humana, de la historia,
de las otras culturas, etc.);

* procesual, en espiral ascendente (es decir, con inter-
pretaciones sucesivas, contextualizadas y superadoras).

Esta propuesta enfatiza algo que ya hemos mencionado: la
interculturalidad no es un método ni una teoria sino, sobre
todo, sensibilidad epistémica que transforma los elementos
mas constitutivos de nuestros posicionamientos a partir del
encuentro con el otro y del reconocimiento y valoracion de
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la diferencia como instancias fundamentales para la cons-
truccion de saberes. Como lo expresa Radl Betancourt:

Un quehacer teoldgico que, por sensibilidad frente a
las exigencias con que lo interpela hoy en América
Latina el dialogo de las culturas, se cuestiona a si mis-
mo para examinar si esta o no esta a la altura de su
mision teolégica en la historia —que desde la vision
de la fe cristiana es siempre también historia de la
salvacion—. El quehacer teologico tiene que entender
este cuestionamiento de si mismo o esta pausa reflexi-
va interruptora de la normalidad en que se desarrolla
como una posibilidad u oportunidad (;un Kairos?)
para reformarse y transformarse radicalmente, en-
tendiendo este proceso en el sentido de una renova-
cion desde las raices memoriales de las sabidurias de
los muchos pueblos de América Latina (Betancourt,
2007,54).

La interculturalidad, entonces, no es simplemente una
apelacion a las teologias contextuales sino a la contextua-
lidad de la propia teologia. No un pluralismo descripti-
vo sino el reconocimiento y valoraciéon de la diversidad
que atraviesa las nociones mas basicas de nuestros lugares
teologicos. Por ello, una nueva sensibilidad intercultural
implica una nueva sensibilidad teolégica que plantee los
siguientes elementos:

1. Una actitud autocritica, partiendo precisamente de ese
elemento trascendente que define el propio objeto de
la teologia.
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2. Una actitud de discernimiento, donde la sensibilidad
cultural deje de ser politicamente correcta, para ser
algo que nos atraviesa.

3. Una actitud de gracia, recibimiento y donacion frente
a lo diverso, lo plural, la alteridad que se nos aparece
como ‘“signo de los tiempos”, como una forma “inte-
rruptora” y disruptiva.

Para finalizar, mi inquietud, entonces, es como tomamos
la interculturalidad en serio, como un paradigma que nos
puede llevar no solo a abordar la crisis de la educacion
teologica en América Latina, sino incluso de las crisis po-
liticas que vivimos en nuestra region, frente a los procesos
de antagonismo y el avance de modelos politicos exclu-
yentes. Por ello, lo intercultural nos presenta varios ejes
en los que necesitamos trabajar. El primero tiene que ver
con el proceso de descolonizacién de nuestras teologias y
pedagogias. Y segundo, en profundizar la dimension in-
terreligiosa que tiene lo intercultural. Esto, a su vez, nos
presenta algunos retos sobre como afrontar el proceso en
distintos niveles:

*  Relos teoldgicos. ;CGoémo definimos a Dios a partir de
las distintas sabidurias y visiones espirituales? ;Como
construimos un dialogo real entre miradas ancestrales y
teologias cristianas sobre elementos en comun?

*  Retos religiosos. ;Como abordamos la bizantina diferen-
ciacion entre religion y cultura? ;Dénde comienza y
termina cada una?
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*  Retos pedagigicos. ;Como podemos construir modelos
pedagodgicos donde lo intercultural no sea un tema sino
un fundamento epistémico?

* Retos eclesiales. ;Como podemos trabajar para que la
identidad evangélica asuma estos desafios y se des-
centre de muchas de las matrices coloniales que aun
habitan en sus sentidos mas fundamentales, partiendo
de los presupuestos teologicos hasta sus hermenéuticas
biblicas y conceptos de mision?

*  Retos politicos. ;Como podemos aportar a la dimension
intercultural del dialogo democratico en clave teologi-
ca y religiosa? ;Como puede la dimension dialogal de
la interculturalidad en clave interreligiosa aportar a la
ganancia de otros derechos hoy?

Me gustaria terminar con una idea de Raul Betancourt:
“Los lugares [teoldgicos] no solo nos sitian en un “lugar”
sino que nos ponen ademas en camino, pues son siempre
también el punto desde el que empezamos a buscar, a
transitar el mundo y a comunicarnos” (Betancourt, 2011,
59-60). Este es mi deseo: que el lugar de encuentro sea el
comienzo de una nueva buasqueda.
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EDUCACION EN CLAVE INTERRELIGIOSA:

] lugar de la educacion religiosa en las escuelas lati-

noamericanas varia mucho de pais en pais. Lo que

si se puede acordar es que los modelos vigentes atn
poseen una gran disparidad en lo que implica el alcance
de la definicion de lo religioso, su pluralidad y su aporte
para la construccién de un ambiente democratico. Antes
de profundizar sobre estos puntos, desarrollaremos tres
hechos vivenciados con el proposito de establecer algunos
puntos de partida para el analisis.

El primero tiene que ver con un debate gestado en torno
al grupo de diversidad religiosa y creencias perteneciente
a uno de los organismos paraestatales que responde a la
presidencia de la Nacion en Argentina, en tematicas vin-
culadas a la lucha contra la discriminaciéon y la promocion
de la diversidad e inclusion social. El grupo estaba com-
puesto por representantes de los sectores religiosos mas
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importantes del pais, desde la iglesia catolica hasta comu-
nidades afrodescendientes.

Antes de comenzar una de las habituales reuniones de
planificacion, la rabina presente compartié con el grupo
un encuentro que habia mantenido con un pufiado de
académicos reconocidos, donde dialogaron sobre el rol
publico de lo religioso. Ellos —relato- se oponian rotun-
damente a que las creencias puedan tener algin tipo de
visibilizacion desde el Estado o alguna clase de reivindi-
cacion publica. Lo religioso es una practica limitada a lo
arcaico, y a lo sumo deberia ubicarse en el ambito de lo
privado, donde debia permanecer sin pretension alguna
mas alla de ese espacio.

Al terminar su relato, la coordinadora general del area —es
decir, una politica de alto rango— dio comienzo a la reu-
nion. ¢El tema principal? La elaboracion de un material
para escuelas, que también llegue a manos de la clase poli-
tica (especialmente en el Congreso), y que dé cuenta de la
diversidad religiosa del pais. ;Cual era la propuesta especi-
fica? Crear una “cuadernito desplegable, con fotos y colo-
res”, donde se visibilicen las festividades mas importantes
de cada religion, de una manera “atractiva”.

En ese instante surgieron algunas preguntas (més ain ha-
biendo escuchado la experiencia de la rabina): ;esto es lo
que queremos dar a conocer sobre lo que es una religion?
sSimplemente un calendario litargico o ritual? ;Acaso
con esta perspectiva no seguimos estigmatizando el lugar
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social de lo religioso, como un campo que debe circunscri-
birse solo a lo ritual y lo privado, sin relevancia para otras
areas, tal como plantearon los académicos que hablaron
con la rabina?

Aqui una primera pregunta para tener en cuenta: ¢no per-
siste acaso una concepcion “folclorica” de lo religioso en
espacios politicos, que se sostiene desde un prejuicio sobre
lo “primitivo” en comparaciéon al “progreso”, y sobre lo
publico como un dominio restringido a una clase politica
y privilegiada, desvinculada de otros regimenes de la vida?

La segunda historia tiene que ver con un reclamo que re-
cibi6 la Corte Suprema de Justicia de Argentina en 2017
por parte del Ministerio de Educacion de la provincia de
Salta, al norte del pais —una zona de gran afianzamiento
catolico, a pesar de ser una region con extendida presencia
de pueblos indigenas—, planteando la posibilidad de volver
a la ensenanza religiosa en las escuelas publicas, a partir de
un programa que se present6 en términos de “promocion
de valores”, aunque en realidad respondia a un curriculo
confesional catolico.

Se llevaron a cabo tres consultas abiertas en la Corte, don-
de expusieron desde organizaciones que promueven la
laicidad del Estado, hasta grupos de diversas confesiones
religiosas —especialmente evangélicos—y partidos politicos.
También participaron abogados, académicos y tedlogos
por parte de la iglesia catolica, quienes defendieron esta re-
forma curricular desde la idea de “libertad de expresion”.
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Los argumentos intercambiados fueron muchos, casi todos
alineados con el peligro que existia en vulnerar la laicidad
estatal. Pero lo que mas llamé la atencion durante esta dis-
cusion —tanto de parte de grupos religiosos que expusieron
en contra como de las notas periodisticas de opinién sobre
el caso— fue la presencia del siguiente eslogan: “estamos
volviendo al medioevo™.

Aqui surge una segunda ronda de preguntas: ¢chablar de
ensenanza escolar sobre el fenémeno religioso implica ne-
cesariamente una “vuelta al medioevo™? ¢(No demuestra
esta cosmovision un prejuicio sobre el lugar de las religio-
nes, mas alla de la discusién en torno a dicho programa
educativo? A pesar del debate en si, ;no demuestra esta
comprension una estigmatizacion de lo religioso desde una
perspectiva laicisista?

El tercer suceso acontecié en Santiago de Chile durante
un evento sobre politica, sociedad y diversidad religiosa,
organizado por el Instituto de Dialogo Interreligioso (IDI),
el cual fue creado por tres lideres muy cercanos al Papa
Francisco. Precisamente el primero de estos encuentros se
llevo a cabo en 2016 en el mismo Vaticano.

Los paneles de dialogo durante el encuentro fueron varia-
dos y la presencia religiosa muy diversa. De todos modos,
la preeminencia de la iglesia catélica como voz de autori-
dad fue mas que notoria, al contar con representacion en
todas las instancias, a diferencia de otras voces que tuvie-
ron una presencia parcial. La secundaron, como siempre,
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los evangélicos. En medio de una de las conversaciones,
una persona desliz6 una pregunta incomoda: “;como pue-
de ser que hablemos de pluralismo religioso cuando los cu-
rriculos escolares en la materia de religion son solamente
dos: confesion catdlica y confesion evangélica?” Quién lo
hizo, record6 que los estudiantes que no se identifican con
alguna de estas dos expresiones de fe, tienen la “libertad”
de ir a pasar la hora en la biblioteca de la escuela. Esto
nos indica que la hora asignada para religion se transfor-
ma en un espacio de division y exclusion. Y aqui surge la
siguiente pregunta: ;acaso el cristianismo monopolico en
nuestras sociedades no sigue actuando como agente de se-
gregacion, discriminacion y exclusion?

Estas experiencias, pero especialmente las preguntas que
suscitan, acreditan tres problematicas centrales a la hora
de reflexionar sobre el lugar publico de lo religioso hoy
dia, y mas concretamente sobre las tensiones que provoca
la ensefianza religiosa en los colegios. Primero, que persuste
una comprension reduccionista sobre la dimension sociopolitica de lo
religioso. Podemos denominar esta vision como “folclori-
ca”, la cual predomina en muchos espacios tanto politicos
como académicos y sociales. En este caso, lo religioso se
clausura al ambito de lo privado, y se lo define como un
conjunto de practicas exoticas que poco tienen que ver con
la vida publica. Todos acuerdan con el hecho de que lo re-
ligioso tiene un lugar central en la sociedad, pero de todas
maneras los tipos de categorizacion —especialmente en el
ambito politico y académico— contintia manteniendo visio-
nes institucionalistas (es decir, parten de un concepto con-
fesional y dogmatico de la fe, mostrando que predomina



162 DESCOLONIZAR EL SABER TEOLOGICO EN AMERICA LATINA

una conceptualizacién de lo religioso desde cierta critica al
cristianismo tradicional), antes de ser abordado desde una
mirada sociocultural y politica en un sentido mas amplio.

En segundo lugar, vemos la preponderancia de una vision lai-
cisista que en muchos sentidos no aporta a una reubicacion social
del fendmeno religioso. Los discursos laicisistas provienen —co-
nectando con el punto anterior— de conceptualizaciones
cerradas en torno a lo religioso, donde no se hace una ne-
cesaria distincion entre la idea de separacion iglesia-estado
con la relevancia social y publica del fenémeno religioso
en su variedad de expresiones.

Por dltimo, asistimos a la_falta de una prdactica verdaderamente
winterreligiosa _frente al monopolio del cristianismo como matriz so-
clocultural. El catolicismo sigue representando un encauce
primordial para el desarrollo de las sociedades latinoame-
ricanas y sus procesos democraticos, siendo un agente para
enmarca el mismo didlogo interreligioso, con todas las limi-
taciones que ello implica tanto en términos institucionales
como filosoficos y hasta teolégicos. A esta mision, la iglesia
evangélica se ha sumado cada vez con mas fuerza y visibili-
dad. Mas atn, podriamos decir que en esta “era Francisco”
el contexto no cambiara demasiado ya que a pesar de los
giros en torno a las percepciones simbolicas sobre la iglesia
y clertos “gestos” de flexibilidad y apertura, el monopolio
cristiano —en su sentido institucional y discursivo—, si no se
redefine, continuard presentando escollos o fronteras que
limitaran un verdadero didlogo interreligioso.
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Volcando estas preguntas y lecturas al campo educativo,
nos enfrentamos a las mismas inquietudes. Por un lado,
notamos que en los materiales escolares prepondera una
vision cosificada de lo religioso, que no permite ver la inte-
rrelacion entre las diversas expresiones y su rol social. In-
clusive cuando la ensenanza religiosa es dada en términos
valoricos, encontramos el predominio de un conjunto de
perspectivas morales que no necesariamente responden a
la heterogeneidad de las identidades religiosas, sino que se
focaliza en una vision neoconservadora unificadora y ab-
soluta, y desde una matriz cristiana en la gran mayoria de
los casos. De esta forma, ademas, se legitima un curriculo
focalizado mas en la confesionalidad y catequizacién, que
en aportar a un proceso educativo mas amplio. Por altimo,
es dificil encontrar una propuesta curricular centrada en
la diversidad religiosa; la dimensién de “lo plural”, mas
bien, se matiza a partir de ciertos consensos éticos sobre
temas politicamente correctos, pero no desde una mirada
propiamente religiosa.

Los interrogantes que surgen a partir de este contexto son
los siguientes: (cuales son los acuerdos minimos al hablar
de interreligiosidad? ;Existen elementos en comin que
puedan ir mas alla del abordaje de ciertas problematicas
coyunturales y dialogos politicamente correctos? ;Como
plantear un curriculo que visibilice la diversidad religio-
sa, sin caer en una comprension folclorica? (Cuales son
los temas sociales que importan y unen a las distintas ex-
presiones religiosas? ;Como se puede concientizar sobre
la diversidad de creencias, sin hacer de cada una de ellas
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pequenas islas desconectadas o poner alguna de ellas en
un lugar de monopolio?

Para abordar estas preguntas, plantearemos un conjunto
de ideas de fondo, es decir, a nivel filosofico, que nos per-
mitan afrontar estos escenarios desde una mirada alterna-
tiva. Para ello, nos concentraremos en dos campos: la di-
mension politica de lo religioso y el conocimiento religioso
en términos de una epistemologia critica.

PLURALISMO RELIGIOSO EN
SU DIMENSION POLITICA

Existen dos aspectos centrales que requieren de un nuevo
abordaje: la comprension en torno al tipo de incidencia
social que posee lo religioso como fenémeno, y la revalo-
racion del pluralismo. Estos dos temas se pueden tratar, a
su vez, a partir de otros dos aspectos: una redefinicion de
lo politico y su dimension sociocultural, y una recompren-
sion de lo religioso a partir de su especificidad constitutiva.

Para ello, aunque este no es el lugar para desarrollar el
tema como se merece, es necesario acordar qué significa
lo propiamente politico y de qué manera lo religioso en-
tra como un agente activo en su campo. En primer lugar,
es importante hacernos eco de un conjunto de replantea-
mientos que se han realizado en las tltimas décadas sobre
la necesidad de deconstruir las visiones institucionalistas
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de lo politico, hacia una reivindicaciéon de tres campos

centrales (cfr. Moutfte, 2007, 2014):

* la politica desde la cotidianerdad y la microfisica de las relaciones
soctales, donde ella ya no se concibe como un objeto en
manos de un grupo determinado de organismos o una
clase profesionalizada sino una dinamica constitutiva
de toda la sociedad, lo cual se refleja en un conjunto
complejo de acciones entre los diversos sectores sociales
que se disputan la atenciéon a demandas concretas;

* las dwersas performances y estéticas, donde lo politico deja
de ser una actividad racional, técnica, burocratica e
instrumental, y pasa a ser una expresion identitaria a
partir de manifestaciones estéticas, artisticas, etc., con
lo cual los tipos de expresividad politica se amplian;

* la dwersificacion de actores politicos, donde grupos de mino-
rias, organizaciones de la sociedad civil y movimientos
soclales pasan a cobrar protagonismo, especialmente a
partir de los procesos de neoliberalizacién que vivieron
(y actualmente viven) nuestros paises, especialmente a
razon de lo que implico la reconstruccion del lugar so-

cial del Estado.

Esto nos lleva al segundo elemento, que es la promocion del
valor politico que poseen las nociones de pluralismo, dwersidad, al-
teridad y diferencia. En otras palabras, lo politico implica la
habilitacion de un marco de pluralizaciéon de practicas,
cosmovisiones y perspectivas, que dinamizan las instan-
cias de poder, y con ello las posibilidades de atencion a
las demandas que emergen del campo social. Esto es lo
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que Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (1987) denominan
como democracia radical: ella no es solo una identificacion
de actores especificos y tnicos, sino la construccion de un
espacio social de encuentro y didlogo agonistico, donde la
diferencia se transforma en una espacialidad de autocriti-
ca y emergencia de nuevas experiencias y discursos.

Es en este contexto donde la dimension politica de lo re-
ligioso cobra un especial sentido. Primero, porque las
religiones pueden ser comprendidas como espacios de
construccion de sentido, aportando desde su especificidad
identitaria, desde su performance y demandas particu-
lares, como una voz mas dentro del conjunto de agentes
que componen nuestra sociedad (cfr. Burity, 2008, 2009;
Panotto, 2017). Y, ademas, porque tienen la particulari-
dad de ser un campo donde abundan diferencias internas,
y por ende se enmarca en una identidad plural, a partir
del conjunto de expresiones que lo componen. Por ello, el
valor de la diferencia, la alteridad, lo plural, son constitu-
tivos al campo (comenzando por su objeto articulador: la
comprension de la manifestacion histérica de lo divino, en
todas sus posibles variables y definiciones).

Por dltimo, podriamos decir que la dimension ética de lo
religioso también aportaria a una “politica de la cotidia-
neidad”, donde la espiritualidad representa un epicentro
identitario que integra elementos existenciales, disputas de
poder, acciones de hospitalidad, reapropiaciones cosmovi-
sionales, etc. Como sostiene Boaventura de Sousa Santos

(2004, 77)
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A medida que la esfera publica encoge —y, en con-
secuencia, se despolitizan mas y mas dimensiones de
la vida colectiva— la esfera privada, transformada en
fundamento de la autonomia politica del individuo,
se expande simbolica y materialmente. La religion
emerge entonces como una de las caracteristicas (y de
los motores) principales de esta expansion.

Esta demarcacion de la dimension politica del campo re-
ligioso choca no solo con las nociones tradicionales sobre
el lugar social de las creencias sino también con las visio-
nes liberales, donde las distinciones y divisiones entre Es-
tado, politica, vida publica y vida privada son demarcadas
y separadas entre si. Promover, entonces, esta vision en
torno a las dinamicas sociales que delimitan lo religioso
—tanto interna como externamente— constituye un aporte
a la propia resignificacion de los modos liberales clasicos
de definir lo politico, y con ello contribuye a otros modos
de comprender las propias practicas politicas segtn las co-
yunturas actuales. José Casanova (2012, 106) nos advierte
de ello de la siguiente manera:

Dado que la concepcion liberal tiende a combinar
y a confundir el Estado, lo publico y lo politico, la
separacion de la religion respecto del Estado es en-
tendida y prescrita como un proceso simultaneo de
privatizacion y despolitizacion... El miedo liberal a
la politizacién de la religion es, simultaneamente, el
miedo a una oficializacién que pueda poner en peli-
gro la libertad de la conciencia individual, y el miedo
a una religién ética desprivatizada que podria intro-
ducir, en las deliberaciones “neutrales” de la esfera
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publica liberal, concepciones extranas de justicia, de
interés publico, de bien comun y de solidaridad.

En este sentido, podriamos advertir, entonces, que existe
una relacion entre la crisis del rol del Estado como figura
identitaria, un reduccionismo de la propia nocién de laici-
dad y la emergencia de instancias neoconservadoras. ;Por
qué afirmamos esto? Porque el concepto de laicidad libe-
ral, al dividir tan tajantemente vida publica de vida pri-
vada, deja en manos de ciertas expresiones religiosas una
comprension moralista de lo privado como bandera poli-
tica, y a partir de alli (paraddjicamente) un tipo de acceso
al espacio publico a través de su defensa. Por esta razon,
las visiones laicisistas no solo no dan fe de la profundidad
social del fenomeno religioso, sino que provocan un des-
plazamiento de esferas de influencia que potencian articu-
laciones desde agendas que llegan a ser agresivas con po-
liticas de derechos humanos entre comunidades religiosas,
agentes sociales y partidos politicos, en pos de la “defensa”
de lo privado. En otros términos, al relegar la fe a lo pri-
vado y no habilitar un didlogo o comprension mas abierta
sobre el lugar de las creencias, dejan la puerta abierta para
que ciertas visiones moralistas de lo religioso ganen mayor
visibilidad, en desmedro de otras voces afines a agendas
inclusivas y de derechos humanos.

Por todo esto, las religiones pueden ser entendidas como
espacios de construccion ciudadana (Panotto, 2015). Pero
al remitir a este concepto, no nos quedamos en una com-
prension en términos de relacion individuo-Estado, sino
mas bien en términos de ciudadano-ciudadano. Esto es lo
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que Renato Rosaldo denomina ciudadania cultural. En sus
palabras, “la ciudadania cultural atiende no solamente a
las exclusiones y marginaciones dominantes, sino también
a las aspiraciones determinadas por las definiciones de de-
rechos de los ciudadanos, es decir, por las necesidades de
ser visible, ser escuchado, tener sentimiento de pertenen-

cia” (Rosaldo, 2006, 260).

Esto alude a lo que Ernesto Laclau (2005) concibe como
la construccion de un campo politico a partir de la aten-
ci6n de demandas populares. Lo politico se imprime como
un espacio de litigio y diferencia a partir de la respuesta
frente a demandas concretas del grupo, donde las diversas
expresiones presentes tratan de llegar a consensos mini-
mos y transitorios para su atenciéon. En esta direccion, la
dimension politica de las religiones —es decir, su aporte a
la formacion ciudadana— se refleja desde su capacidad por
responder a un conjunto variado de demandas individua-
les, grupales y culturales.

A partir de aqui podemos afirmar que, si un curriculo de
educacion religiosa tiene como objetivo politico y filoso-
fico contribuir a la concientizacién sobre la importancia
social de lo religioso, entonces no puede comprenderse de otra ma-
nera que no sea inter-religioso o wnter-confesional. De lo contrario,
se promocionara una vision atomizada del propio campo
religioso, pero también de su potencial sociopolitico. Mas
aun, se puede afirmar que la formacion religiosa en clave
pluralista, contribuye como marco pedagogico critico en
un sentido mas amplio, es decir, asiste a un cuestionamien-
to de las visiones sesgadas e institucionalistas de lo politico,
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y promueve asi otras performances, estéticas y practicas
sociopoliticas impresas en la sociedad, en este caso desde
un marco religioso, pero en relacion al vasto campo de la
sociedad civil y los movimientos sociales, con sus particu-
lares maneras de accion politica.

Demas esta decir que este abordaje representa en si mismo
una apuesta ético-politica, teniendo en cuenta el aumen-
to de voces neoconservadoras dentro del espacio publico,
tanto en el ambito politico, como educativo y social en ge-
neral, que responden a una vision politica muy distinta de
lo antedicho, hasta contraria. Una educacion interreligiosa
en el espacio escolar puede aportar a un replanteamiento
tanto de esta vision politica sobre lo religioso, como tam-
bién —a partir de alli— habilitar un espacio de resignifica-
cion de campos del conocimiento y tematicas curriculares
mas amplias.

EL CONOCIMIENTO RELIGIOSO
GOMO PENSAMIENTO-OTRO

La resignificaciéon del lugar politico de lo religioso parte
también de discernir dicho potencial desde una perspec-
tiva epistemologica; es decir, como una instancia de cons-
truccion de conocimientos alternativos. Y con ello no nos
referimos, claro esta, a un tipo de conocimiento cientifico
u objetivo, sino a un marco epistemolédgico que reivindi-
que una espacialidad heterodoxa, donde los sentidos y
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cosmovisiones se construyen a partir de un conglomerado
de elementos rituales, simbolicos, estéticos y relacionales.

Desde esta mirada, valga recordar que la absolutizacion
del conocimiento cientifico moderno, y con ello de un mo-
delo educativo bancario y objetivante tipico de los para-
metros occidentales y tradicionales que ain imperan en
los paises latinoamericanos, alimenté su monopolizacion
epistémica a partir del silenciamiento de otras voces. Por
esta razon, se hace necesaria la reivindicacion y empode-
ramiento de conocimientos-otros que den cuenta de esta
pluralidad de perspectivas ya presentes en nuestro medio,
incluyendo las religiosas.

Es aqui donde las teorias de la decolonialidad, poscolonia-
lidad y subalternidad nos pueden ser utiles para realizar
un analisis critico y reflexionar sobre alternativas. De ma-
nera resumida, estos marcos analiticos formulan que no se
puede comprender la modernidad sin la dimension de co-
lonialidad. Con respecto a esto ultimo, vale la aclaracion
de Arturo Escobar (2003) sobre el hecho de que la mo-
dernidad no es simplemente un acontecimiento europeo
sino un fenéomeno sociocultural con diversos epicentros.
Esta lectura conlleva una complejizacion sobre los marcos
de modernizacién que afectan a nuestro continente desde
versiones hibridas e interculturalizadas de colonialidad del
ser, del poder y del saber.

Nuevamente aqui apelamos a la idea de un modelo “fron-
terizo” que dé cuenta de los procesos de pluralizaciéon a
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partir de la diferencia colonial, a la cual ya hemos remi-
tido anteriormente. Esta concepcion sigue la idea de que
la decolonialidad, tal como afirmé Frantz Fanon (1994),
se sostiene en la enmarcacion de la no-existencia de ciertos
grupos, a partir de la presencia de un marco de coloniali-
dad (del ser y del saber). Por ello, una instancia de decolo-
nialidad epistemoldgica o de pensamiento-otro, radica en
empoderar y visibilizar los grupos y discursos subalterni-
zados, no solo con el objeto de resignificar conocimientos
coloniales sino también de desafiarlos desde un lugar epis-
témico alternativo.

De aqui el concepto de wterculturalidad critica (Walsh, 2005)
sobre los modos de conocimiento. Este plantea que los
procesos de critica o cuestionamiento no solo devienen de
una transgresion de conceptos coloniales (lo cual no deja
de ser valido como practica politica) sino de una wnter-cultu-
rizacion entre los conocimientos especificos, es decir, de la apertu-
ra de un espacio de encuentro, dialogo, y con ello de ten-
sion y conflicto, donde los saberes se enfrentan para lograr
conocimientos-otros, y con ello una reivindicacion de los
otros-silenciados como practica critica contra las l6gicas
coloniales imperantes.

Desde este marco, podriamos hablar del conocimiento religio-
s0 como una episteme critica que deconstruye los saberes coloniales
en dos direcciones: el religioso y el politico. Como lo esbozado
en el apartado anterior, la visibilizacion de la diversidad
religiosa representa en si misma una instancia critica y
deconstructora en términos politicos. Y ciertamente, una
episteme interreligiosa aporta a ello. Pero plantear esta di-
namica desde una mirada estrictamente epistemologica,
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nos permite profundizar y hasta radicalizar algunas ins-
tancias criticas en términos de saberes, como también en
la promocion de una agenda politica inclusiva y de dere-
chos humanos desde lo educativo.

Lo religioso involucra, entonces, el desarrollo de un sentido
existencial que evoca a un conjunto de elementos que se
apartan de las 16gicas modernas hegemonicas. Por ejemplo,
la sensibilidad por la trascendencia en todas las expresiones
religiosas conlleva en si misma una mirada trans-inmanen-
te de la propia historia, lo que puede proyectar una mirada
mas vinculante entre agencia y utopia, en la relacion entre
lo humano y no-humano que conviven en nuestro ambi-
to. Por otro lado, la apelacion a la espiritualidad como un
acercamiento antropolégico integral conlleva una critica a
la fragmentacion de lo humano -tipicamente moderna-, y
a una mayor sensibilizacién por la corporalidad. Por ulti-
mo, la construccion de sentidos a través de los dispositivos
rituales y simbolicos involucra una critica a los modos ra-
cionalistas de construccion de la realidad.

En otras palabras, e/ conocimiento religioso puede ser abordado
como una wnstancia de implosion de las epistemes hegemonicas, y con
ello representar un marco de cuestionamiento a la colonizacion del
saber que sustenta el monopolio de la ldgica moderna. De aqui la
necesidad de que el elemento religioso sea abordado pe-
dagogica y curricularmente, no solo como una disciplina
informativa o “valérica”, sino como un modo particular
de acercarse a la realidad, que ofrece un camino alterna-
tivo y heterodoxo de construccion de conocimiento, y que
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invita con ello a otro tipo de sensibilidades comunitarias,
corporales y estéticas.

DESCOLONIZAR LA EDUCACION RELIGIOSA
COMO PEDAGOGIA CRITICA'Y
CONOCIMIENTO-0TRO

Desde lo dicho, podemos concluir que una educacién en clave inte-
rreligiosa y pluri-confesional debe partir del valor de la diferencia, el
didlogo y la heterogeneidad como principios de critica y construccion
politica, no solo como una muestra paswa y folclérica de lo dwerso
sino desde una practica intencionada de articulacion e inter-cultura-
cion critica, que sirva a la hibridacion de epistemes emergentes, la
deconstruccion de saberes hegemdnicos y el desarrollo de nuevas sensi-
bilidades epistémicas.

Nuevamente queremos enfatizar que los campos en don-
de estas operaciones actian son variados, partiendo desde
el propio campo religioso y sus procesos internos, como
también el sociopolitico y su relacion con el primero. De
esta forma, una educacion interreligiosa se transforma en
una herramienta de dinamica intercultural, donde la di-
ferencia identitaria de las religiones y la heterogeneidad
epistémica de lo simbolico-ritual sirve como dispositivo de
promocién de diversidad en areas sociales, existenciales,
culturales, etc., y desde un didlogo confortativo y construc-
tivo, pero sobre todo liberador.
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A modo de ensayo, veamos algunos elementos que po-
driamos considerar para un proyecto curricular en esta

direccion:

Nudos
problematicos

Objetivos

Ejes
transversales

La necesidad de dia-
logo entre diStintas
expresiones religio-
sas y la sociedad en
general.

El peligro de los

fundamentalismos

La tension de lo
religioso como un
campo privado y
publico.

La voz de las religio-
nes frente a diversas
demandas sociales.

Tensiones y encuen-
tros entre religiones,
in§tituciones politicas
y sociedad civil.

(politicos y religiosos).

Proporcionar cono-
cimiento sobre la
diversidad religiosa
del pais/la region.

Crear una conciencia
de respeto y apertura
hacia lo diferente,
especialmente en el
campo de lo religioso
y las creencias.

Desarrollar la
especificidad de las
dinamicas religiosas y
ver su aporte (critico)
hacia otras areas de la
convivencia social.

Vincular el campo
religioso con elemen-
tos centrales de la
politica (democracia,
ciudadania, laicidad,
etc.).

La presencia de lo
religioso en el espacio
publico.

Acercamientos y
experiencias de lo
sagrado.

Diversidad de espiri-
tualidades y sentido
de trans-inmanencia.

Pluralismo religioso
en una era global.

InStituciones politicas
y su vinculo con las
religiones: lo religioso
mas alla de la rela-
cién Iglesia-Estado.

Diversidad politica,
diversidad religiosa,
diversidad sociocul-
tural: la importancia
del encuentro.
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Teniendo en cuenta esta propuesta general, debemos con-
siderar algunos contextos necesarios para la construccion
de un curriculo de educacion religiosa plural. Primero, una
vision realmente interreligiosa conlleva problematizar la misma dind-
muca dialdgica. Muchas veces el didlogo interreligioso esta
atravesado por visiones sumamente pragmaticas, super-
ficiales y “politicamente correctas”. El abordaje de pro-
blematicas éticas especificas muchas veces no permite un
encuentro real con/desde el otro, a partir de una apertura
que enriquezca la especificidad de cada agente. Por ello,
podriamos pensar el ambito educativo como un espacio
donde se piense lo interreligioso desde una gramatica am-
plia, confrontativa y que se atreva a tocar puntos sensibles
—inclusive teologicos—, que habiliten a la deconstrucion del
estatus ontolégico que reina en muchas expresiones —es-
pecialmente las monopolicas—, como una instancia de de-
construccion critica de las identidades.

En segundo lugar, es umportante que la promocion de un proyecto
de educacion interreligiosa se desarrolle en articulacion con instancias
politicas heterodoxas. Aqui nos referimos mas concretamente
a la necesidad de trabajar conjuntamente con organizacio-
nes de sociedad civil y movimientos sociales, con un doble
proposito: crear instancias de sensibilizacién sociopolitica
sobre un reencuadre de la incidencia pablica de lo religioso
en estos sectores, y por otro, en la creacion de una estrate-
gia politica que permita lograr el tratamiento de proyectos
de ley, replanteos curriculares, instancias de formacion, etc.

Tercero, el desarrollo de un curriculo interreligioso traerd inevita-
blemente discusiones teoldgicas. En un encuentro de dialogo



EDUCACION EN CLAVE INTERRELIGIOSA 167

durante 2017 entre diversos actores que se congregaron
para tratar la elaboracién de un material educativo inte-
rreligioso, surgieron dos discusiones fundamentales que
dieron cuenta de las tensiones que este debate suscita. La
primera fue una pregunta que surgi6 al hablar del plu-
ralismo como paradigma: “chasta qué punto lo interre-
ligioso se diferencia del sincretismo?”, afirmé uno de los
participantes. La segunda, cuando se consider6 que uno
de los ejes centrales de la propuesta debia ser el concepto
de trascendencia y alteridad, inmediatamente uno de los
presentes replica argumentando que dichos términos no le
convencian porque “Dios es siempre un Dios de la historia
que se manifiesta en realidades concretas”, afirmacion que,
claramente, proviene de una cosmovision mas especifica-
mente cristiana sobre la revelacion divina. Como vemos,
estas representan dos inquietudes teologicas que ponen
en evidencia la importancia de un trabajo mancomunado
con teodlogos y tedlogas, que permita adentrarse al dialo-
go interreligioso, no solo desde lo institucional o politico.
Este tipo de dialogos son necesarios para que el encuentro
entre diversas expresiones religiosas y las mediaciones pe-
dagogicas pueda también promover la deconstruccion de
fronteras dogmaticas, identitarias y discursivas.

Por ultimo, la elaboracién de un curriculo de estas caracteristicas
llevard a pensar st lo religioso debe ubicarse como un eje transversal en
un proyecto educativo institucional (PEI) o como una disciplina par-
ticular dentro del curriculo. Este problema ya lo ha planteado
Emerson Giumbelli (2011), al hablar de la posibilidad de
imaginar una “laicidad estratégica” que esboce —aunque
en algunos casos no haya ensefianza religiosa propiamente
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dicha— el elemento religioso como elemento presente en
todos los campos de conocimiento. Estos dos abordajes no
solo no son excluyentes, sino que es absolutamente nece-
sario que ambos estén presentes en la elaboracion de un
curriculo escolar, precisamente en vistas de la eficacia en
reubicar el lugar de lo religioso dentro de los estudios po-
liticos y civicos, como también ampliar la formacién en
torno a la pluralidad religiosa.
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