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OTRA AGENDA DE DEBATE PARA LA
POLITICA, LA TEOLOGIA Y LA ETICA DE
CARA A LA POBREZA ESTRUCTURAL

Emilce Cuda*

1 escenario latinoamericano estd marcado por el desem-

pleo estructural como efecto de un sistema inhumano, el
desequilibrio ecolégico como consecuencia de la explotacion
incontrolada de recursos naturales, y la migracién como mé-
todo de salvacién alternativo a la lucha politico-sindical. De
ese escenario emerge un nuevo actor politico, con legitimidad
desterritorializada, diciendo que la causa de la pobreza no es
econdémica y que la solucién esta en la cultural. Para sorpresa
de los tiempos modernos ese actor es un pontifice cuya palabra
es autorictas en moral politica para cristianos y no cristianos
-algo muy llamativo, sobre todo cuando ademas se pensaba que
lo politico padecia una crisis de representatividad. Sin embar-
go, desde el inicio, el cristianismo sostuvo que en el principio
esta la palabra, a pesar que desde mediados del siglo XIX se
levanta una voz antagénica que pone el principio en la econo-
mia. Ese actor legitimo insiste en que el camino es la decisién
politica por el trabajo como garantia de la dignidad humana de
todos, y convoca a promover a los pueblos desde una cultura de
la muerte a una cultura de la vida.

Como pastor y profeta, Francisco denuncia las verdade-
ras causas de la pobreza. Su denuncia no es la practica de la
libertad negativa, propia del liberalismo antiguo y moderno,
con sus origenes en los éforos y los tribunos como poder de
decir “no” a una voluntad soberana. Su denuncia es el ejercicio
de la libertad como liberacién, en el sentido de la via negativa,
denunciando las causas de la injusticia social estructural, las
cuales se hallan enmascaradas bajo una falsa concepcién de
lo “natural”. Dicho de otro modo, el actual Papa latinoameri-
cano no ejerce el poder de negacion liberal como veto, sino el
poder de negatividad frente a las condiciones de desigualdad
facilitadas por procesos de deshumanizacion, trayendo como
consecuencia para unos la riqueza, el reconocimiento y la vida,
y para otros la pobreza, el desconocimiento y la muerte.

Francisco denuncia los efectos de la injusticia social que
se resumen en dos; inequidad y consumo (EG 53). Pero lo que
parece molestar es que no se detenga en los detalles de esos
efectos -tal como pretende marcarlo la agenda politica actual-,
sino que como verdadero soberano marca una nueva agenda
desenmascarando las causas de una cultura que mata. Como si
eso fuera poco, Francisco llama al exiliarse en el mundo, y no
del mundo; llama a meterse en el mundo y tener olor a oveja
(EG 24). Su discurso no trata de una reingenieria deshuma-
nizada, como pretenden los gobiernos retro-liberales que vie-
nen a suceder a los populismos de la primera década del nuevo
milenio, sino de la renuncia a la autonomia absoluta de los
mercados y de los deseo individuales (EG 202). Por el contra-
rio, y para sorpresa de los que creyeron liquidada la teologia

* Coordinadora del Grupo de Trabajo CLACSO “Teologia, ética y politica”..

como politica, ésta reaparece, no para dar fundamento sacro
a regimenes autoritarios, sino para cuestionar y desacralizar
los fundamentos de un sistema inhumano; pero sin destruir la
identidad local pero promoviendo al mismo tiempo nuevas sin-
tesis culturales (EG 110).

Francisco llama a una militancia por lo humano, que en
términos teol6gico se denomina “conversiéon”; llama a conver-
tirse en pobres, y no a convertir a los pobres. Convertirse en po-
bre es convertirse en pueblo, tal y como lo propone la Teologia
del Pueblo, modalidad argentina de la teologia de la Liberacién
(EG 220). La paz como unidad, para Francisco, acontece como
resultado del fin de la pobreza; y eso se logra denunciando los
falsos intereses social que son los intereses particulares puestos
como universales. La de Francisco es una paz como recupera-
cién de una unidad perdida. Ver el principio como unidad, y no
como diferencia, lo cambia todo en politica. Para Francisco el
principio es la unidad en la diferencia.

El Papa viaja entre el 2015 y el 2016 de un extremo a
otro del continente americano, y de sus modelos democraticos
-mas liberales unos, mas populares otros—. Como jefe de Esta-
do, con autoridad moral transversal a las fronteras geopoliticas,
se constituye en una amenaza cuando profetiza en su ultima
enciclica que el mundo, y no solo el Reino de los Cielos, es tam-
bién de los pobres. Sin pedido de disculpas, denuncia que la
causa de la inequidad esta en un sistema econémico sin limites
éticos, sostenido por una hegemonia cultural que convierte a
los humanos en desechables. Esto hace que cierto sector de la
derecha nortena lo acuse de marxista, que la izquierda europea
relegada lo aclame, y que algunos en América Latina lo acusen
de populista.

Como ejemplo de esa sospecha voy a comentar el argu-
mento de Carlos Pagni, principal columnista del diario argen-
tino La Nacién, opositor postulativo del gobierno democratico
nacional y popular de Néstor y Cristina Kirchner -pais de origen
del actual Papa-, quien sostuvo en una nota del dia 13 de julio
de 2015 que Bergoglio, al elegir nombrarse Francisco, marcé
con ese gesto su pretension de ir méas alla de lo que hasta ahora
fue la Doctrina Social de la Iglesia en su reivindicacion de los
pobres y excluidos. En mi opinién, esto no deberia asombrar
a nadie porque, desde los evangelios sinépticos hasta el Docu-
mento de Aparecida, la opcién de la Iglesia de Cristo es por la
parte del pueblo que son los pobres, es decir por el ochlos ex-
cluido, y no por el demos incluido.

El problema es que esa opcién —segun percibe Pagni-
ahora en América Latina se presenta “enmarcada en categorias
politicas y econémicas afines al populismo”, y opina que el pon-
tifice argentino -por no detenerse en los efectos propuestos por
la agenda mediatica hegemonica, claro esta-, disimula las de-
mandas insatisfechas por los gobiernos populares locales. A mi
modo de ver, el desacuerdo entre la prensa critica y el papa pro-
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feta esta en saber qué se entiende por demandas insatisfechas,
ya que para unos es la inseguridad, y para otros la pobreza
como su causa directa. Segtiin Pagni, se asiste en esta gira la-
tinoamericana a “la version mas atrevida de la concepciéon so-
cioeconémica del Papa”, lo cual puso en evidencia que “la “ter-
cera posicién” de Bergoglio suscribe al magisterio de la Iglesia,
pero mas “a su atraccion por el peronismo” —dicho como si ese
fuese el pecado, y no la pobreza que el papa denuncia -ademaés
de dar por supuesto, Pagni, que corrupcién politica y populis-
mo son sinénimos.

Por otro lado, segtin el politélogo bolofiés Loris Zanatta,
reconocido académico italiano especialista en la relacién Igle-
sia-Estado de Argentina, en una nota de ese mismo periédico
con fecha 10 de julio de 2015 sostiene que Francisco “causa
un gran temblor politico”, porque sus visitas son “pastorales”.
Como Zanatta, muchos se deben estar preguntando por qué el
papa no retoma la vieja discusion sobre la consustancialidad
entre el Padre y el Hijo en lugar de ocuparse de la teologia eco-
némica y de querer tener olor a oveja. El problema esta en que
esos criticos del discurso pontificio actual confunden religién
y teologia, y entienden por teologia un discurso filoséfico sobre
cuestiones intratrinitarias, desconociendo a la teologia como
econémica -es decir como discurso de Dios sobre su creacion, y
como practica liberadora de los cristianos, en tanto y en cuanto
colaboradores suyo y a la luz de los evangelios y la tradicion de
la Iglesia, en el camino histérico hacia la liberacion.

Zanatta, como politélogo, considera que compete a la
religion “ordenar” el campo de la politica, pero desconoce -a
conciencia- la especificidad de la teologia en los fundamentos
politicos de la cultura. Cuando el bolonés opina que “sus diatri-
bas [refiriéndose al sucesor de Pedro] en contra de la economia
de mercado son simplistas y no ayudan a combatir la pobreza,
y que su forma de demonizar el dinero recuerda la que en un
tiempo la Iglesia reservaba al sexo”, parece olvidar —aunque no
ignorar- que poner en la economia sin limites morales la causa
del conflicto social es algo de larga data y amplio espectro ideo-
l6gico. Decir que el dinero es un fetiche que como significante
vacio pretende ocupar el lugar del inefable Absoluto, y que los
mercaderes son cosa non-santa, esta en el Evangelio antes que
en El Capital, y en la patristica y la monastica antes que en la
Teologia del Pueblo o el populismo peronista.

Estamos ante un Papa que ha optado por el pueblo po-
bre respetando las aspiraciones de cada cultura en particular,
incluso sus elecciones democraticas. Entonces, cuando le cri-
tican no denunciar ciertos efectos particulares del sistema,
muestran una practica conocida de los medios hegemoénicos,
aquella mediante la cual, con sus preguntas, buscan inducir
una respuesta, marcando asi la agenda del debate politico.
Instalando como problema los efectos, los medios de comuni-
cacién ocultan su causa verdadera: la inequidad del sistema.
El discurso profético del papa Francisco no deberia asombrar
a nadie porque, desde los evangelios sinépticos hasta el Do-
cumento de Aparecida, la opcion preferencial de la Iglesia de
Cristo es por la parte del pueblo conformada por los pobres.
Por otro lado, si bien el discurso del Papa es pastoral y proféti-
co, no por eso deja de ser teolégico, sobre todo porque no habla
solo de los efectos de la injusticia, sino también de sus causas,
poniendo los fundamentos de su critica en el modelo trinitario
y en el dogma de la encarnacién, a partir de los cuales el ser
humano es concebido como relacional y su cuerpo vale tanto
como su alma.

Muchos se preguntaran por qué el Papa no retoma la
vieja discusién medieval sobre la consustancialidad entre el
Padre y el Hijo en lugar de ocuparse de la teologia econémica
-nombre con el que se denomina al discurso de Dios sobre su
creacion, y a la practica liberadora de los cristianos como co-
laboradores en el camino histérico hacia la escatologia—, y de
querer tener olor a oveja. Lo hace. Todo su discurso pastoral y
profético hace referencia a los principios de la teologia dogma-
tica como fundamento de su critica y de su propuesta. El fin es
el hombre como imagen de Dios, siempre; y es el hombre pobre
en tanto y en cuanto deshumanizado.

Muchos criticos estan dispuestos a aceptar el rol de la
religiéon como “ordenadora” de lo social, pero parecen descono-
cer —a veces a conciencia— la especificidad de la teologia como
critica de los fundamentos politicos subyacentes a la cultura
puestos como necesarios, sacralizados. Leer los signos de los
tiempos es hacer teologia, mas aca de la practica religiosa. Es
ver la teologia como practica histérica, como practica cultural.
Un te6logo que lee los signos de los tiempos para luego denun-
ciar las causas de la injusticia y anunciar la vida buena para los
hombres, es profeta y pastor. Las demandas por justicia son un

signo de los tiempos que el profeta lee como texto para luego
denunciar sus causas. Por esto mismo, “la profecia, a diferen-
cia de la apocaliptica, resalta la continuidad entre el presente
histérico y el futuro escatolégico”.!

A mi juicio, la elecciéon de un Papa como Francisco es ya
un signo de los tiempos, no solo por ser el primer latinoame-
ricano, ni el primer jesuita, sino también por ser el profeta del
pueblo en tiempos de crisis cientifica, politica y cultural -y no
digo econdémica, lo cual segiin Francisco es la consecuencia y
no la causa-. Con esto quiero resaltar que, cuando la crisis se
manifiesta en politica como crisis de representacién, en ciencia
como crisis de verdad y en cultura como crisis de sentido, la
Iglesia Catdlica —también una institucién histérica que como
tal padeci6 esa misma crisis, al punto de llevar al pontifice pre-
decesor de Francisco a la decision de la renuncia—, es al mismo
tiempo la primera institucién histérica que parece haber sa-
bido leer esos signos de los tiempos a tiempo, eligiendo cole-
giadamente un nuevo pontifice capaz de ver esa crisis, juzgar-
la con categorias no impuestas por agendas hegemonicas que
solo denuncian efectos o resultados, y actuar en ella desacrali-
zando sus causas.

El discurso profético y pastoral de Francisco también es
percibido como locura por todos aquellos teéricos de la politi-
ca que, desde la sola perspectiva de la relacién Iglesia-Estado,
ven en lo teol6gico una amenaza a lo politico, pensando que
todo intento de fundamentacion teolégica de lo politico devie-
ne necesariamente en totalitarismo, sin poder sospechar que la
teologia pueda tener una funcién colaboradora con procesos
de liberacioén social, en el marco de los limites que marcan los
principios de libertad e igualdad sobre los que se establecen
las formas de gobierno actuales, dentro del Estado moderno,
como Estado de derecho, pero interpretandolos de otro modo:
igualdad como equivalencia, no como identidad, y libertad
como misericordia, no como tolerancia.

Mientras tanto, el comentador radiofénico norteame-
ricano Rush Limbaugh dice que el Papa Francisco es un mar-
xista y la Iglesia catélica es hipdcrita cuando critica el capi-
talismo que la financia; el prestigioso fil6sofo italiano Gianni
Vattimo habla en una conferencia en Buenos Aires de la “pa-
pinter” como nueva internacional socialista;? y un autor se ve
obligado a afirmar —casi con ironia— en una columna, que “El
papa es cristiano!”.?
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