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La Iglesia, ejemplo de humildad y mansedumbre.
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La “pequeña” historia del papado siempre tiene anécdotas que podrían tomarse, hoy, como sucesos cómicos o motivos de diversión si no fuera por el tinte dramático que encierran. Anécdotas si por tal se pueden denominar aquellos hechos históricos donde muchos individuos perdieron ocupación, fama e incluso la vida, incluidos aquellos personajes de altísimo copete como eran los papas.

Pero pongamos, delante del carro, los bueyes que han de arrastrarlo. De entre las virtudes a destacar del fundador del Cristianismo –lógicamente las tenía todas— hay dos que él mismo se auto asigna: la mansedumbre y la humildad. Él lo dice: “Aprended de mí que soy manso y humilde de corazón”.

Mansedumbre es un concepto asaz difícil de definir y menos de encontrar en el léxico común actual. Desaparece el concepto porque quizá el contenido cada vez sea más raro de encontrar o aplicar. Tampoco, aunque en otro grado, la humildad. Lo que sí relumbran más son los antónimos: rebeldía, intransigencia, intolerancia, ira, orgullo, altanería…; y lo opuesto a humildad, soberbia, vanidad, presunción, engreimiento… La mansedumbre implica también inclinación al perdón y a la misericordia. Y la humildad, a asumir un modo de vida que huye de la ostentación, la superficialidad, la pompa y el fasto.

¿Qué ha sido, y en muchos aspectos es, la trayectoria de las Iglesias católica y protestante a lo largo de su existencia? Lo contrario del “aprended…”. Resulta difícil de entender cómo, desde que la Iglesia comenzó a expandirse, se recubrió de boato y de lujo. Resulta difícil armonizar tales palabras con el porte regio de los príncipes de la Iglesia, incluso de los delfines, o con sus costumbres y su atuendo. Vistos con otros ojos, algunos los tachan de “bufones de opereta”; sin afirmar tanto, lo cierto es que durante larguísimos periodos de la historia los papas, obispos y arzobispos se han presentado ante el mundo como reyes, príncipes o grandes señores, incluso en su porte externo. ¡Cuán paradójico todo! ¡Qué poca credibilidad espiritual la de tal Iglesia!

Y ahora vengamos a la “anécdota” histórica que da pie a tales consideraciones. Recordábamos hace días las circunstancias concomitantes a la elección del papa Dámaso. Hoy paramos mientes en la elección de otro, León III, en el año 795 (Historia de la Iglesia, T. II pág.92 y ss.) El papa anterior, Adriano I, como casi todos a lo largo de su pontificado, había generado y favorecido una corte de sobrinos, allegados y secuaces. Dado que el nuevo papa, León III, no “cumplía” debidamente con ellos y se veían postergados, sucedió que cuando el nuevo papa se dirigía a la iglesia de San Lorenzo, a caballo y rodeado de un séquito “ad hoc”, las huestes proscritas del difunto Adriano I, armadas y bien organizadas, le tendieron una emboscada frente al monasterio de San Esteban.

Pusieron en fuga al séquito desarmado y dos cabecillas de los amotinados, Cámpulo, alto funcionario de la corte vaticana, y Marcial, sobrino de Adriano, derribaron al Pontífice arrojándolo de su caballo al suelo. Lo apalearon, lo despojaron de sus vestiduras y a punto estuvieron, ése era su propósito, de arrancarle los ojos y la lengua. No fue así y lo arrastraron hasta el monasterio próximo donde lo encerraron. Posteriormente lo encarcelaron en otro más seguro, en las afueras de Roma.

Con la ayuda de sus fieles y de alguno de sus guardianes, consiguió escapar esa misma noche. Se dirigió a Alemania al encuentro del emperador Carlomagno, en aquel momento en la cúspide de su poder, para que lo ayudara a reconquistar el poder.

El “incidente” en sí indica muy bien cuál era el ambiente de la feligresía romana, tan dada a inmiscuirse en los asuntos religiosos concebidos en su más cruda realidad temporal –dominio, posesión, riquezas—y cómo podía ser el entorno oficial vaticano. Al fin y a la postre, mafiosos contra mafiosos.

Es de suponer que, teniendo como fundamento de su existencia la predicación del Evangelio, las palabras de Jesús “aprende de mí…” a la fuerza tenía que estar presente en su ánimo, tenía que sonarles como aldabonazo en sus vidas. Pues, ni por ésas. Podían más sus instintos.

León III consiguió recuperar el trono papal. Este papa dechado de humildad y mansedumbre, castigado como Jesús por predicar el perdón y la paz, actuó en consecuencia. Los instigadores fueron sometidos a juicio y condenados a muerte. Y aquí asistimos a un acto de servilismo hacia el Emperador, presente en Roma para dilucidar los cargos contra uno, León III, y contra otros: León III les perdonó la vida aunque fueron desterrados. Muerto ya el Emperador y pasados unos años, cuando ciertos nobles romanos conspiraron de nuevo contra él, habiendo aprendido la lección, ordenó que los capturaran y que les cortasen la cabeza. Eso sí, la "Historia..." dice: "...pero el verdugo segó sin compasión toda cabeza levantisca, rigor que no se había atrevido a mostrar León III mientras vivía Carlomagno" . No sólo a los cabecillas, también a muchos de sus seguidores. Ejemplo de mansedumbre.

Podríamos continuar con los papas que le siguieron, también dechado de humildad, mansedumbre y perdón, pero sería interminable la relación. Pascual I, que gobernó la Iglesia entre los años 817 y 824, a dos nobles romanos que se habían rebelado, Primicerio y León, después de sacarles los ojos los mandó decapitar. Lo mismo hizo con algunos de sus partidarios. Hasta el mismo emperador Ludovico Pío quedó sobrecogido por tal modo de proceder.

Alguien podrá argüir, como siempre suelen afirmar, que “eran otros tiempos”, que no podemos entender la mentalidad de aquella época, etc. etc. Son ganas de querer ocultar la realidad: sencillamente la Iglesia oficial era un “reino” más con reglas y usos tan severas o más que los otros.

Pero, por contestar algo: las palabras de Jesús en el Evangelio son meridianamente claras. ¿Por qué hay predicaciones que valen para todos los tiempos, que son intemporales, y sin embargo no se tienen en cuenta? ¿Jesús no trajo un mensaje nuevo que haría cambiar el mundo? Más aún, según la propia historia eclesial dice, también hubo en ese tiempo “santos”, es de suponer que por seguir la doctrina evangélica: Cirilo y Metodio, Eulogio de Córdoba y, para nombres de actualidad, Santa Natalia y San Óscar... aunque es para dudar de tal catálogo cuando en él aparece el mismo León III como papa ¡santo!

Y eso de que el mensaje evangélico suponía una revolución social… Los hechos cantan. La Iglesia no ha hecho nada para cambiar –aliviar es otra cosa-- la situación de determinadas capas sociales. La Iglesia ha dejado bien claro a lo largo de los siglos que “toda autoridad viene de Dios” y por lo tanto hay que respetarla y acatarla. Sea la que sea.

La Iglesia es hoy “algo” más espiritual no porque ella lo haya pretendido sino porque los poderes “de este mundo” la han puesto en su sitio, permitiéndole conservar un recuerdo de su pasado glorioso, el mini estado Vaticano y todo el entramado organizativo patente a todos. Y aún así, la mansedumbre y humildad de los "roucos" eclesiales habría que buscarlas con lupa. O quizá presuponérselas, como de palabra hacen todos ellos.

