Silencio de radio
Por Marcelo Ciaramella

Grupo de Curas en la Opción por los Pobres

En la jerga popular es frecuente utilizar la expresión “silencio de radio” para poner de manifiesto el silencio reiterado o prolongado sobre algún tema de quien o quienes se espera una palabra, una opinión autorizada o una toma de posición influyente. La metáfora viene muy probablemente del ambiente militar, donde frente a la inminencia de un ataque o una emboscada, apagar todos los aparatos de comunicación es una estrategia defensiva para que no se pueda localizar la posición del que va a atacar y protegerse así de ser descubierto. O sea, que el silencio de radio en la estrategia militar básicamente sirve para esconderse.

Cuando algunas personalidades del quehacer nacional o grupos y sectores de la sociedad guardan silencio prolongado sobre temas que los involucran, puede querer decir, también, que están queriendo que no se descubra su posición o quizá también que no van a cambiar su posición, pero no la quieren explicar ni develar. Se sabe que cualquier proyecto de ley importante para la vida social puede introducir cambios o actualizaciones que modifiquen posiciones ventajosas inveteradas. Frente a la posibilidad de pérdida de posiciones dominantes o bajas en las ganancias obtenidas muchas veces los cambios son resistidos y las negociaciones propias de la política      -que construye acuerdos para conquistar espacios- se tornan intensas pero también turbias, no salen a la luz. 

La quita de la mención a la ‘función social de la propiedad’ en el dictamen de comisión del proyecto de ley de Código Civil -supongo- responde a la presión del mercado inmobiliario, a los grandes poseedores de tierras u otros sectores dominantes. El antiguo Código Civil nació liberal y los beneficiaba. Abrir el acceso a la tierra por fuera del mercado en nombre de un derecho esencial y constitucional como es el derecho a la tierra y la vivienda, genera resistencias, presiones y búsquedas de mantener el statu quo a favor de los diversos beneficiarios del negocio de la tierra. 

En muchos legisladores hay silencio de radio. Nadie explica ni argumenta qué pasó con el principio mencionado que figuraba en el proyecto original y beneficiaría a millones de familias campesinas y urbanas que tienen el mismo derecho a la tierra que todos. Resulta absurdo que el proyecto -de media sanción- contemple regularizar a los sectores de altos ingresos en countries o barrios privados y se olvide de las mayorías pobres, campesinas, sin tierra o de los expulsados de ella por la prepotencia de la perpetuidad. 

Más incomprensible me resulta en estos días el “silencio de radio” de la Conferencia Episcopal Argentina o la Comisión Episcopal de Pastoral Social acerca de la no inclusión de la función social de la propiedad. En el documento “Reflexiones y aportes sobre algunos temas vinculados a la reforma del Código Civil” aprobado por la Asamblea Plenaria de la CEA el 27 de abril de 2012. En la exposición basada en dicho documento ofrecida en la Comisión Bicameral el 23 de agosto de 2012 por el presidente de la CEA, José María Arancedo, se expresan 5 puntos referidos a las principales preocupaciones de los obispos frente a la reforma del Código Civil. Los 5 puntos tienen que ver con cuestiones de moral familiar, ética sexual o bioética. 
No se visualizan en el documento o en la exposición las cuestiones de moral social tales como la exclusión de los pobres del acceso a la tierra y los límites de la propiedad privada.  La misma CEA a través de Pastoral Social había producido un completo documento en Junio de 2005 titulado “Una Tierra para Todos” donde da cuenta de la extensa y rica reflexión de la Iglesia sobre el tema diciendo que los papas “se expresaron en forma relevante en sus obras pontificias, pronunciamientos y enseñanzas, sobre la justa distribución de la tierra, la función social de la propiedad privada, sobre distintos temas del agro y condenaron la concentración de la tierra en manos de pocos y la exclusión de la mayoría”. La reedición, actualización y difusión de este documento en estos días, ya de por si, hubiera servido para fijar una posición. Dicho documento critica precisamente al modelo de posesión derivado de la cultura europea vigente aún en nuestro Código Civil que excluye a las mayorías del uso y posesión de la tierra.

Incluso sin viajar tan atrás en el tiempo y sin necesidad de reeditar nada, se podría haber hecho presente la mención del papa Francisco al tema en su flamante documento “La alegría del Evangelio” (Evangelii Gaudium) donde afirma con claridad que “la solidaridad es una reacción espontánea de quien reconoce la función social de la propiedad y el destino universal de los bienes como realidades anteriores a la propiedad privada. La posesión privada de los bienes se justifica para cuidarlos y acrecentarlos de manera que sirvan mejor al bien común, por lo cual la solidaridad debe vivirse como la decisión de devolverle al pobre lo que le corresponde” (EG 189). Estamos perdiendo una gran oportunidad para potenciar la solidaridad -valor cristiano incuestionable- en la legislación del país.

Con sorprendente frialdad Benjamín Franklin (citado por John Kenneth Galbraith en “El arte de ignorar a los pobres”) estimaba en 1776, que “cuantos más servicios se establecen para cuidar de los pobres, menos cuidan ellos de sí mismos y menos se preocupan”. Lo cual justifica que abandonar a los indigentes a su suerte sería prestarles un servicio. La avaricia se convierte así en una avanzada forma de la generosidad humana, o sea -atrevámonos a decirlo- de ayuda social”. ¿Será ésta la posición que oculta el silencio? ¿Será la presión de sectores católicos del empresariado, del mercado inmobiliario o del campo que piensan así y quieren imponerlo? ¿Será el miedo al comunismo? Francamente no lo sé, aunque puedo sospecharlo.

“Ustedes ricos, no desean tanto poseer lo que es útil sino quitar a los demás lo que tienen. Ustedes cuidan más de despojar con violencia a los pobres que de sus ventajas. Estiman injuria suya si el pobre posee algo de lo que juzgan digno de la posesión del rico. Creen que es daño suyo todo lo que es ajeno. ¿Por qué les atraen tanto las riquezas de la naturaleza? El mundo ha sido creado para todos y unos pocos ricos intentan reservárselo. Pues, no sólo la posesión de la tierra sino el mismo cielo, el aire, el mar, lo reclaman para su uso unos pocos ricos. Este espacio que tú encierras en tus amplias posesiones ¿a cuánta muchedumbre podría alimentar?
Cita contundente de ¿Karl Marx? No, de San Ambrosio (339-397), obispo de Milán, que como pastor de una iglesia dominada por las estructuras del Imperio Romano enfrentó con el evangelio de la solidaridad y la justicia social al derecho romano que propiciaba una propiedad privada exclusiva e ilimitada. Con la radio prendida y a todo lo que da para que quede clara la posición.
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