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Me habían quedado en el teclado de la computadora (antes se decía “en el tintero”) algunas cosas para terminar de dar una idea más o menos completa de la segunda sesión conciliar (setiembre-diciembre de 1963).

Vuelve la colegialidad… y aparece la Curia
El miércoles 30 de octubre se realizó el voto sobre las “5 preguntas”. Al final de ese mismo día, y el jueves 31 hubo todavía casi veinte intervenciones, la mayoría para criticar todo el proceso y seguir cuestionando la teología aceptada por ese voto masivo. El mismo 30, al entrar en la basílica, murió de manera fulminante el arzobispo de Panamá, Mons. Beckmann, de origen holandés y con 80 años. Comenta el P. R. Laurentin, uno de los mejores cronistas del Vaticano II: “Un voto menos, pero una especie de símbolo. Luego de la votación que marcaba una etapa decisiva y antes de entrar en receso por unos días, la muerte de ese anciano obispo, cargado de trabajos eclesiales, abría la perspectiva de la esperanza, mucho más allá de los trabajos conciliares por venir”.

Efectivamente, del 31 de octubre al 4 de noviembre hubo un paréntesis debido a la fiesta de Todos los Santos. Los trabajos se reanudaron pues el 5 con la presentación y estudio de un nuevo esquema de muy íntima conexión con el anterior: sobre los obispos y el gobierno de las diócesis. El texto estaba estructurado en 5 puntos y dos apéndices: relaciones entre los obispos y la Curia; coadjutores y auxiliares; asambleas y conferencias episcopales nacionales; reorganización de diócesis y provincias eclesiásticas; las parroquias (este punto fue pasado a la comisión de derecho canónico). Los apéndices tenían que ver con aspectos de las potestades ordinarias de los obispos y sus relaciones con los organismos de la Curia.

El esquema ya partía superado por la evolución general, y sobre todo por las nuevas afirmaciones sobre el valor del episcopado del propio Concilio y del mismo Pablo VI en su discurso inaugural. La mayoría pidió una reforma radical del esquema o su retiro liso y llano, sobre todo por dos grandes razones. La primera, que seguía con la superada doctrina de que los poderes del obispo son “concedidos” por el papa y no de derecho divino por su ordenación. La segunda sobre la participación de los obispos, en cuanto colegio, en el gobierno universal de la Iglesia (el esquema preveía solo alguna colaboración con los organismos de la Curia).

En este sentido fue escuchada con mucha atención y muy valorada, la intervención del patriarca Maximos IV, que hablando en francés (argumentó que la lengua de su Iglesia no era el latín), presentó la experiencia de las Iglesias orientales, tanto unidas a Roma o no. En ellas existe lo que llaman “Synodos Endimusa”, o sea una especie de sínodo permanente junto al papa para ayudarlo en el gobierno de la Iglesia, y constituido por obispos que representen a todo el colegio episcopal. Y sin pertenecer a la estructura de la Curia romana, que como su nombre lo indica es un órgano de la Iglesia de Roma, y que debería estar al servicio de esa instancia de gobierno colegial. Cincuenta años después el papa Francisco parece estar poniendo en práctica las propuestas del patriarca Maximos, compartidas por muchos padres conciliares pero jamás llevadas a concreción real.

El 7 y 8 de noviembre, el debate se centró sobre la Curia y vio un enfrentamiento duro entre dos cardenales protagonistas, en sentidos contrarios, del Concilio. Por un lado, el arzobispo de Colonia, cardenal Frings (cuyo experto era el joven P. Ratzinger), que centró sus críticas a la Curia en un aspecto casi tabú: los procedimientos y métodos del Santo Oficio, pidiendo una profunda reforma que respetara los derechos y dignidad de los investigados. Le contestó poco después el propio secretario de esa llamada “suprema congregación” por el poder que había ido adquiriendo en la Curia, el cardenal Ottaviani. Visiblemente emocionado, en medio de algunos sollozos, hizo una encendida defensa de su dicasterio, considerando que quien lo atacaba ofendía al mismo papa. La dureza y tono emocional del enfrentamiento cortó de hecho la discusión y reflexión sobre el asunto, salvo contadas intervenciones que no hicieron más que manifestar un extendido deseo de reforma de la Curia a la luz de la nueva teología del episcopado y su relación con el primado papal en el seno del colegio episcopal.

De hecho, la intervención que puso fin a este debate casi muerto al nacer, fue del cardenal Lercaro, que mostró su acuerdo con las propuestas de Maximos, y las fundamentó aún más según tradiciones del mismo Occidente, pero al mismo tiempo no juzgaba oportuno incluir esas iniciativas en el esquema. Propuso en cambio que con el acuerdo del papa, se creara una comisión para estudiar más la cuestión en estrecha relación con Pablo VI. Cincuenta años después…

Luego los Padres trataron sobre el sentido o menos de los obispos auxiliares y sobre todo la atribución artificial de diócesis antiguas desaparecidas, en lugar de llamarlos de modo más sencillo y veraz obispo auxiliar de Montevideo, de Calcuta, etc. También, y muy ligado a la doctrina de la colegialidad se discutió sobre las conferencias episcopales, no sin que algunos volvieran a objetar la pertinencia del debate de fondo que se había clausurado con las 5 preguntas. La edad límite para los obispos, la reorganización de las diócesis, algunas ridículamente pequeñas y otras desmesuradas fueron algunas de las otras cuestiones discutidas. Pero en ningún momento se enfrentó el tema del modo de elección de los obispos…

Por fin, el ecumenismo
El lunes 18 de noviembre se pudo por fin iniciar el tratamiento de la temática del ecumenismo, una de las tres propuestas como centrales por el papa Juan desde 1959: reforma interior de la Iglesia, ecumenismo y apertura al mundo. El primer intento de discusión se había realizado un año antes, pero sin fruto, a causa de una preparación defectuosa.

El texto, que era el resultado del trabajo conjunto de la Comisión Oriental y el Secretariado para la Unidad, tal como se decidió en la primera sesión, fue bien recibido. Pero el hecho de que en él se hubieran introducido sendos capítulos sobre las relaciones con los no cristianos, en especial los judíos (el 4º), y acerca de la libertad religiosa (el 5º), hizo que la atención se centrara de inmediato en ellos y comenzaran las reservas. Lo que llevó a los moderadores a suspender la discusión al día siguiente, para que pudiera hacerse la presentación en detalle de esos dos capítulos.

Luego todo procedió más pacíficamente. En lo referente a las relaciones con las demás Iglesias cristianas se pudo constatar todo el camino que se había hecho en el seno del episcopado mundial en poco tiempo, salvando escasas y duras resistencias. 

El capítulo dedicado al pueblo de Israel recibió sobre todo reparos de parte de los obispos del Medio Oriente, que temían las posibles repercusiones sobre sus Iglesias a causa de los persistentes problemas políticos entre palestinos, árabes e israelitas. Finalmente se agregó al texto una aclaración en ese sentido.

Más ardua fue la discusión acerca de la libertad religiosa. El texto cambiaba una visión católica muy arraigada en los últimos siglos (cuya expresión mayor era el Syllabus de Pío IX), adoptando otro acercamiento al tema: no ya el clásico de los derechos de la verdad, sino el de los derechos de la persona humana tal cual lo había planteado Juan XXIII en su Pacem in Terris. Pero algunos veían en ello una excesiva concesión a los derechos de la conciencia, aun equivocada (cincuenta años después…). Sin embargo, la objeción principal se refería a la introducción de estos capítulos 4º y 5º en el documento sobre el ecumenismo. Eso fue lo que impidió que se votara el texto con las correcciones propuestas. Aun así, el 21 de noviembre, terminada la discusión general, se pasó al ya habitual voto indicativo de aceptación general o no. Para facilitarlo, los moderadores, hicieron votar solo los tres primeros capítulos, que obtuvieron un 96% de aprobación. Como sabemos, las temáticas de la relación con las religiones no cristianas, en especial el judaísmo, y la de la libertad religiosa, constituyeron luego documentos separados, y corrieron todavía vicisitudes complejas, sobre todo el segundo.

El paso en falso de los medios de comunicación y el final
El último texto tratado en esta segunda sesión fue el de las comunicaciones sociales. Presentado en la primera sesión, fue rechazado casi sin discusión por muy deficiente. Su versión corregida para 1963 no era mucho mejor, pero a pesar de las críticas fue puesto a votación y aprobado en general por un 95% de los obispos. Muchos se preguntaban qué hacer, ya que opinaban que con esa declaración el concilio iba a pasar vergüenza. Pero todos los intentos fracasaron, aun el de volver a rechazar el texto en la votación definitiva. Hay acuerdo general de que se trata del peor de los documentos del Vaticano II. De hecho hubo que elaborar una instrucción pastoral posterior (“Communio et progressio”, mayo de 1971), “preparada por mandato especial del Concilio Vaticano II”, según reza su título. Este quedó como texto de referencia casi ocultando el conciliar (para quien quiera conocerlo, puede verse en http://www.cea.org.ar/07-prensa/communio_et_progressio_01.htm).

Este final poco feliz se explica en buena medida por el cansancio acumulado, los impasses vividos y la lasitud que ganó a muchos por las carencias en la conducción y el deber atender a varias cuestiones al mismo tiempo.

Hubo además al final una serie de iniciativas y medidas que volvieron medio caótica la última semana: nuevas objeciones sobre la colegialidad y solicitud de determinar con exactitud el alcance de los votos a las 5 preguntas; las elecciones complementarias de miembros para las comisiones conciliares (Viola fue elegido para la de los obispos); la persistencia de resquemores y búsqueda de acuerdos fallidas sobre el capítulo de la Virgen María; la iniciativa de un mensaje a los presbíteros, que habían sido medio olvidados en la reflexión, que finalmente no fructificó por apresuramiento; la celebración del 400 aniversario del concilio de Trento (en ella se concedió la palabra a dos laicos, un francés, Jean Guitton y un italiano, Vittorino Veronese); un Motu proprio de Pablo VI suprimiendo las limitaciones existentes para el ministerio episcopal y que le pertenecen por derecho divino.

Se llegó así a la sesión de clausura, el 4 de diciembre en que hay que señalar sobre todo dos cosas: el voto definitivo y masivo de la constitución sobre la liturgia (“Sacrosanctum concilium”) y también del decreto sobre los medios de comunicación (“Inter mirifica”). Muy significativo fue que Pablo VI utilizara para su promulgación la fórmula que más involucraba y reconocía el trabajo y la autoridad del concilio unidos a su autoridad. Lo segundo, en el discurso del papa, del anuncio de su viaje, en enero, a Tierra Santa donde se encontraría con el Patriarca ecuménico de Constantinopla, Atenágoras, para mostrar juntos la común voluntad de volver al centro verdadero de la unidad cristiana que es Jesucristo. Un gesto profético que se inscribió en la dinámica conciliar y derribó seculares prejuicios de un plumazo. Con el anuncio de ese viaje, los últimos días que habían resultado bastante frustrantes, se vieron envueltos en el soplo vivificante de aquel espíritu con que nació Vaticano II. La próxima cita quedó para el 14 de setiembre de 1964, comienzo de la tercera sesión.
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