Crisis Financiera y Geo-estrategia

EKAI Center, 24 de agosto de 2013

Nos encontramos en un momento clave, en un probable punto de inflexión tanto desde la perspectiva de los equilibrios políticos internacionales como desde la perspectiva de las políticas anti-crisis y, consecuentemente, de la evolución de la crisis financiera. 

Por un lado, como hemos puesto repetidamente de relieve, el agotamiento de las políticas de rescate bancario y de expansión monetaria nos sitúan ante un nuevo contexto de las políticas anti-crisis, en las que la reestructuración del sector bancario que EKAI Center viene defendiendo desde el estallido de la crisis se convierte en la clave de las nuevas políticas. Los instrumentos clave: rescate interno/bail-in y separación entre banca comercial y banca de inversión. Las distintas fuerzas económicas y políticas occidentales se posicionan de diferentes maneras tanto a efectos de la utilización de estos instrumentos como de las nuevas políticas a seguir por los bancos centrales. Y del resultado del conflicto político ya desatado alrededor de todo ello va a depender el futuro de las políticas anti-crisis a partir de ahora. 

Nos encontramos, por lo tanto, ante un punto de inflexión en la evolución de las políticas anti-crisis. 

No es casualidad que este punto de inflexión en las políticas anti-crisis coincida con un punto de inflexión geo-estratégico que, de alguna forma, hemos localizado en Siria. 

Como veníamos exponiendo, llevamos cerca de quince años en una estrategia diseñada desde el poder financiero central consistente en asegurar su hegemonía mediante la desestabilización y control del mundo musulmán y, a través del mismo, la neutralización del avance de Rusia y China. 

Como sabemos, los instrumentos de esta estrategia han sido los gobiernos de USA y UK –y, más recientemente, también Francia- la alianza con las monarquías conservadoras del Golfo Pérsico y el fomento de –y la complicidad con- organizaciones radicales islámicas como los Hermanos Musulmanes o Al-Qaeda. 

Esta estrategia ha llegado a un punto culminante al abordar el ataque a Irán y Siria, puntos de conflicto ya directo con Rusia y China y, por lo tanto, potenciales detonantes de una guerra abierta con estas potencias, incluso nuclear. 

Wall Street cree necesitar la desestabilización geo-estratégica para disponer del clima y los resortes políticos adecuados en Occidente para controlar la gestión de la crisis de los grandes bancos, antes de que ésta estalle. Siria continúa siendo, por lo tanto, un punto de inflexión geoestratégico y un punto de inflexión en las políticas anti-crisis. 

Muy especialmente en este momento, la evolución geo-estratégica va a condicionar la evolución de la crisis financiera a corto y medio plazo. En concreto, va a condicionar cuándo se produce el estallido de los grandes bancos occidentales y, por supuesto, va a condicionar qué políticas se abordan para canalizar este proceso. 

El poder financiero central tiene ante sí en este momento un doble riesgo existencial: 

a) el riesgo geo-estratégico de pérdida de la hegemonía mundial frente a los países emergentes y Europa, junto a una creciente oposición interna en sectores clave de Estados Unidos (fuerzas armadas) 

b) el riesgo de que el estallido de la gran banca comercial y de inversión conlleve la pérdida de los instrumentos clave que han permitido a Wall Street el control de Occidente (instrumentos económicos, políticos y medios de comunicación). 

Un contexto geo-político adecuado, suficientemente “conflictivo” puede justificar medidas de excepción que intenten, una vez más, salvar a los grandes bancos occidentales imputando sus pérdidas a los depositantes (a través de una gestión desenfocada del procedimiento de rescate interno o bail-in) y a través de una reactivación de los rescates públicos y de la expansión monetaria. 

Al contrario, si el contexto geo-estratégico se mantiene suficientemente estable, lo lógico es que, a través de la separación de banca de inversión y banca comercial por un lado y de una gestión adecuada de los procedimientos de bail-in, las pérdidas de los grandes bancos sean absorbidas por ellos mismos con las consiguientes quiebras o redistribución de los equilibrios de poder. 

En este contexto, la geo-estrategia es, quizás más que nunca, un elemento clave de la evolución de la crisis financiera, sin el cual no va a ser posible interpretar adecuadamente ni las políticas anti-crisis ni la propia evolución macroeconómica de los estados occidentales. 

Esta es la razón de que, con la prudencia necesaria y sin olvidar lo conflictivo y delicado de los temas a tratar, desde EKAI Center seamos consecuentes con la necesidad de aportar a nuestros lectores –agentes económicos, sociales y políticos- algunos de los elementos geo-estratégicos claves imprescindibles para una correcta comprensión del contexto global y de la evolución de la crisis financiera. 

Otra vez Siria

EKAI Center, 24 de agosto de 2013

1. Durante los quince años transcurridos desde la puesta en marcha de las nuevas políticas geo-estratégicas del centro financiero occidental, se han producido dos procesos contradictorios: 

a) por un lado, la estrategia de desestabilización del mundo musulmán impulsada por Wall Street ha avanzado con “éxitos” como la invasión de Afganistán, Irak y Libia, la desestabilización de Egipto y Pakistán, y el conflicto bélico en Siria. 

b) por el otro lado, las potencias occidentales han sufrido un drástico debilitamiento económico, acompañado de un continuo reforzamiento de los países emergentes y, en concreto, de Rusia y China. 

2. El carácter claramente contradictorio de ambos procesos hacía previsible que ambos chocaran en algún momento. El choque se ha producido cuando las estrategias de desestabilización del poder financiero central se han dirigido hacia Irán y Siria. 

3. Rusia y China, que conocen los objetivos últimos del poder financiero central en esta estrategia de “desestabilización controlada” del mundo musulmán, han venido contemplando con creciente alarma este proceso. Su reacción ha sido creciente, en dos direcciones básicas: 

a) Establecer una “línea roja” al proceso de destrucción de los estados musulmanes estables, impidiendo que este proceso alcanzara a Irán y Siria.
b) Intentar generar una alianza defensiva frente a este proceso con países o grupos de poder occidentales que fuesen capaces de reaccionar frente a esta estrategia de Wall Street. 

4. El creciente peso internacional de Rusia y China ha permitido crear vínculos internacionales de transmisión de información y de sensibilidades y ha facilitado posicionamientos y movimientos antes impensables en servicios de inteligencia y en sectores de las fuerzas armadas occidentales con cada vez mayor peso. 

5. Estas tendencias se han movido en paralelo con la permanencia y agravamiento de la crisis financiera mundial. Importantes sectores del poder financiero central apuestan por una ruptura política que evite el colapso al que se enfrentan las instituciones clave de Wall Street. Y esta ruptura política precisa de un punto de apoyo en la desestabilización bélica en Oriente Medio. 

6. Todo ello ha generado un contexto en el que confluyen: 

a) por un lado, la decisión de China y Rusia de no permitir la caída de los gobiernos de Siria e Irán. 

b) por el otro, la voluntad del poder financiero central en Wall Street de provocar precisamente ese enfrentamiento con Rusia y China atacando Siria e Irán y llegando, en caso necesario, a un conflicto bélico nuclear. 

7. Sin embargo, precisamente la agudización del riesgo ha permitido también dar un salto cualitativo a los sectores occidentales contrarios a la estrategia de Wall Street que, hasta ahora, no habían dispuesto de capacidad política para frenar el proceso. 

8. Por un lado, el conocido posicionamiento de Alemania y del conjunto de la Unión Europea. Se trata de un posicionamiento claramente contrario a las estrategias del poder financiero central, aunque sin atreverse a ir más allá de una imagen de neutralidad. (Con la excepción de los gobiernos de Cameron y Hollande, cuya agresividad bélica y dependencia de Wall Street supera con frecuencia la del gobierno USA). 

9. Por otro lado, lo que es probablemente más importante, la creciente oposición a las estrategias del poder financiero central por parte de servicios de inteligencia y sectores de las fuerzas armadas occidentales y, sobre todo, de la cúpula de las fuerzas armadas USA. 

10. La insólita negativa de las fuerzas armadas USA de atacar Irán en un primer momento y Siria después, ha supuesto un revés inesperado para la estrategia de Wall Street. Un revés que, teniendo en cuenta el contexto, podría suponer el fracaso definitivo de dicha estrategia. 

11. Las consecuencias políticas de este freno en Siria han sido enormes y se ha generado un inmediato reposicionamiento de Qatar, Arabia Saudita y de las relaciones entre USA y los Hermanos Musulmanes, origen del golpe militar en Egipto. 

12. Wall Street no va a aceptar sin más el vuelco geo-estratégico que esto supone. Las provocaciones directas a Rusia, con varios bombardeos de sus instalaciones en Siria, han sido maniobras desesperadas intentando provocar una reacción rusa que desencadenara el conflicto global que se está buscando. Rusia ha evitado caer en estas provocaciones y ahora nos encontramos con un nuevo intento de provocar el conflicto a través del aparente montaje –una vez más- de un supuesto ataque con armas químicas. 

Como es habitual, junto a la habitual falta de objetividad de nuestros medios de comunicación, inmediatamente han lanzado mensajes belicistas los gobiernos de Cameron y Hollande, junto a los sectores más agresivos de USA. Todos ellos están cada vez más nerviosos y necesitan aprovechar cualquier oportunidad para provocar la escalada bélica que buscan. 

13. En este momento, el objetivo es muy concreto: crear un contexto mediático y político que venza las resistencias de la cúpula militar USA para lanzar la escalada bélica que el poder financiero central necesita. 

14. Wall Street sigue controlando los gobiernos de Londres y París y –en buena parte- el gobierno USA, junto a importantes sectores del Congreso y Senado y de los partidos demócrata y republicano. Y, por supuesto, los medios de comunicación. Cualquier lector se dará cuenta de que son siempre estos mismos sectores y países los que se adhieren de forma inmediata a cualquier pretexto o motivo para defender la intervención militar en Siria. 

Al borde del abismo

EKAI Center, 26 de agosto de 2013

1. A pesar de las dudas más que razonables sobre la autoría del ataque químico en Siria, una vez más, el riesgo de enfrentarnos a un conflicto bélico entre las grandes potencias –incluso nuclear- es muy alto, por mucho que el detonante no sea más que un pretexto. Desgraciadamente, podemos decir que nos encontramos al borde del abismo. 

2. Es evidente que la lógica indica que el gobierno sirio –que está ganando la guerra- es el último interesado en lanzar este ataque con armas químicas –ya se sabe que es el pretexto buscado por Wall Street para la intervención militar externa- y que la autoría probablemente se encuentra en las fuerzas rebeldes o en alguno de los gobiernos extranjeros que las apoyan, en una más de las ya constantes operaciones de “bandera falsa”. No obstante, no es posible anticipar los hechos y es necesario esperar a lo que puedan revelar las investigaciones pendientes. 

3. Sin embargo, también en esta ocasión, el origen del alto riesgo en el que el mundo se encuentra en este momento tiene poco que ver con lo que realmente haya sucedido en relación con el uso de armas químicas. Las razones del altísimo riesgo de la situación radican en el hecho de que, como es cada vez más evidente, el estallido bélico es algo buscado de forma cada vez más desesperada por Wall Street y por los gobiernos que controla. Esto es: Londres, París y, con importantes contradicciones internas, Washington. 

4. Wall Street pretende –necesita- desencadenar un conflicto bélico en Siria que implique a las grandes potencias occidentales. Para ello han recurrido a todo. Al apoyo y financiación de Al Qaeda y otras organizaciones radicales en Siria, al bombardeo directo de instalaciones militares rusas y a un permanente bombardeo mediático destinado a crear un clima favorable a la intervención bélica occidental. 

5. Durante los últimos meses, ante cualquier pretexto –casi siempre, infundado- creado por los medios de comunicación, la reacción ha sido similar. Londres y París –junto a ciertos sectores USA- se han lanzado inmediatamente, una y otra vez, a reclamar la intervención bélica en Siria. La oposición a esta estrategia de Rusia, China, Alemania y el resto de la Unión Europea y la creciente resistencia interna en USA no han sido suficientes, hasta ahora, para desalentar esta estrategia. 

6. Londres, París y los indicados sectores USA saben que una intervención en Siria implica un enfrentamiento directo con Rusia y, probablemente, con China. Y, con mucha probabilidad, un enfrentamiento global –y, quizás, nuclear- entre estos países. Y, a pesar de ello, no cesan de azuzar a la opinión pública y a los otros gobiernos para un ataque militar. 

7. Ya hemos indicado que la rotunda negativa de las fuerzas armadas USA a atacar Irán y Siria ha sido lo único que nos ha salvado –hasta ahora- de este enfrentamiento global. 

8. Wall Street lo sabe. Y saben que dar marcha atrás en Siria puede suponer el comienzo del fin de la hegemonía mundial de la que han disfrutado hasta ahora. Lo sucedido durante estos meses revela que no van a ceder fácilmente. Su estrategia pasa, en este momento, por la manipulación de la opinión pública occidental, como ya sucedió en Irak y en Libia. Por hacer lo que sea necesario para crear un clima social y político que venza la resistencia de las fuerzas armadas USA. 

En ello están empeñados Hollande, Cameron y el núcleo duro del gobierno USA. Desde que hace quince años se puso en marcha la estrategia de Wall Street de control y desestabilización del mundo musulmán, la utilización de unos u otros instrumentos para poner en marcha ataques de “bandera falsa” ha sido repetida. Este ataque con armas químicas en Siria, si se confirma –como es esperable- que no es el gobierno sirio el autor del mismo, sería sólo uno más. En última instancia, no son más que 300 muertos en una nueva “operación de bandera falsa” a la que tan acostumbrados nos tiene Wall Street. 300 muertos son poca cosa, comparados con el millón de muertos en Irak o los miles de muertos en Afganistán, Libia o Siria. Nada de esto ha sido capaz de detener al poder financiero central en su estrategia. 

9. Por ello, ahora más que nunca, urge una movilización general de respuesta que, ante el consenso belicista de los medios de comunicación, despierte a la opinión pública occidental antes de que sea tarde. 

10. Quien no se sienta sensibilizado por las decenas o cientos de miles de personas que pueden ser víctimas de esta guerra, que piense al menos en las consecuencias que este estallido bélico internacional puede tener a efectos de facilitar las estrategias de Wall Street en la crisis financiera, con el fin de dar cobertura a medidas extraordinarias de apoyo a la gran banca a costa de depositantes, ciudadanos, empresas y gobiernos. 

11. Mientras tanto, no estaría de más recordar que cualquier actuación de periodistas, medios de comunicación o responsables públicos premeditadamente dirigida a alentar mediante engaños a una nueva guerra, constituye, por sí misma, un acto a considerar dentro de los “crímenes de guerra” que, en su momento, serán cuidadosamente analizados por los correspondientes tribunales internacionales 

Criminales de Guerra

EKAI Center, 27 de agosto de 2013

1. El día 23 de noviembre de 2011 el Tribunal Kuala Lumpur de Crímenes de Guerra condenó en ausencia al ex presidente USA George Bush y al ex Primer Ministro británico Tony Blair como culpables de genocidio y crímenes contra la paz después de una investigación que llevó casi tres años, en base al conjunto de actuaciones de ambos acusados a través de las cuales “planificaron, prepararon y llevaron a cabo la invasión de un Estado soberano”. 

2. Pocas dudas objetivas existen en este momento de que el ataque con armas químicas en Siria no es más que un pretexto para desencadenar un ataque contra este país. 

3. No hay ninguna duda de que este ataque es, en primer lugar, un acto de guerra. Así lo ha manifestado repetidamente el General Dempsey, Jefe del Estado Mayor del Ejército USA, advirtiendo al mismo tiempo de las consecuencias estratégicas que ello implica. A la vez, probablemente, nos encontramos –una vez más- ante una “operación de bandera falsa” a las que tan acostumbrado nos tiene Wall Street. 

4. Según el Estatuto del Tribunal Penal Internacional, se comete un “crimen de agresión” “cuando, estando en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la acción política o militar de un Estado, dicha persona planifica, prepara, inicia o realiza un acto de agresión que por sus características, gravedad y escala constituya una violación manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas”. Se entenderá por acto de agresión “el uso de la fuerza armada de un Estado contra la soberanía, la integridad territorial o la independencia política de otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas”. 

5. Según la Asamblea General de las Naciones Unidas, se considerarán actos de agresión “independientemente de que haya o no declaración de guerra”: 
La invasión de un Estado por otro; 

El ataque (fuera de lo establecido en el Art. 51 de la Carta de la ONU) de fuerzas armadas de un Estado contra otras de otro Estado o contra la población civil de éste; 

Toda ocupación militar que derive de los actos anteriores y que implique el uso de la fuerza; 

El bombardeo; 

El bloqueo de puertos o de costas de un Estado; 

La utilización de las fuerzas armadas de un Estado que se encuentren en un Estado extranjero con acuerdo de éste pero que exceda las condiciones pactadas entre ambos Estados incluyendo toda prolongación de la presencia en el territorio extranjero de fuerzas militares de un Estado foráneo; 

La disposición de un territorio propio de un Estado para que otro Estado pueda agredir a un tercero; 

El envío por parte de un Estado de grupos irregulares (generalmente denominados “paramilitares”) o mercenarios que lleven a cabo actos armados contra otro Estado. 

6. Pocas dudas hay de que, en el caso del previsto ataque a Siria, y salvo que mediara acuerdo al respecto del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, nos encontramos ante un crimen de guerra. 

7. Esto llevaría a situarse como criminales de guerra a los jefes de gobierno o de estado de los países occidentales que, previsiblemente, participarían en el ataque. En principio, USA, Francia y UK. 

8. No olvidemos que, en este caso, no se trata de una mera agresión a un estado soberano. Se trata además de una repetición manifiesta de lo sucedido en el caso de Irak –y, en buena parte, también en Libia-, en el que se utilizó un probado engaño para convencer a opinión pública, medios de comunicación y gobiernos de que Irak disponía de “armas de destrucción masiva” que era preciso neutralizar. El propio general Colin Powell manifestó expresamente con posterioridad haber sido engañado por el Presidente Bush al respecto. 

9. En este momento, ningún gobierno puede creer realmente que existan razones objetivas para atacar Siria. La opinión pública de los países musulmanes, la opinión pública europea, es casi en su totalidad contraria. Incluso la opinión pública USA, manifiestamente engañada en 2003, es ahora contraria en un 90% a agredir a Siria. Y, a pesar de todo, Hollande, Cameron –y, aparentemente, también Obama-, siguiendo instrucciones directas de Wall Street, parecen dispuestos a iniciar las operaciones. 

10. El contexto es ahora, por lo tanto, sensiblemente distinto del de 2003. Con la excepción de la Presidencia francesa -entonces contraria a la invasión y hoy a la cabeza de cualquier iniciativa belicista- la opinión pública de todos los países es claramente contraria a la intervención y desconfía sistemáticamente de los mensajes una y otra vez lanzados por los medios de comunicación, cuya objetividad es cada día más cuestionada. 

11. Lo dramático de la situación, lo que puede suponer para el futuro del mundo, y las decenas o cientos de miles de personas cuya vida está en juego, nos obligan ahora a llamar con claridad “crimen” a lo que es una manifiesta actuación criminal. 

12. Ello implica también luchar contra la trivialización mediática de estas agresiones a países musulmanes, sólo explicable por la falta de ética y de profesionalidad de los medios de comunicación. 

13. La situación nos obliga a todos a interpelar a nuestros representantes políticos, pero también a periodistas y medios de comunicación, apelando a su conciencia y a su responsabilidad. Mañana puede ser demasiado tarde. Debemos exigirles que no se conviertan, una vez más, en cómplices de un nuevo crimen de guerra contra los países musulmanes. 

