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La pregunta por la libertad es una pregunta recurrente en todo momento histórico. Quien no se pregunta acerca de su libertad podría afirmar que no es libre. Es un hecho que hoy, ante el individualismo de la mano del capitalismo, quien puede vivir bien económicamente, ya no se preguntan por la libertad. Económicamente, quien puede comprar lo que quiere, se cree libre. Pero no es sólo lo económico, sino que con el paso del tiempo se han generado mecanismos sociales, políticos y religiosos que aprisionan al ser humano. La incapacidad de liberarse de sus sufrimientos consecuentes puede llegar a generar conciencia de las cadenas -que el mismo hombre fabrica- y lo impulsan a buscar su liberación. La libertad, como capacidad humana que exige conciencia de sí, implica primero partir del momento presente de esclavitud. Como dice Ranher: “cuando el hombre se repliega sobre su inaccesible intimidad, sobre aquella dimensión en que sólo existe él y nada más que él, en que ninguna otra cosa le ata sino él a sí mismo, entonces precisamente no es él el libre, sino el prisionero y el proscrito de su finitud, que se le descubre precisamente ahora en su libertad”
.  


El gran ahogo existencial que sufre el ser humano por falta de conciencia es fruto de su disgregación interna, por su falta de conexión entre su interior y el cosmos. Si bien hay un reconocimiento del sujeto social, no siempre hay una unificación del sujeto consigo mismo. Es lo que Gesché denomina “una subjetividad desligada”: “Existimos, pero sin ser. Somos históricos, pero despojados del absoluto. Somos temporales, pero sin eternidad. Queremos ser de este mundo pero sin el más allá, sin una voz que venga de otra parte…”
. Esta falta de unión interna repercute en un corte abrupto en la comunión más amplia con todo lo externo al sujeto: el mundo cercano (la familia, la ciudad) como el más amplio (universo) y la humanidad en toda su dimensión, se pierden del horizonte de realización. Solo va quedando la preocupación por una supervivencia actual, presente, desentendida de toda relación ulterior con el género humano. Sólo va quedando el aquí y ahora.
Subjetividad y libertad


No se trata aquí de una crítica negativa a la subjetividad sino de generar una posibilidad de liberarla. Debemos partir de la subjetividad, de su cuestionamiento, para poder acceder a un plano más alto de libertad, como plenificación del ser humano. No se puede negar la subjetividad y las experiencias que van construyendo el sujeto, su yo más profundo. Pero exige una vivencia no sólo comprendida intelectualmente sino sentida. La vivencia es siempre vivencia sentiente: “…es decir, una vivencia, en la cual intervienen formalmente la sensibilidad con todas las modulaciones, en que queda analizada a través de los diversos sentidos: la vivencia es vivencia de impresión”
. Todos partimos de los que percibimos por los sentidos y procesamos racionalmente del mundo, de los otros, de uno mismo. Por medio de la vivencia sentiente “cada uno centra en torno a sí, todo lo que le rodea, cada uno se convierte en centro de orientación para sí mismo. Y en este sentido se convierte en sujeto respecto a todo lo demás”
. Es en este mundo donde me siento o no libre.

Al ser yo mi propio centro, puedo autoconvercerme que mi percepción del mundo y de los otros son aquello que he aprendido, que me han enseñado y de lo cual me he apropiado. La idea del mundo ya no es solo idea sino que es mi mundo. En un mundo donde se vive mal la libertad, yo viviré mi libertad de forma errónea. En un mundo donde solamente persiste y es aceptado lo inmanente, mi yo buscará anclarme en una inmanencia donde también mi conciencia será encadenada a no ir más allá. De nuevo: todo se debe resolver en el aquí y el ahora. De aquí que también la idea de Dios (como la idea de mundo, de sujeto, de libertad) queda aprisionada a una dimensión inmanente, mundana, limitada a lo que me puede ayudar al hoy. Influencia también del positivismo imperante: sólo es libre el ser humano que accede a ciertos bienes que le son útiles a su propio bien. Por tanto, buscaremos a Dios dentro de este ambiente limitado de utilidad. Si Dios nos sirve para algo será Dios, pero un Dios inmanente, a quien busco para que me libere de los sufrimientos presentes o para que me dé abundancia
.

Habré de notar que a partir de la percepción de los sentidos se genera la idea, y si hablamos de existencia necesitamos hablar de la esencia. Si nos han enseñado que la idea tiene que ver sólo con su dimensión inmanente, esta pierde su carácter trascendente, pues ella misma es inmaterial. Si libertad implica gozar de buena vida actual, y si el dolor y el sufrimiento son posibilidades de ver su limitación y, donde se genera en el ser humano la necesidad de creer en algo más allá de lo actual, también es posibilidad de un ahondamiento en la existencia. Afirma Tilich: “la misma constitución de la existencia implica la transición de la esencia a la existencia”
.  Desde la experiencia sufriente del yo, podemos ver la posibilidad de pasar de la idea de vivir en libertad a una necesidad de liberarnos, incluso de ciertas ideas que nos fueron mal enseñadas. Sigue Tilich: “La existencia está enraizada tanto en la libertad ética como en el destino trágico”
, con lo cual se entiende que, por más que creamos la idea de la libertad para siempre, llegará el momento donde el devenir nos alcanzará y de lo cual no podremos escapar. El yo, así comprendido, comienza paulatinamente a experimentar su finalización y es aquí la posibilidad de abrirse a una dimensión superior, trascendente, a partir de la búsqueda de su liberación inmanente. 
Subjetividad y trascendencia


Si entonces necesitamos reformular ciertas ideas a partir de la existencia, debemos tener en cuenta que aún hoy sufrimos del rechazo de ciertas ideas que no se perciben desde la experiencia actual de la existencia. Un caso tiene que ver con lo que Tilich habla acerca de la doctrina del “pecado original” y su rechazo desde la Ilustración a partir del método bíblico histórico-crítico. Rescatemos que sí, es un lenguaje mitológico el del Génesis, pero que siempre posee un componente que parte de la existencia humana, pues “el mito se considera como una historia sagrada y, por tanto, de una historia verdadera, puesto que se refiere a realidades”
. Por ello, la no aceptación de las ideas de sufrimiento, de muerte, no logran ser siempre asimiladas desde la doctrina del pecado original. Hoy día, a la mayor parte de los cristianos, nos cuesta comprender y aceptar la idea de que desde la posteridad estamos manchados por un pecado, al cual no vemos reflejado en la vida de los que conocemos. ¿Quién no se cuestiona ante la muerte injusta del pobre, de un niño no nacido por aborto, de una mujer víctima de feminicidio? ¿Quién puede aceptar fácilmente que cualquiera de éstos inocentes tenga algo de culpa por una cierta herencia? Ante esto Tilich cuestiona la tarea de la teología que debe reinterpretarlo “poniendo de manifiesto la autoalienación existencial del hombre y echando mano de los análisis existencialistas de la condición humana”
, proponiendo incluso un cambio de vocabulario teológico. 

Reconocer esto implica también el reconocimiento de que, a nivel del género humano, todos sufrimos la maldad injusta por el abuso de poder de otros. Si un sujeto es el centro de sí, a partir de su subjetividad, pero si ese centro se construye cargado de maldad, percibirá el mundo como algo malo y peligroso. Y esto que para unos es una percepción como constructo, para otros es realidad, es la vida cotidiana, es lo que les toca sufrir a partir de su existencia. El enfermo de nacimiento, el pobre y desamparado, el niño huérfano; todos estos sujetos atraviesan una existencia cargada de sufrimientos y dolores injustos. ¿Cómo entenderlo? En parte desde una cierta universalización de la maldad del género humano, que se desarrolla más en unos que en otros, pero que es una realidad aprendida. Por tanto, si se comprende bien, la libertad es experimentada desde su negación, desde su no puesta en acción, desde su falta de lugar, o sea, su no-lugar. La libertad es vivida desde dentro de la existencia como utopía. La utopía de la liberación tiene que ver justo con esto: hacer presente la libertad creadora del ser humano en un mundo pensado y armado para que no aparezca, para que siga prisionero de sus caprichos y egoísmos.  

En este sentido debemos recuperar la dimensión liberadora de un Dios al cual se ha intentado delimitar a este mundo (un Dios como concepto racional, objetivo, explicado como un simple mito o definido como fórmula dogmática), a partir de la inmanencia humana, pero que posee una dimensión trascendente ineludible. Incluso partiendo de la Escritura, los enunciados “hablan desde la existencia humana y a ella están orientados”
, por eso debemos rescatar la subjetividad en su dimensión profundamente espiritual, unida a lo creado desde el inicio de los tiempos. Las pruebas de la existencia de Dios por vía racional, han sido clarificadoras en un cierto momento de la historia, pero hoy lo que el creyente necesita es una explicación que parta de su propia existencia, de su yo subjetivo, sino queremos que las excesivas críticas al sujeto terminen por limitarlo en su experiencia de Dios. No basta saber sobre Dios: necesitamos que se muestre en nuestra vida, “pero Dios se demuestra al “sí mismo” que cree. Esta no es una demostración de la existencia de Dios, sino una demostración de Dios por el existir humano en autenticidad”
. Y esto exige un compromiso del sujeto.

Por tanto la existencia subjetiva es el punto de partida para vivir la llegada de Dios a nuestra vida, y esa llegada nos hace libres. La fe en Dios no puede basarse en prácticas exteriores, en normas externas, en prácticas rituales o celebraciones comunitarias impuestas desde afuera. En todo caso, todo ello es consecuencia de una primera experiencia de Dios en libertad. En este sentido afirma Moltmann “si la fe cristiana consiste fundamentalmente en la liberación de las obras de la ley hacia la libertad de los hijos de Dios, la fe ha de impulsarnos constantemente a cruzar al otro lado, es decir, a dejar el reino de la necesidad para pasar al reino de la libertad”
. Realizar actos por necesidad nada tendrá que ver con Dios. Sólo los actos en plena conciencia libre nos acercan a él. Exigencia de un cambio de lugar, desde la subjetividad: reconocer su dimensión trascendente, partiendo de su estar siendo en el ámbito inmanente. Una cosa no limita la otra, pero se debe tomar conciencia de esta posibilidad a modo de una exigencia ontológica.  La trascendencia penetra lo más hondo de la subjetividad y es desde ella que se va construyendo su liberación.

Insistiendo en la necesidad de hacer experiencia de trascendencia, Ranher explica que se debe superar la mera conceptualización, que supone reflexión e introspección psicológica, pues ésta la limita. Desde ello afirma que no basta que “esta autocomunicación de Dios esté absolutamente más allá del sujeto y de la conciencia y sea postulada sólo por una teoría dogmática trasladada desde afuera”
. Las explicaciones teóricas acerca de Dios no alcanzan y tampoco lo limitan. La experiencia de Dios trasciende el sujeto y lo capacita para alcanzar una mejor comprensión de su yo interno y lo abre al conocimiento de Dios. Esta experiencia “se trata realmente de una experiencia trascendental, la cual se hace notar en la existencia del hombre y repercute en ella”
. En esta experiencia “el hombre se experimenta a la vez como sujeto del suceso de la comunicación absoluta de Dios mismo…en el encuentro con un tú humano, en el que se realiza de manera unitaria la historia y la trascendencia y, a través de ambas, el encuentro con Dios como el tú absoluto”
. Es entonces en la percepción de Dios como sujeto –pues Dios es también subjetividad- donde se da la posibilidad de un lanzarse a algo que, aun siendo percibido como desconocido, se percibe cognoscible desde una certeza interior.
Subjetividad y alteridad

El reconocimiento de Dios como sujeto, implica que el yo humano se sepa ante otro distinto, pero que a su vez no lo es tanto. La condición existencial del ser humano tiene que ver con esa necesidad de salirse al exterior de sí mismo, pero dentro de un ámbito de confianza que implica saberse dentro de una atmósfera de confianza. La salida de sí, desde la exigencia de trascendencia, implica un volverse a sí a partir del encuentro con otro exterior, que se reconoce posteriormente como interior. Pero esto se logra desde el ámbito de la inmanencia de la vida cotidiana: “la exterioridad quiere decir sus situarse en el mundo, su tratar con los demás y con las cosas en la consistencia de unas relaciones hechas de carne y hueso, de tierra y sangre, de palabras y gestos”
. Desde el intercambio humano con los demás, que no es sólo un juntarse por motivos especiales, sino que sobre todo en el compartir de las necesidades y sufrimientos de los más débiles, es donde se puede ir corrigiendo la subjetividad mal entendida. 
La exterioridad nos saca del encierro en el yo egoísta, el que nos quiere convencer de que todo lo podemos racionalizar para resolver cualquier situación, incluso negando la necesidad de Dios en nuestra vida. Gracias a su condición de exterioridad “el hombre se define ante todo por sus relaciones con el otro y con lo que es distinto de él”
, de modo que abriéndose al otro se crea la posibilidad de conocerse a sí mismo. Esto, que podemos experimentar más cercanamente en las relaciones humanas, también es aplicable en lo que respecta a la fe en Dios: Dios es el Otro por antonomasia en quien puedo verme reflejado en la experiencia de experimentar su proximidad: “Dios, el Otro de los hombres, constituye muy exactamente esta alteridad que me permite identificarme y no perderme que aquello que no es nunca más yo”
.  Y este Otro me viene dado en la experiencia de la fe junto con los otros seres humanos que me invitan a ella. Por tanto la superación de la subjetividad mal entendida viene dado en ese mismo contacto con el mundo exterior y en una relación fraternal con los otros sujetos.
Por eso, junto con la corrección de la subjetividad, debemos recuperar la noción del otro. El otro es aquel que me recibe en este mundo y el cual me ayuda –dentro de lo posible, mientras no esté determinado a hacerme mal- en mis primeros pasos de vida y que condicionará el resto de mi existencia. Sólo luego del primer contacto con el otro podré alejarme para reconocerlo como grandioso, pues desde el encuentro con el otro viene primero el reconocimiento de sí, del yo. “Es en el encuentro con los demás seres humanos donde el hombre individual toma conciencia de que es un sujeto”
, por eso, luego de reconocerse y salir de sí (como decisión de existir) se puede reconocer al otro como camino y realización de trascendencia. Dice Lévinas: “El Otro permanece infinitamente trascedente, infinitamente extranjero, pero su rostro, en el que se produce su epifanía y que me llama, rompe con el mundo que puede sernos común y cuyas virtualidades se inscriben en nuestra naturaleza y que desarrollamos también por nuestra existencia”
.
Esta relación con el otro, nunca como posesión, siempre como apertura y donación, nos puede despertar de la ceguera subjetiva que nos limita a abrirnos a lo trascendente. Es en esa relación entre el otro y yo donde se puede profundizar la existencia: “la relación interpersonal expresa la estructura general del ser, la profundidad ontológica por el cual el hombre no es soledad, sino apertura constitutiva al otro, y viene a realizarse en el reconocimiento y en la acogida de la alteridad”
. Salir del yo en soledad, encerrado destructivamente en sí mismo, es posible mediante la apertura al otro, en el reconocimiento de otro que -desde Lévinas- se me revela y me llama. Si me llama es porque me reconoce, si me reconoce es porque –aun siendo extranjero- se me asemeja. Justamente es en la escucha de la voz del otro donde la conciencia del yo –encerrado- puede transformarse: “La relación ética que sostiene el discurso, no es, en efecto, una variedad de la conciencia cuyo radio parte del Yo. Cuestiona el yo. Este cuestionamiento parte del otro”
.
Es en el darse y recibir de los otros cuando la conciencia se sitúa en situación de necesitar libertad, de ponerse en apuros de liberación. Es gracias a la condición dialógica del ser humano donde podemos intercambiar experiencias en las cuales descubrimos las diversas formas de esclavitud en las cuales aún está encerrado el yo individual, y que obstaculiza la conformación de un yo plural que trabaje por la liberación. Esto es posible pues nuestros pensamientos han sido formados en una cierta educación y por eso también puede ser modificados desde una reeducación. En la intersubjetividad, propuesta en la filosofía de Marcel, vemos la posibilidad de reconocer la exigencia de trascendencia, detectada muchas veces desde la experiencia de insatisfacción, que sólo es posible desde la existencia: “debemos intentar ante todo situarla en relación con la vida tal como es vivida, y no definirla en el éter enrarecido del pensamiento puro”… para alcanzar esta liberación debo “remontarme de la vida al pensamiento para luego descender del pensamiento a la vida tratando de iluminarla”
. 

Y justamente esto es lo que estamos intentando lograr con este texto: desde la vida misma, desde la subjetividad individual en confrontación con objetividad alcanzada por la reflexión de otros (lo que aprendemos en las lecturas citadas aquí) buscamos abrirnos a la trascendencia que nos logre abrir a Dios. Esto es posible por la capacidad de comunicación que tenemos y por el cual hacemos uso del lenguaje. Un lenguaje que no es algo finalizado sino que nos posibilita el salto hacia otras dimensiones de la misma existencia. Afirma Moltmann: “El lenguaje no es una estructura fija y determinada, sino un proceso vivo de tradición  y también un proceso de traducción de pensamientos que se va desarrollando en la historia y que está abierto al futuro”
. La dinámica existencial del ser humano, hombre y mujer, lo capacitan a una continua renovación de la comprensión del mundo, del otro y de Dios. Esto exige una reformulación de conceptos y nociones aprendidas. No hay nada acabado en la vida, siempre hay renovación. El aquí y ahora, puede transformarse desde el aquí en un mañana posible. 
Subjetividad y vivencia eclesial
Partiendo desde el examen a nivel antropológico de la subjetividad llegamos al momento más esperado del texto –al menos para quien lo escribe- que es proponer algunas ideas, caminos posibles para liberar nuestras conciencias esclavizadas a una noción de religión y lo que es aún la Salvación que ofrece Jesucristo. En este sentido, reconocer primero la situación de esclavitud implica tomar conciencia de la inmanencia de las propuestas de felicidad que nos ofrece el mundo actual. Reconocer que estamos llamados a la libertad y que hay fuerzas que nos están, no sólo limitando, sino que nos están quitando la libertad, implica asumir un compromiso de valentía: “La liberación humana no puede ser vivida por personas inconscientes o movidas desde fuera por unas fuerzas sociales anónimas. Definitivamente la liberación de la humanidad procede de la acción libre de unas personas libres y consta de la armonización de las acciones libres de unos individuos individualmente libres”
.
Desde esto surge la pregunta: ¿cómo ser libres en situaciones de esclavitud en la cual la misma Iglesia perpetúa? ¿Cómo liberamos la conciencia para comenzar un proyecto de liberación humano-espiritual que surja desde dentro del cristianismo? Justamente en la vivencia religiosa, a partir del otro aceptado como la presencia inmanente del Otro trascendente, del reconocimiento de su rostro ante mí, que me habla y me llama a su encuentro, es posible la liberación. Y esta posibilidad nos viene dada por Jesucristo y el misterio de la Encarnación: si Dios se hizo hombre en Jesús y es desde Jesús que nos llega el mensaje de Salvación, el mismo hombre es portador de la Salvación que debe, en su esfuerzo por purificar su comprensión de la subjetividad, lograr reactualizar el mensaje. Dice Gesché: “La fe cristiana, al hablar de un Dios que se hace hombre y que se hace hombre por el hombre, da a éste una importancia que confina con la de Dios: tocar al hombre es tocar a Dios”
. 
Por eso la teología cristiana debe partir siempre de una antropología y esta antropología debe partir de la existencia. En este sentido percibimos que hoy existe una mayor posibilidad de la liberación del sujeto (y del sujeto hedonista posmoderno) pues “el pensamiento contemporáneo está abierto, mucho más de lo que pensamos, a esta dimensión de infinito que caracteriza el pensamiento y la existencia”
. Las luchas en defensa del ser humano desde los diversos movimientos sociales por sus derechos (la defensa de la mujer, la defensa por los derechos de los pueblos originarios, la misma defensa de la ecología, los derechos de los trabajadores, entre muchos otros) son parte de la toma de conciencia de la liberación universal. Esto trae consigo una purificación de la idea de religión, y repercute en una claridad en la diferencia entre institución Iglesia -o iglesias-, y la imagen de Jesucristo como Salvador y Liberador. Frente a la pregunta de Moltmann acerca del para qué de la religión,  esta se debe posicionar sobre todo desde la misión de Cristo que vino a liberar del pecado: “Cuando la iglesia recuerda y espera la libertad de Cristo, está sirviendo a la liberación del hombre poniendo de relieve su alegría y su gozo en esta liberación. El futuro de la religión consiste en la fiesta de la libertad”
. El pecado encadena y las cadenas impiden ser libre.

Y la libertad aún se manifiesta como ausencia aún en nuestra iglesia pues más se defiende la estructura jerárquica que el sujeto, más se suspira por la nostalgia de la tradición  que por el dolor ante la humanidad. Y como afirma Alegre: “la Iglesia de Jesús, si quiere ser fiel a su proyecto, ha de caracterizarse por poner el bien del ser humano por encima de todo…de toda su praxis”
. La praxis eclesial se basa casi en todo en unas prácticas rituales que le son impuestas externamente al sujeto, mucho antes de su experiencia de encuentro con Jesús. Y justo lo que Jesús quiere es que “todo ser humano goce ya de una vida plenamente humana aquí en la tierra”
 y que no sea solamente la promesa de un futuro después de la muerte. Si el creyente no encuentra  a Jesús en la vivencia de la comunidad, en las celebraciones que deben ser fiestas de libertad, no tendrá ya motivos para ser parte de esta Iglesia. Aún falta cambiar las estructuras paternalistas y patriarcales de la Iglesia en estructuras fraternas, de encuentro de hermanos, de igualdad de privilegios para todos. Solamente de esta forma la subjetividad puede ser reconstruida y dirigida hacia su liberación. 

Justamente esto es conversión: “un nuevo modo de pensar y de vivir…una reinterpretación de la vida, una nueva actitud vital, una nueva vida en suma”
. Y si esta nueva vida no trastoca los resortes humanos que sostienen la base de la estructura de la Iglesia, que somos los sujetos –no templos ni columnas de material- considero que no habrá una conversión como creemos que es necesaria. Pues, la necesaria conversión pareciera ser tarea solamente de los feligreses, de los creyentes que no son parte de la jerarquía, pues ésta aún mantiene su estructura que sigue imponiéndose como ordenada, mientras el mundo y la misma interna eclesial es un caos. El sacerdocio ministerial, deformado en clericalismo, sigue manteniendo una situación de dependencia al pueblo creyente. Ni siquiera los escándalos de la pederastia que sufrimos todos en la actualidad llegan a cuestionar con eficacia la institución humana del sacerdocio, y donde los fieles debemos seguir confiando en ellos, sabiendo que más dependencia hay desde ellos hacia nosotros
.

Toda esta situación sigue colaborando en que la subjetividad dentro de la iglesia siga sin desarrollarse al modo con que venimos proponiendo. El sujeto que no tiene una verdadera experiencia de Dios en la persona de Jesucristo, que viene dado gratis en el amor de hermanos, se resiste hoy, mucho más que antes, a ser parte de una comunidad que se sostiene en función de normas y leyes, de prácticas que están vacías de sentido para el sujeto.  Hemos reconocido que hoy en día hay una gran manifestación de la necesidad de infinito, de trascendencia, de poder salir adelante ante las situaciones de dolor y sufrimiento. Y también reconocemos que la dimensión sagrada de la vida, la espiritualidad propia del ser humano, no es enseñada tampoco dentro de las nuestras sociedades. Pero la cuestión es ¿cómo recibimos y acogemos a los sujetos dentro de la iglesia? ¿Colaboramos con ellos en que puedan comenzar un proceso de liberación o simplemente le cambiamos el sistema para que sigan siendo manejados religiosamente? ¿Acaso, cuando vemos al ser humano de hoy en el mundo, no percibimos su sed de trascendencia? ¿Acaso la Iglesia no podrá convertirse en ese espacio vital donde todos los sujetos podamos experimentar la presencia de Dios? 
Subjetividad y liberación desde Jesucristo

Liberación del sujeto! Esto es lo que hizo Jesús y que la Iglesia debe volver a provocar y facilitar esta liberación como lo fue en sus comienzos. Pero esto lo haremos desde Jesús. Jesús defendió al ser humano hasta dar la vida por él, como ser humano, siendo el Hijo de Dios. Explícitamente lo dio todo, su propia vida, por amor a cada uno de nosotros. Como dice Juan en el Evangelio, antes de entregarse a la Cruz, Jesús, “habiendo amado a los suyos los amó hasta el extremo” (Jn 13,1). ¿Cuál será ese extremo de Jesús? ¿Qué entendemos hoy por darnos hasta el extremo? ¿No basta el su ejemplo para que lo entendamos? Seguro que no. Nos falta mucho. Pero no podemos dejar de ver en Jesús un amor hasta el fin y lo que Jesús pide es lo mismo: un sujeto decidido a darlo todo por los demás seres humanos, “la exigencia liberadora de Dios es radical…no sólo el obrar, también el ser. No algo de mí, sino mi propio yo, y este entero”
. Y ese yo del sujeto, será entregado rotundamente a Jesús, si existe un encuentro que debe ser propiciado por los que somos la iglesia. Por ello toda vivencia eclesial debe apuntar al encuentro intersubjetivo de Jesucristo con cada ser humano, con las necesarias mediaciones humanas. La llamada de Dios al ser humano es transformadora: renueva el sentido y conlleva en los trabajos difíciles una alegría que nos pertenece, pero que no proviene de nosotros. En todo caso viene de la fe en él. 

El sujeto se libera desde la fe en Jesús, que es recuperar la fe en el hombre.  Desde el encuentro con Jesús en el más necesitado, en el débil, en el huérfano, en la viuda, el desamparado, el explotado, el castigado y esclavizado del sistema, se abre al sujeto una nueva posibilidad de vivir. Es caminar de forma distinta a la que propone el sistema e incluso la misma propuesta religiosa eclesial: “Tener el templo y practicar rectamente el culto no garantiza la salvación…la reconciliación y el servicio cotidiano al prójimo tienen prioridad sobre el servicio divino”
. El reconocimiento del otro que está ante mí, de la revelación de sus heridas, puedo reconocer la presencia del crucificado en la actualidad. En la atención existencial hacia el otro hay una volverse al yo del sujeto y la conciencia de estar en presencia de algo que lo trasciende, pero que genera la posibilidad de poder hacer algo por él. Es Jesús mismo que nos saca de la subjetividad egoísta y desoladora y nos empuja a vivir en función de los demás.

La fe en Jesús libera. Rompe con la dependencia infantil de sentirnos incapaces de manejar nuestra propia vida, de la dependencia de afectos que no contribuyen a la maduración. Ya no se es feliz por elegir a quienes quiero en mi vida, sino que la felicidad me viene dada por la elección de seguir a Jesús y en él a todos los demás hombres y mujeres del mundo. “El que ama al padre o a la madre más que a mí, no es digno de mí; y el que ama al hijo o a la hija más que a mí, no es digno de mí” (Mt 10,37), esto implica un seguimiento radical de Jesús en libertad. Una libertad que nos dispone a hacer y dar nuestros mayores esfuerzos en función de él. No se trata de un culto intimista, personal, de una relación que se limita a una vivencia entre él y yo. Es una relación que, comenzando en él, el yo se extiende al otro y luego a los otros. “Nosotros amamos, porque él nos amó primero” (Jn 4,19), afirmó Juan. Si somos capaces de amar y entregar la vida es porque Jesús nos amó en primer lugar. Aquí tenemos una especie de medidor: si amamos…los demás verán a Jesús en nosotros. El Otro trascendente será mostrado a quienes nos conozcan a partir de nuestra capacidad de amar.


La religiosidad alternativa que desarrolló Jesús, implicó despojar del centro la ley y las normas, para colocar solamente a Dios, y desde él sentirse libre de actuar en pos del bien de los hombres y mujeres de su tiempo. Es la primacía de un yo que se sabe amado personalmente, particularmente. Esa religiosidad alternativa de Jesús cambió el concepto de religión de su tiempo y sobre todo modificó el concepto de religión
. Si aún hoy entendemos la religión como camino de re-ligación, de volvernos a unir con Alguien, toda nuestra vivencia debe estar en la tónica del amor liberador de un Dios que se entregó por amor a nosotros. Ese amor libera al yo de la dependencia de lo externo para liberarlo de las cadenas interiores: sentirse incapaz de ser amado y por ello caer en el cumplimiento de ciertos deberes. El amor no es un deber, es un regalo que se recibe de forma gratuita, y gratuitamente se entrega. Es condición primera saberse merecedor de ese amor, para recibirlo, para luego entregarlo a los demás. Pero esos otros serán todos los que Dios mismo ponga en mi camino. 

Esta recepción del amor de Jesús, en el yo del sujeto, trae nueva vida. Una vida que invita a vivirla con otros, en compañía de otros que también han sido alcanzados por ese amor. En nuestra iglesia convivimos con hermanos que no han sido alcanzados por Jesús, o que vivieron esta experiencia pero hoy no la experimentan. Debemos renovar nuestra fe desde el amor. Un amor encarnado en el hoy, en las luchas de liberación actuales. Pues, “aunque apareciese en una vida personal, el Nuevo Ser posee una envergadura espacial en la comunidad del Nuevo Ser y una dimensión temporal en la historia del mismo”
. No basta que algunos seamos alcanzados por ese amor liberador, aún falta contagiar a toda la iglesia de ese mismo amor liberador. El Nuevo Ser del que habla Tilich, cada sujeto que se encuentra hoy con Jesús, es hijo de este tiempo y no puede solamente adaptarse a una iglesia con tradiciones que no encajan con el hoy de nuestra sociedad. 


No se trata de cambiar todo, pero sí es necesario un cambio en la dimensión humana de la vida eclesial. La teoría y la praxis, sino no nos acercan a Dios, si no nos ayudan a elevar nuestro espíritu al cielo para gastarlo aquí en la tierra, de nada nos servirán. Si el altar del sacrificio no es mesa donde come la familia, si la música no canta las realidades de cada día, si las necesidades de unos no se hacen prioridad para otros, no estamos viviendo la vida que vivió Jesús. No estamos viviendo una religión que libere al sujeto pues no lo ayuda a salirse de sí. En esto debe cuestionarse nuestra iglesia: “La iglesia es en este sentido, y sólo en este sentido, algo que tiene una finalidad en sí. No una iglesia compuesta de jerarquía y burocracia, sino una iglesia consistente en una comunidad de personas libres”
. Las personas libres harán los que Jesús nos dice en su Evangelio, en el anuncio de la Buena Nueva que quiere alcanzar a todos los hombres y mujeres. 

Ante una sociedad que promueve el individualismo que encierra al sujeto en sí mismo, buscando vivir para sí de forma egoísta, donde el otro es visto como peligroso y del cual debe cuidarse, el cristianismo tiene una gran misión que es mostrar la humanidad de Jesús. Pues Jesús es la humanización de Dios: “el cristianismo, que prolonga en la historia la presencia de Jesús, no tiene otra finalidad y otra razón de ser que hacer presente y operativo el proceso de humanización que se inició en la encarnación”
. Si en ella, Dios liberó al hombre de toda cadena exterior e interior, mostrándonos en Jesús que sólo el amor al prójimo libera al yo de su círculo vicioso, es ella misma que nos demuestra que la meta de Dios es el hombre y que para el hombre el centro debe ser Dios. Si el sujeto se reconoce amado por Dios, entonces podrá reconocer a Dios y amarlo, pero sólo abriéndose a los otros que le muestran el rostro del Dios encarnado, sobre todo el crucificado. 


Es en este sentido que podemos colaborar en la liberación de una subjetividad mezquina de la cual estamos siendo testigos. Una subjetividad que genera no sólo sujetos que se aíslan –perdiendo incluso esa cualidad de sujetos, pues los somos si otros nos reconocen-, sino que sujetos que se reúnen en torno a ciertos ideales y luchas, pero sin libertad. Grupos y movimientos se levantan en todo el mundo pero muchos de ellos siendo manipulados por otros. La iglesia no se escapa de esta situación: muchos grupos religiosos subsisten hoy en calidad de dependencia (de la jerarquía, de mentalidad sectaria, de clases sociales). Jesús nos invita a purificar nuestro yo, a enamorarnos de él para seguirlo, pero para ir al encuentro del otro necesitado, que grita de dolor, que reclama sus derechos. Este camino es posible para liberar una subjetividad aprisionada, encerrada en normas y templos vacíos. En un mundo de tanta desigualdad e individualidad, Jesús sigue proclamando: “yo he venido para que tengan vida, y para que la tengan en abundancia” (Jn 10,10), y lo que más nos falta en esta vida es la libertad para amar. La tarea de la liberación aún tiene muchas batallas que luchar.
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