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Tres citas claves del libro El Pueblo de Dios

1.- Los puritanos consiguieron conquistar el poder en Inglaterra -- fue  la Revolución de los santos en Inglaterra.  Esta Revolución que duró  de 1640 a 1660, fue la primera gran manifestación del concepto de  pueblo en la historia de Europa.  Durante  20 años los puritanos  gobernaron  a Inglaterra en nombre  del pueblo.   Rechazaron la monarquía de  derecho divino y la Iglesia anglicana jerárquica  unida  al rey.  El gran líder puritano Baillie decía: “El pueblo y el país deben limpiarse para ser un pueblo elegido de puros, digno de su gran misión;  deben crear un  nuevo cielo y una nueva  tierra.  La fe religiosa se torna política: el reino de Dios se convierte en una realidad total sobre la tierra.   Al servicio de Dios, los  hombres crean una nueva sociedad y  cambian radicalmente las  relaciones sociales;  construyen una ‘comunidad de santos’, una  democracia inspirada.  En la comunidad, en la asamblea del pueblo habla el Espíritu Santo por la boca de los nuevos conductores del pueblo y de los que están poseídos por el espíritu de la totalidad” (páginas 45-46)
2.- Se atribuye  a la influencia de san Vicente el famoso discurso  de Bossuet sobre la eminente dignidad de los pobres. Vale la pena  recordar las palabras de Bossuet, porque muestran que, en pleno triunfo del absolutismo monárquico, y en pleno triunfo de la  contra-reforma católica, no se perdió la conciencia de la realidad de la verdadera Iglesia: “Construir una ciudad que fuese verdaderamente la ciudad  de los pobres sólo podía ser cosa de nuestro  Salvador y de la política del  cielo.   Esta ciudad es la santa Iglesia. Y si ustedes me preguntan por qué la llamo la ciudad de los pobres,  diré la razón por medio de la siguiente proposición:   La Iglesia,  en su plano original, fue construida solamente para los pobres, y  ellos son los verdaderos ciudadanos de esta feliz ciudad que la Escritura llama Ciudad de Dios.   Aunque esta doctrina les parezca extraña, no deja por esto de ser verdadera”… “En su fundación, la Iglesia de Jesucristo era una asamblea de pobres, y  si los ricos eran recibidos en ella,  se despojaban  de sus bienes al  entrar y los colocaban a los pies de los apóstoles, para  entrar en la ciudad de los pobres (que es la Iglesia) con el  sello de la pobreza” (página 157)
3.- En su Catecismo socialista Luis Blanc comienza con esta pregunta: “¿Qué es el socialismo?” Y responde: “Es el evangelio en acción” (página168)
INTRODUCCION

Este libro  fue escrito en vista del  nuevo pontificado. En el origen hay un gran acto de esperanza  en el advenimiento de un nuevo  día después  de la “noche oscura”. La  esperanza tiene por objeto  un retorno a los principios del Vaticano II. No se trata de Vaticano III.  No podría haber Vaticano III  sin, primero, volver al Vaticano  II.

Al final de la carta apostólica Novo millennio ineunte, el Papa Juan Pablo II escribía “Concluido el Jubileo,  siento aún más intensamente el deber  de indicar  el Concilio como la gran gracia de que se benefició la Iglesia en el siglo XX: en él se encuentra  una brújula segura para  orientarnos en el camino del siglo que comienza” (n.57).

No se trata sólo de  volver a los textos de Vaticano II como  si estos  textos fuesen un punto de llegada 
,  pues el Concilio estaba  muy consciente  de dar un primer paso para un gran proceso de cambio.  Sabía  que era el inicio de un gran viraje en la historia  de la Iglesia. Por eso importa, en primer lugar, partir de la impresión profunda que recorre todo el proceso conciliar.

Los textos conciliares no son homogéneos.  Muchas veces son el resultado de compromisos entre el llamado a la renovación y los temores de los conservadores apegados a fórmulas del pasado.   A veces los textos parecen contradictorios, o, por lo menos,  parecen expresar  visiones muy  distantes de la Iglesia. Por eso, es  sumamente importante volver a la inspiración básica que  presidió a todo el desarrollo de los trabajos conciliares.

Esta inspiración está presente en los discursos del Papa Juan XXIII, y sobre todo en el discurso inaugural del día 11 de octubre de 1962,  que,  cada vez más, aparece como la gran señal que  muestra el camino no sólo al Concilio,  sino también  a las futuras generaciones de cristianos. Varios comentaristas creen que la  asamblea conciliar no percibió  todo el alcance del discurso, pues él estaba escrito en una forma muy simple,  en un lenguaje casi popular, sin  elucubraciones teológicas y, por eso, pareció a algunos un tanto superficial.  Ahora bien,  era  exactamente lo contrario, porque Juan XXIII mostraba  rumbos muy claros y apuntaba para un cambio radical en la orientación  tomada por la Iglesia por lo menos desde el Concilio de Trento, y probablemente  ya antes, desde el siglo XIV.
En primer lugar, Juan XXIII dice que  rechaza la visión pesimista sobre el mundo actual: “es necesario  discordar  de esos profetas  de la desgracia”.  Ahora bien, durante  siglos, sobre todo desde el siglo XIX, los papas habían  multiplicado  sin  cesar las  profecías de desgracia,  condenando toda la evolución del mundo y de la sociedad,  detectando en la modernidad  sólo errores, pecados y locuras. Habían anunciado los peores cataclismos como  castigo por la desobediencia del mundo  a las prescripciones del papa y de la jerarquía  en general.  Juan XXIII pretende partir de una visión optimista, mirando prioritariamente a las nuevas oportunidades ofrecidas por la sociedad contemporánea  y por la evolución del mundo.

En segundo lugar el papa proclama que “ahora la esposa de Cristo prefiere  hacer uso del remedio  de la misericordia  más que de la severidad”.  Por eso el Concilio  no debía  pronunciar ninguna condenación, ni preocuparse en definir  aún más explícitamente el depósito de la fe.  El depósito  estaba seguro. El problema ahora era el revestimiento  necesario para que la humanidad de hoy pudiese entender  y recibir  el mensaje 
. El desafío era anunciar el evangelio  al mundo moderno  y no condenar sus errores.

Esta debía ser la orientación del Concilio, y, en gran parte, los obispos  procuraron  seguir la orientación  dada por el papa aunque hubiese una minoría que no conseguía entender  esta  novedad en la orientación de la Iglesia. Esta minoría  impidió que el  Concilio fuese más  coherente.

Ya durante la realización del Concilio se articuló una reacción negativa 
, preparando una especie de sabotaje para deshacer el Concilio luego después de su celebración.  La  euforia suscitada por el  Vaticano II  duró apenas 3 o 4 años.   Luego  la reacción se manifestó con mucho  ruido 
. Lo que precipitó la reacción anticonciliar  fue la gran crisis de civilización que sacudió todo  el Primer Mundo en  1968: el mayo de París fue el símbolo  de esa revolución cultural.  Entonces comenzó lo que se llama posmodernidad,  aunque sus formulaciones teóricas  hayan aparecido  solamente en la década del 70.  
La crisis de la civilización occidental perturbó también a la Iglesia que ya estaba  en plena fase de cambio. Los adversarios aprovecharon  la coincidencia histórica  para atribuir  al Concilio los fenómenos de la crisis – por ejemplo, la crisis sacerdotal -  que se debían  al cambio  cultural.   La  crisis mostraba  hasta qué punto la Iglesia  estaba distante  de la sociedad y poco preparada para  adaptarse a las nuevas fases de su evolución.   Mostraba no que el Vaticano II  estaba  errado,  mas que ya había llegado tarde y que, si no hubiese acontecido, las crisis ulteriores serían todavía más  profundas.

El partido de la reacción se fortaleció y la Curia romana  alimentó un ambiente de pánico,  como si la Iglesia  estuviese en  vías de  desaparición. Usaron la palabra  autodestrucción.   Predicaron la necesidad de un cierre radical -- para no ser disuelta  por la nueva cultura,  la Iglesia debía  de nuevo cerrar las puertas y las  ventanas y refugiarse  en su pasado,  en sus estructuras tradicionales,  sin dejarse aproximar por la contaminación del mundo exterior. 

Los últimos años del pontificado de Paulo VI  fueron penosos para el papa ya  debilitado por la enfermedad. Cuando fue elegido Juan Pablo II,  los signos de la involución no tardaron. El nuevo papa manifestó  luego que  iba a emprender una política de restauración. Invocando los textos conciliares  insertados por la presión de la minoría,  ejecutó una maniobra de  vaciamiento del Concilio en nombre del Concilio.

El cardenal J. Ratzinger fue el instrumento más adecuado  que se podía  encontrar para dirigir  la maniobra de restauración.   Había sido teólogo del Concilio, pero fue uno de los primeros que se  asustaron  y se arrepintieron.    En  realidad   su teología no se adecuaba a la teología conciliar.   Ya desde 1969  volvió a la teología  anterior.   El mismo  cultivó una visión  extremadamente pesimista del mundo moderno y acentuó más  todavía las tendencias  pesimistas  del papa. 

Se inició una nueva fase de condenaciones.   Sucesivamente  una serie de teólogos  fueron acusados de ceder a  las  tentaciones del mundo moderno.   El  magisterio  encontró de nuevo que su tarea  era  condenar los errores  o los peligros de errores para proteger la Iglesia contra los asaltos del mundo moderno.

Los  sospechosos fueron primero  los teólogos de la liberación  -- sospechosos de marxismo;  después fueron los teólogos de la moral sexual --  sospechosos de laxismo; y, finalmente, los teólogos del diálogo interreligioso --  sospechosos de relativismo.   El mundo volvería a ser fuente inagotable de errores y herejías.   El mundo moderno sufriría  de “cultura de muerte” 
. Y el conjunto de aquello que  recibió  el nombre  de posmodernidad  fue calificado de relativismo.    De esta manera el magisterio está  dispensado de la tarea de  procurar  entender   la humanidad  actual.   Con la palabra “relativismo”  todo está dicho.

En lugar de la misericordia de Juan XXIII,  volvió el castigo. En lugar  de la  presentación  del evangelio a los pueblos y a las  culturas,  volvió la preocupación por la  ortodoxia y la  defensa del depósito  de la fe.  Ese es el contexto en que se sitúa el debate sobre  el concepto de pueblo de Dios.

El concepto de pueblo de Dios  fue sistemáticamente eliminado  del discurso eclesiástico  durante el presente pontificado. Por eso, volver al Vaticano II sería  rehabilitar  el concepto de “pueblo de Dios” y colocarlo  de nuevo en el centro de la eclesiología.

Muchos creen que el concepto de “pueblo de Dios” fue la  contribución teológica principal del Vaticano II  y que ese concepto condicionó  todos los  documentos conciliares. Más todavía, “pueblo de Dios” es el concepto que más expresa el “espíritu” del Vaticano II 
.  Si quisiésemos en una palabra expresar lo que trajo el Vaticano II para la Iglesia, necesitaríamos decir: recordó a la Iglesia que ella  es pueblo de Dios. 
.
Hay también  los que creen que la finalidad principal,  prácticamente única, del Sínodo  extraordinario de 1985 -- oficialmente convocado para interpretar el Vaticano II -- fue   suprimir el concepto de “pueblo de Dios”.

Por eso,  muchos creen que la tarea más  significativa de un nuevo pontificado sería restaurar la eclesiología del Vaticano II,  resucitando el concepto de “pueblo de Dios”. 

Paradojalmente, el mayor adversario del concepto de “pueblo de Dios”  fue  quien acababa de publicar un libro sobre “El nuevo pueblo de Dios” 
.
Los defensores se mostraron menos vigorosos que los opositores.   Evidentemente  nadie podía rechazar abiertamente un Concilio ecuménico, pero las críticas tendían a relativizar  el valor de los documentos, poner en evidencia las insuficiencias  o las  contradicciones. Rápidamente se esparció el rumor de que el Vaticano II estaba superado, que había sido influenciado por circunstancias históricas que ya pertenecían al pasado,  que los obispos se   habían dejado llevar por emociones sin  mirar  críticamente  el mundo  con el cual querían caminar. Muy rápidamente  también la oposición concentró sus ataques contra la idea de “pueblo de Dios”.
En realidad, muchos estaban  espantados por la  perspectiva  de cambiar alguna cosa  en las estructuras  o en las conductas  tradicionales de la Iglesia, y  temían  que el concepto de “pueblo de Dios” fuese usado para pedir reformas. Aceptaban nuevas ideas,  con la condición  de que no se  sacasen de ellas consecuencias prácticas. O bien, esperaban resultados inmediatos  permitiendo un nuevo triunfalismo, y,  cuando  vieron que los  triunfos no  llegaban, volvieron para atrás.   No tuvieron  la percepción  de Juan XXIII,  que sabia muy bien  qué esperar del  Concilio:  cambio de  mentalidad y el inicio de  nuevo periodo  en  la caminata de la Iglesia.  Juan  XXIII sabía que el cambio tendría que ser muy profundo y exigiría  mucho tiempo.  Ciertos obispos o teólogos no se daban  cuenta de la profundidad de la crisis de la Iglesia, de la inmensa transformación necesaria  para que pudiese ser capaz de evangelizar  un  mundo  del cual estaba  tan  alejada. Por eso  quedaron desanimados porque los  resultados  esperados no llegaban  --  antes, lo que había llegado era una crisis muy grave.
Mientras en  Europa se difundían las críticas  al concepto de “pueblo de Dios”, el episcopado de   América Latina  le dio  una  expansión notable.   A pesar  de muchos llamados  y de  la sugerencia de Juan XXIII,    el Concilio  no pudo llegar a una  teología  de la Iglesia de los  pobres, como decía el papa.  Este paso  fue dado  en América  Latina,  en Medellín y Puebla.   Allí  se llegó  a  la  percepción clara  de que  el “pueblo de Dios” es,  en  realidad,  el pueblo  de los pobres 
 .
Este redescubrimiento de la Iglesia  de los pobres,  doctrina tan clara  en la Biblia,  era  vuelta a un pasado ya olvidado casi por todos.   Por eso muchos obispos y teólogos  no estaban  preparados  para  integrarlo en la  eclesiología  del Vaticano II 
 .  A pesar de los llamados   patéticos del cardenal  Lercaro,  los padres conciliares no estaban  preparados para entender.   Fue en América Latina,  en Medellín  y Puebla,  que los obispos  supieron interpretar  el Vaticano II de manera auténtica,  llevándolo a la explicitación esclarecedora.
El  retorno a los pobres y el  redescubrimiento de la Iglesia de los pobres fue  el camino que llevó a la rehabilitación  del concepto de “pueblo de Dios”.  Los conceptos de pueblo  y de  pobres  son solidarios y correlativos.   No hay pobres que no formen un pueblo.    No hay pueblo que no sea de los pobres.  El  Concilio no consiguió  hacer esa identificación con fuerza suficiente  y, por eso, dejó  el concepto de “pueblo de Dios” sin base.

Sin esperanza  no hay  pueblo.   Lo que hace un pueblo es la esperanza común.   No hay esperanza que no sea colectiva,  esperanza de una multitud reunida en  pueblo.   La burguesía no tiene esperanza  --- quiere seguridad, quiere proteger lo que tiene  y acumular más  todavía,  quiere con su dinero  crear más  dinero.  Cuenta con su capacidad intelectual y social.   No cuenta  con Dios.   La burguesía  es individualista,  no se preocupa con lo que acontece  con la multitud.   Por eso el concepto de pueblo no le dice nada -– ni el concepto de “pueblo de Dios”.  El pueblo  son los otros, los pobres, los que son marginales, que no  sirven para acumular capital -- a no ser como mano de obra barata. Por eso en la burguesía el concepto de “pueblo de Dios” no tiene base. Es incomprensible.   Ya que la mayoría en la Iglesia es de cultura burguesa, “pueblo de Dios”  le dice muy poco.  No hay pueblo ni esperanza.
En el Tercer Mundo se encuentra la mayor parte de los pobres. En medio de ellos hay  inmensa esperanza y por eso la palabra  pueblo  significa  mucho para ellos.  Ser pueblo quiere decir entrar en la conquista de la  dignidad y de la libertad. Ser “pueblo de Dios” es   dejar de ser átomo inconsistente  perdido  en el universo.

En el Tercer  Mundo los pobres están empeñados  en la construcción de pueblos.   Ahí están los pueblos luchando  para existir y el “pueblo de Dios” en medio de ellos.    Esperan de la Iglesia el apoyo y la presencia del Cristo libertador  al frente de sus luchas.   Están desconcertados por condenaciones de herejías  que no entienden, y no entienden por qué se da tanta importancia a esas cosas  cuando está en gestación  una nueva humanidad  que la Iglesia -- cierta Iglesia --  parece  no ver.
En la introducción a un libro que tuvo mucha aceptación,  el teólogo benedictino  francés Ghislain Lafont explica  lo que lo movió a escribir sobre la historia teológica de la Iglesia Católica. Dice que fue estimulado por el deseo de resolver un enigma: cómo explicar la relativa esterilidad de la teología católica entre, digamos, 1274 (año de la muerte de San Buenaventura y de Santo Tomás de Aquino) y 1878 (año de la elección de León XIII) 
  Vale la  pena leer  ese libro.   Podemos agregarle una consideración que no hace explícitamente, pero que está subentendida 
. Esa época de 600 años de esterilidad -- en el sentido de que la teología ya no ejerció influencia en el mundo -– coincide con los siglos en que la Iglesia se olvidó de los pobres.   Olvidándose de los pobres, perdió su rumbo, su identidad,  no podía ser fecunda.  Una contraprueba sería la fecundidad teológica generada por Medellín y Puebla. 
Las críticas al Vaticano II llevaron finalmente al  Sínodo de 1985 a simplemente eliminar el concepto  de “pueblo de Dios”, sustituyéndolo por el concepto de comunión -- como si éste  tuviese la misma resonancia y como  si los dos  fuesen  alternativos.   La consecuencia fue inmediata, aunque no sepamos si fue intencional o no. Los pobres  desaparecieron  de los horizontes de la Iglesia --  por lo menos  la concepción  de la Iglesia de los pobres  de Juan XXIII, de Medellín y Puebla.  La señal  de su desaparición es  su ausencia  en el documento  Ecclesia in America,  en el  cual   la Curia romana  pretendió presentar la conclusión  del Sínodo de América. En este documento  la opción por los pobres simplemente desaparece.  Es difícil  pensar  que sea puro olvido, porque en sus  proposiciones los obispos  habían reasumido  con  gran mayoría  el tema  de la opción por los pobres.   El documento  Ecclesia in America  confirma  que las teologías  del “pueblo de Dios” y  del pueblo de los pobres son solidarias.  En realidad, es una sola. Cuando cae una, cae la otra.
Podemos preguntarnos por qué el concepto de  “pueblo de Dios” fue eliminado con tanta facilidad  después de  haber recibido  en el Concilio  un relieve  tan  significativo.   La respuesta es simple.    En la mente  de los teólogos  que elaboraron los textos conciliares,  el “pueblo de Dios” respondía  a un retorno  al pasado de la Iglesia  más  alejado  de las deformaciones  históricas  posteriores.   El “pueblo de Dios” había sido  redescubierto  en la Biblia y en la historia  de los orígenes  cristianos.    No fue descubierto en el pueblo de los pobres.  No fue un descubrimiento del pueblo  actualmente viviente en los pobres. Era retorno al pasado y no visión  de la realidad.  Era  fase necesaria,  pero no suficiente.
Fuera  de los especialistas, los católicos del  Primer Mundo no fueron  tan  marcados por el capítulo  conciliar sobre  el  “pueblo de Dios”.   Por eso,  no se sintieron   alcanzados por la supresión del concepto “pueblo de Dios”, porque era problema de especialistas  que no concernía a la vida  diaria  de una Iglesia  ya profundamente  influenciada por la burguesía y  la ideología burguesa.   En el Tercer Mundo fue y continúa siendo diferente.

Viendo los acontecimientos desde Europa,  las consecuencias de la eliminación  del concepto de “pueblo de Dios”, pueden parecer leves. Para los pobres,  la nueva  eclesiología  había sido  una esperanza. Su supresión  la volvió  incomprensible.   Viendo los mismos acontecimientos desde el Tercer Mundo,  las consecuencias aparecieron  y fueron gravísimas. Las Iglesias del Tercer Mundo  se sintieron reprimidas,  desconcertadas, sin futuro,  sin  rumbo cierto.    Por eso nuestra mayor esperanza es que se vuelva  a la doctrina conciliar  que Juan XXIII,  había orientado pensando lejos, mirando para lejos, mirando  para el mundo entero y no más simplemente para Europa.

Este libro se sitúa entre una serie de obras dedicadas  al Espíritu Santo.   Se pretende estudiar el Espíritu Santo por medio de sus obras.    Esas obras se enuncian  por medio de conceptos  propiamente cristianos,  aunque  hayan sido preparados más o menos profundamente  por filosofías anteriores: los  conceptos de “acción” 
, “palabra ”
, “libertad ”
. Ahora viene el concepto de “pueblo”,  que representa también una  creación típica del Espíritu y una realidad  básica del  cristianismo. El “pueblo” es creación cristiana o judeocristiana.   Tiene  su origen en la Biblia.

Parece increíble que uno de los  argumentos invocados para  eliminar el concepto de “pueblo de Dios” haya sido el de que la categoría de pueblo  era demasiado sociológica.  Es significativo que la sociología prácticamente nunca usa el concepto  de pueblo y teme  usarlo 
. ¿Por qué este temor?  Justamente porque se trata de concepto bíblico y los sociólogos no están de buena gana  en medio  de los conceptos bíblicos  que responden  a otras maneras de  percibir la realidad --  manera no científica sino espiritual.

 El concepto de “pueblo”, es  concepto espiritual, no  científico.   Es  significativo que ni las filosofías ni las ciencias humanas  dieron mucha importancia  a este concepto.   El “pueblo” es una realidad  cristiana fundamental.   Al eliminar  del mensaje oficial  la  noción de “pueblo de Dios” el Sínodo cortó el tejido de la  teología de la Iglesia y creó un vacío  terrible cuyas repercusiones se  hacen  sentir en todas las áreas de la vida  cristiana,  y sobre todo en las  relaciones entre la Iglesia y el mundo.   El concepto de “pueblo”  es tan  fundamental en el cristianismo como el  concepto de “libertad”, de “palabra” o de “actuar”.

Dejemos para los historiadores futuros la tarea de  explicar cómo  y por qué el Sínodo de 1985  se dejó  llevar de tal manera  por la  obsesión del marxismo que lo  descubrió hasta en los  conceptos más bíblicos, y renegó  la obra del Vaticano II bajo el  pretexto de  salvarla.


Es nuestra convicción que un retorno al Vaticano II incluye en primer lugar una  rehabilitación del concepto de “pueblo de Dios” en la eclesiología, en el  lugar que le compete.   Este  concepto  no es   suficiente para expresar todos los  aspectos de la Iglesia,  evidentemente.   Sin embargo, expresa --  y solamente él puede expresar -- algo que es  fundamental para el futuro del cristianismo  en la nueva  humanidad que está naciendo en el Tercer Mundo.   Es   exactamente  este aspecto el objeto de este  estudio. Nuestra cuestión es: ¿qué en el concepto de “pueblo de Dios” es imprescindible en la  evangelización en el Tercer Mundo?
CAPITULO 1

El PUEBLO DE DIOS  EN EL VATICANO II

1. Los textos


Al final del Concilio,  un grupo de teólogos  -  de los que fueron los más famosos peritos conciliares -  decidió fundar una revista   internacional, cuyo título era significativo: “Concilium” (Concilio).   El editorial del primer fascículo  expresaba la finalidad de la  revista.  En pocas palabras, decían los editorialistas que se  trataba de “construir  sobre el Concilio Vaticano II”  (p. 5).


El primer artículo, del primer  fascículo  de esa revista,  tenía por título “La Iglesia  como pueblo de Dios”,  teniendo como autor  a Y. Congar, el teólogo que más había luchado para que  fuese introducido este tema  en el esquema conciliar de la eclesiología.   No puede  haber sido  por azar.    En realidad, en aquella época, todos creían que  el tema del  pueblo de Dios, sobre todo colocado  en el lugar en que  se encuentra en Lumen gentium  (LG),  era como  el símbolo de todo  el  cambio que el Concilio quería imprimir a la Iglesia.

Esta colocación del pueblo de Dios como segundo capítulo, luego  después del capítulo sobre el misterio de la Iglesia  y antes  del capítulo sobre la  jerarquía,   había sido objeto de  largas deliberaciones y fue, finalmente, adoptada por la asamblea como señal de  voluntad firme de  cambiar el rumbo de la Iglesia.   Esta colocación fue una  de las decisiones más significativas del Concilio y fue vivida como  una gran victoria por todos los partidarios del cambio.

En este artículo, Congar destacaba la importancia de la presencia del tema en el segundo capítulo  de la Constitución  sobre la Iglesia.   “La expresión ‘pueblo de Dios’  trae consigo tal densidad, tal  fuerza, que es imposible usarla para   significar la realidad que es la  Iglesia, sin que el  pensamiento se encamine para determinadas perspectivas.   En cuanto al lugar ocupado por este capítulo,  se sabe el alcance  doctrinal, muchas veces decisivo, que conlleva el orden en las cuestiones y el lugar  atribuido  a una de ellas.   En la Suma de santo Tomás de Aquino, el orden y el lugar son,  en ciertos casos, elemento muy importante de inteligibilidad.   En el esquema De Ecclesia,  podía haberse seguido esta disposición: Misterio de la Iglesia, Jerarquía y Pueblo de Dios en general.  Mas es éste el orden que se siguió: Misterio de la Iglesia, Pueblo de Dios, Jerarquía.  Púsose así como valor primero la calidad de discípulo, la dignidad inherente a la existencia cristiana como tal… Sólo el tiempo desvelará las consecuencias de esta opción de poner en el orden que dijimos el capítulo De populo Dei.  Es nuestra convicción que serán considerables”
.


Después de aproximadamente 40 años el artículo de Congar todavía es de plena actualidad, y continúa pudiendo ser el programa de una restauración de la teología del pueblo de Dios, después de esta fase de recesión que todavía vivimos.  Volveremos a él más adelante.


Recordemos los textos más significativos del famoso capítulo II de la LG sobre el pueblo de Dios.  Lo más importante está en el n. 9;  “Fue Cristo quien instituyó esta nueva alianza, esto es, el nuevo testamento en su sangre (cf. 1Cor 11,25, llamando de entre judíos y gentiles un pueblo, que junto creciese para la unidad, no según la carne, sino en el Espíritu, y fuese el nuevo pueblo de Dios… Este pueblo mesiánico tiene por cabeza Cristo… Tiene por condición la dignidad y la libertad de los hijos de Dios… Su ley es el mandamiento nuevo de amar como el propio Cristo nos amó (cf. Jn.13,34).  Su meta es el propio Reino de Dios en la tierra…Así este pueblo mesiánico, aunque no abarca actualmente a todos los hombres y a veces aparezca como pequeño rebaño, es con todo, para todo el género humano, germen firmísimo de unidad, esperanza y salvación… entra en la historia de los hombres, mientras simultáneamente trasciende los tiempos y los límites de los pueblos.”

En el n. 10 de la LG dice el Concilio: “Cristo Señor, Pontífice tomado de entre los hombres (cf  Hb 5,1-5), hizo del nuevo Pueblo ‘un reino y sacerdotes para Dios Padre’ (Ap 1,5; cf 5,9-10)”.


“El pueblo santo de Dios participa también del munus (oficio) profético de Cristo, por la difusión de su testimonio vivo…” (LG 12a). “No es sólo a través de los sacramentos y de los ministerios que el Espíritu santifica y conduce el pueblo de Dios y lo adorna de virtudes, mas, repartiendo sus dones ‘a cada uno como le place’ (1Cor 12,11), distribuye entre los fieles de cualquier clase gracias especiales” (LG 12b).

“Todos los hombres son llamados a pertenecer al nuevo pueblo de Dios.  Por eso este pueblo, permaneciendo uno y único, debe extenderse a todo el mundo y por todos los tiempos, para que se cumpla el designio de la voluntad de Dios (LG 13a)”.“Todos los hombres, pues, son llamados a esta católica unidad del pueblo de Dios, que prefigura y promueve la paz universal” (LG 13d).


“Finalmente, los que todavía no recibieron el evangelio se ordenan por diversos modos al pueblo de Dios” (LG 16a).


“Para apacentar y aumentar siempre el pueblo de Dios, Cristo Señor instituyó en su Iglesia una variedad de ministerios que tienden al bien de todo el Cuerpo” (LG 18a)
.



Para entender correctamente estos textos, es preciso tomar en cuenta cuáles eran las intenciones de los redactores.  Se trata de saber lo que pretendían decir con esas palabras.


Don G. Phillips, que era secretario de la Comisión teológica y organizó de hecho la preparación de la Lumen Gentium, explica que la finalidad del capítulo II era mostrar la realización del misterio de la Iglesia en la historia y la realización concreta de su catolicidad.

Congar sintetiza muy claramente las intenciones de la Comisión que preparó el texto votado por la asamblea: “La intención era, una vez demostradas las causas divinas de la Iglesia en la Santísima Trinidad y en la encarnación del Hijo de Dios 1) demostrar también la Iglesia construyéndose en la historia humana; 2) extendiéndose, humanidad  adentro, a diversas categorías de hombres desigualmente situadas en relación a la plenitud de vida que se encuentra en Cristo y del cual es sacramento la Iglesia por él instituida;  3) exponer lo que es común a todos los miembros del pueblo de Dios, antes que intervenga cualquier distinción entre ellos, en razón de oficio o de estado, en el plano de la dignidad de la existencia cristiana” 
.

Los padres conciliares tenían plena conciencia de que ese capítulo II iba en sentido opuesto a la eclesiología común en la Iglesia, y era eso mismo lo que ellos querían hacer.  No se trataba de algo accidental, sino de decisión tomada después de mucha reflexión y de expresión cuidadosamente elaborada.

Los padres conciliares querían realizar cambio profundo en la eclesiología. Querían expresar esa voluntad de cambio escogiendo el tema del pueblo de Dios. No fue inadvertencia. Los padres conciliares querían explícitamente esas palabras, entendiéndoles muy bien el sentido. Querían inaugurar una nueva época y poner punto final a una época sobrepasada.  Sabían muy bien que durante una historia de casi 700 años la eclesiología católica se concentró de tal modo en la jerarquía que los laicos aparecían como objetos pasivos de los cuidados de esa jerarquía.  Era justamente eso lo que ellos querían cambiar.

La eclesiología anterior estaba fundada en el concepto de societas perfecta y se inspiraba en los conceptos nominalistas según los cuales lo esencial de la sociedad son los poderes que la rigen.  Con esa concepción la eclesiología era una jerarcología.  Los padres conciliares querían explícitamente apagar esta figura y volver a los orígenes de la Iglesia, a las fuentes bíblicas y patrísticas así como a los grandes teólogos del siglo XIII.
  La elección del tema del pueblo de Dios expresaba justamente esa vuelta a los orígenes.  Para los padres la antigua y realmente tradicional eclesiología estaba basada en el concepto de pueblo de Dios y no en el concepto de societas perfecta. Por eso cualquier tentativa de endulzar el alcance o la fuerza del concepto de pueblo de Dios va contra las intenciones más explícitas del Concilio.  La opción por el concepto de pueblo de Dios expresó una voluntad de ruptura y de novedad. Tanto la mayoría como la minoría reticente lo sintieron así.  Los oponentes temían justamente la novedad de la teología conciliar.  Es necesario tomar en cuenta esa voluntad tan fuerte y tan clara del Concilio cuando aparecen críticas, dudas o tentativas de hacer desaparecer este concepto de la eclesiología, como, aparentemente, sucedió en el Sínodo de 1985. ¿Qué es lo que vale más el Concilio o el Sínodo?

Era de prever que la ruptura provocada en la eclesiología produjese efectos también en la vida cotidiana de la Iglesia.  Cuando aparecieron esas consecuencias, muchos quedaron asustados y quisieron volver atrás.  Temían cambios en las estructuras y en los comportamientos tradicionales en la Iglesia.  Temían las perturbaciones inevitables de cualquier período de transición.  Sin embargo, problemas transitorios no pueden justificar la negación de la voluntad explícita de un Concilio ecuménico.  No basta decir que el Concilio no habría escrito esto si hubiese previsto lo que aconteció.

Por otra parte, aquí hubo un famoso y trágico malentendido.  Muchos atribuyeron al Concilio los acontecimientos del final de la década del 60 -- simbólicamente los acontecimientos del 68.  Hubo la crisis de los desistimientos de sacerdotes, religiosos y religiosas.  Esa crisis fue resultado de una explosión de la cultura occidental totalmente independiente de la historia de la Iglesia.  Atribuir al Concilio una evolución tan dramática del mundo, es error e injusticia.  Además de eso es grotesco imaginar que un Concilio habría podido cambiar la marcha del mundo de tal modo que impidiese la explosión de 1968 y toda la pos-modernidad que siguió 
.
2.  La realidad humana de la Iglesia


Nuestro propósito no es hacer un estudio completo  de la teología del pueblo de Dios en los Documentos de Vaticano II. Muchas cosas ya fueron escritas sobre el asunto y,  dentro del cuadro de este libro, basta  evocar  las líneas  generales sobre las cuales existe prácticamente consenso 
.   Para simplificar seguiremos el esquema  propuesto por Congar.

En el capítulo 1 de la Lumen Gentium el Concilio mostró la realidad divina de la Iglesia, o sea, su relación con las Personas divinas, lo que el Concilio  llama el “misterio de la Iglesia”. Luego en seguida, los Padres conciliares sintieron la necesidad de resaltar su realidad humana.  Fue el objeto  del capítulo 2.


De acuerdo con Lumen gentium 8,  hay fuerte analogía en la relación entre la  divinidad y la humanidad en Jesucristo y la  relación entre misterio y realidad  visible, histórica en la Iglesia.  “La  asamblea visible y la comunidad espiritual, la Iºglesia terrestre y la Iglesia enriquecida  de bienes celestes, no deben  ser consideradas  dos cosas,  sino forman una sola realidad  compleja en que se funde el elemento divino y humano.  Es,  por eso,  mediante una no mediocre analogía, comparada al misterio del Verbo encarnado.  Pues  como la naturaleza asumida insolublemente unida a él  sirve al Verbo divino como órgano vivo de salvación, de modo semejante el organismo social de la Iglesia sirve al Espíritu de Cristo que lo vivifica  para el  aumento del cuerpo (cf. Ef 4,16)”.


Con esas palabras el Vaticano II  extiende  a la Iglesia  la doctrina que el Concilio de Calcedonia aplicó a Cristo:  dos naturalezas  completas,  cada una en su orden y substancialmente unidas.


La preocupación dominante de Calcedonia   fue afirmar la  plena realidad  humana de Jesús de cara al monofisismo. En efecto, siempre fue más difícil valorizar la humanidad de Jesús  que su divinidad.  De la misma manera siempre hubo la  tendencia fuerte al monofisismo de la Iglesia,  exaltando su aspecto divino,  invisible, misterioso y  disminuyendo  su aspecto humano, como si no tuviese  significado o no mereciese consideración.


Después del Concilio de Trento se afirmó casi unánimemente  entre los teólogos  la doctrina  de que había identificación unívoca entre la dimensión teológica y la dimensión empírica,  entre lo divino y lo humano, entre el misterio y la realidad social.   La realidad social es exactamente  el misterio, es  realidad divina.   Un ejemplo  de esta concepción se puede encontrar  en estas palabras de san  Ignacio de Loyola: “ Depuesto todo juicio, debemos tener ánimo aparejado y pronto para obedecer en todo a la vera sposa de Christo nuestro Señor,  que es la sancta madre Iglesia hierárchica” 
.


En esta concepción, todo lo que procede de la jerarquía tiene valor divino,  procede  directamente de Dios y la obediencia  debe ser inmediata, total,  incondicional -- hasta la inteligencia debe reconocer la verdad de  todo  lo que  viene de la jerarquía.   Esta es una forma de monofisismo, en que desaparece la realidad  humana de la Iglesia,  su consistencia histórica.

La jerarquía es también realidad histórica  y todo lo que ella hace está condicionado por la historia, aunque pueda,  en determinados casos contra con la ayuda divina. La jerarquía está hecha de seres humanos que actúan con todo su ser humano,  cualidades y limitaciones.  Además de eso, la jerarquía es institución que no escapa a las leyes sociológicas que rigen todo  gobierno y toda administración –- y más recientemente  debemos agregar: toda la burocracia, una vez que ésta creció mucho en el curso del siglo XX.


No solamente la jerarquía,  sino todo el pueblo de Dios  es una realidad  histórica.   No se compone  de  individuos pasivos  movidos por la jerarquía.   Son activos  y también sujetos a los dinamismos  de la evolución de los pueblos, de la cultura,  y de la  humanidad entera.


La permanencia de este monofisismo  hasta mediados del siglo XX –- y más tarde todavía en determinados círculos católicos --  provocó la reacción radical en ciertos  ambientes católicos del Primer Mundo. Se hizo cada vez más la distinción  entre la Iglesia de Dios,  el pueblo de Dios, la Iglesia como misterio,  y la “Iglesia oficial” o “Iglesia institucional” -- quedando esta  última siempre más  desacreditada.   Desaparece  el lazo  entre las dos realidades.   La “Iglesia oficial”, esto es,  la jerarquía,  es rechazada simplemente y su acción queda descalificada, como siendo totalmente ajena a la verdadera Iglesia 
.


El Concilio había dado  la respuesta cierta, pero llegó tarde y su aplicación  demoró más todavía.    En los últimos años hubo una vuelta  que hace  que se pueda pensar  que,  de ahora en adelante, será largo y demorado restaurar la credibilidad de la jerarquía 
.   Es  verdad que el papa Juan Pablo II gozó  durante todo su pontificado  de inmensa popularidad y que  varios  obispos  también  reciben  buena aceptación,  tratándose, sin embargo,  de fenómenos mediáticos.   Lo que agrada son las personas  por su  manera, por su actuación política. Se valoriza la manera como Juan Pablo II enfrenta los problemas del mundo actual –- aunque frecuentemente  la  doctrina  por él defendida, en el campo de la sexualidad,  por ejemplo,  sea rechazada.   Gusta la manera  como él defiende la doctrina,  pero se rechaza está doctrina como irracional.    En la práctica,  no se da valor  a lo que dicen  el papa y los obispos –- notadamente  en materia de sexualidad,  que polariza tanto la atención del mundo actual.  Todo es de ante mano descalificado, como anticuado, aborrecido, sin relación,  con la humanidad actual.    Sobre todo  se ve poca relación  entre la enorme cantidad  de material producido por la jerarquía y el evangelio de Jesús.  Las apariencias  parecen dar razón  a los que separan  radicalmente  “la Iglesia  oficial” de la Iglesia de Jesucristo y no será  fácil  deshacer  estas apariencias. 


La jerarquía  había sido  de tal manera sacralizada  y colocada  encima de la Iglesia  que perdió su carácter humano para  transformarse en una mediación  sobrehumana -- casi en el nivel del propio Cristo.


En una obra de eclesiología que,  durante mucho tiempo,  fue considerada de las más importantes del siglo XX,  L’Eglise du Verbe Incarné 
, Charles Journet  enseña que Dios instituyó primero la jerarquía y la Iglesia procede de la jerarquía. La Iglesia es el resultado de la acción de la jerarquía. La primera causa eficiente de la Iglesia es la humanidad de Cristo; la segunda es la jerarquía, que funda la Iglesia mediante los sacramentos 
.


El elemento activo es la jerarquía. El resto es el producto de la  jerarquía,  una masa pasiva que recibe  el impulso de la  jerarquía mediante los sacramentos.  El pueblo de Dios no es  nada más  que el receptor de los sacramentos. Lo que hace Iglesia es la  recepción de los sacramentos de  las manos de la jerarquía.


En este contexto,  el autor considera  que el gran milagro y el gran misterio es la jerarquía 
. Ella está  puesta de cierto modo encima de la Iglesia, encima de la humanidad. Entra en el misterio sagrado de Dios. La reducción  de la Iglesia  a la jerarquía y su  sacralización son partes del mismo  movimiento.


En cuanto al pueblo de Dios, no sería  fundado directamente por Cristo.  El autor  deja de lado el día de Pentecostés y el  don del Espíritu dado a todo el pueblo, y pretende que todo lo que  recibe el pueblo  de la parte de Dios le viene de la jerarquía.


La forma extrema de tal teología, a la cual Congar dio el nombre de  jerarcología, la dio Egidio de Roma en el siglo XIII.  Para él se puede decir que, de alguna manera, la Iglesia es  el papa,  porque  con el papa  están dados  todos los elementos necesarios  a   su constitución.  Es una caricatura,  pero la caricatura hace aparecer lo que está incluido en esta teología de la jerarquía, que el Concilio  quiso superar de modo definitivo. Pues, en tal jerarcología la realidad humana desaparece.   Ella se reduce a los  sacramentos, esto es, a realidades simbólicas. Se puede decir que  se consagra una visión espiritualizada y deshumanizada  de la Iglesia.


La eclesiología de Journet está fundada  en los sacramentos.   Ella quería ser una alternativa  a una eclesiología fundada  en la  jurisdicción, o sea,  en el poder de gobierno que tiene  como más ilustre representante a Belarmino 
. Este comparaba la  Iglesia  con las sociedades civiles y se inspiraba en las teorías políticas de su  tiempo.   En aquel  tiempo se afirma cada vez más la teoría  absolutista del Estado:   lo que constituye un Estado y una sociedad  es el poder.  El poder es lo que hace la sociedad.    Si la Iglesia es  societas perfecta,   ella debe constar esencialmente de un poder, ya que  la Iglesia es  sociedad tan  completa como   el reino de Francia   o la república de  Venecia.  En  realidad las dos teologías, la de  Belarmino y la de Journet, son igualmente reductoras. No  atribuyen ningún valor  al actuar del pueblo.


La eclesiología del  Vaticano II quiere  ser una reacción radical contra estas eclesiologías que olvidan completamente la realidad humana y tratan  los seres humanos como si fuesen  objetos en la manos de un poder  jerárquico  casi divinizado. Los laicos son puros objetos,  deshumanizados porque  delante del  clero no  tienen ninguna consistencia.   A su vez  el clero habita  un mundo  aéreo supra-humano  desde el cual dirige a los laicos para la salvación.


Ahora bien, la Iglesia asume  la realidad humana completa,  los seres humanos activos reunidos en pueblos.   La realidad humana  integrada en la Iglesia no está hecha de individuos puramente  pasivos. Ella toda está incorporada en la Iglesia.  Los cristianos no están  en la Iglesia solamente para la recepción de los sacramentos  o de los dogmas de la fe.   Son  Iglesia la vida toda.   Los actos de fe y de  caridad  no se separan  de su  vida entera.  La Iglesia es hecha de personas  humanas completas con todo su ser y todo  su  actuar.   No  consta solamente de un  aparato de santificación cuyos elementos activos serían los miembros de la jerarquía.


Lo que el Concilio quiso afirmar es exactamente toda la  extensión  de la realidad humana de la Iglesia de acuerdo con la analogía del  Concilio de Calcedonia.  Evidentemente una vez reconocida  la plenitud humana  de la Iglesia, cambia el  sentido de los ministerios.


 Las teologías anteriores  colocaban los ministerios  encima de la Iglesia. Más que  servicios, eran  funciones creadoras.  La jerarquía no estaba  al servicio  de la Iglesia, pero fundaba la Iglesia. Al revés, en la visión del Vaticano II, los ministerios  son realmente servicios porque actúan dentro de la Iglesia. La Iglesia  como totalidad es fundada por Dios directamente  con la única  mediación  humana de la naturaleza humana  de Jesús,  y la Jerarquía es hecha  de servicios dentro de una Iglesia  fundada por Dios.  Esta Iglesia  tiene una realidad humana completa y por esto los ministerios  y la jerarquía son también realidades humanas, con todas  las determinaciones que esta  condición supone. El misterio de la Iglesia se torna real, visible, concreto dentro de la realidad humana.


No es extraño que la realidad humana de la Iglesia,  tan claramente manifestada en la Biblia  y en los orígenes cristianos,  haya sido ocultada o casi apagada por la penetración  de representaciones de un mundo sacralizado como  aconteció en la  Edad Media y  hasta en los siglos ulteriores. El redescubrimiento de la realidad humana de la Iglesia fue favorecido por nuevas  circunstancias históricas.


Esta realidad humana fue el gran  descubrimiento y la  gran  afirmación de la modernidad 
.   Ella  es como la esencia de la modernidad.   En las épocas anteriores el mundo sagrado  escondía las dimensiones de la realidad humana.  Todo  venía de Dios  o de los dioses. El ser humano no tenía consistencia propia, mas vivía como si fuera conducido o animado por fuerzas sagradas en una dependencia  vivencial total.  En la modernidad  se da el nacimiento de la “realidad humana” en su autonomía  (política, económica, lengua, arte, pensamiento, corporeidad, sexo, libertad) 
.


Ante la negación de la realidad humana, no  extraña  que la teología  haya reducido   la Iglesia  a las manifestaciones  de lo sagrado: los sacramentos, la doctrina sagrada, los lugares sagrados, los tiempos sagrados, las personas sagradas.   Solamente lo sagrado tenía valor, y el resto estaba  desprovisto de significado.  Este resto no se imaginaba que pudiese constituir la Iglesia.


Durante siglos se olvido que Jesús había realizado  su obra terrestre fuera de cualquier sacralización en plena  realidad humana profana, común.   Por consiguiente como la nueva  cristología  rehabilitó la humanidad de Jesús, el concepto de pueblo de Dios incluyó la rehabilitación  de la realidad humana completa.


La realidad humana  esta  compuesta  de toda la historia de la humanidad con sus razas, sus culturas, sus pueblos con toda  su evolución y todas sus interacciones.    La realidad es  formada por todas estos pueblos que actúan, son sujetos  activos y creativos, pueblos que se transforman, se  crean y se desenvuelven  por su actividad.   Todo esto es asumido en el  pueblo de Dios y constituye su cara humana.


Esta concepción del pueblo de Dios viene de la Biblia.  Lo que el  Vaticano II quería  era  justamente  volver a la Biblia. El concepto de  pueblo de Dios  viene del antiguo  Israel y constituye el tema fundamental de la teología de Israel – lo que nosotros  llamamos el Antiguo Testamento.   En el Antiguo Testamento  el concepto de pueblo de Dios es  central: todos los otros temas de la teología de Israel  se  organizan en torno  al tema de pueblo de Dios.  Israel  fue escogido  por Dios para ser  su pueblo.    De ahí procede la idea de Dios: Dios es  aquel que  llamó a Israel.   La ley, el culto, la posición en medio de los pueblos, la política, la economía, todo procede de la condición de pueblo  de Dios
.


En el Nuevo Testamento el tema es igualmente central
,  pues el Nuevo Testamento entero muestra el nacimiento de la Iglesia a partir del pueblo de Israel,  de tal modo que aparece claramente  la continuidad entre los dos pueblos.   Por otra parte  la Iglesia  nunca estuvo – ni pude  estar -  totalmente separada de Israel, como   muestra san Pablo en los  capítulos 9-11 de Romanos.  


Al proponer de nuevo el tema pueblo de Dios en el centro  de la eclesiología, el Vaticano II es fiel a una  de sus orientaciones básicas que era el retorno a la Biblia. Tomando el tema pueblo de Dios como  eje, la doctrina conciliar  está en continuidad evidente  con la Biblia.  No se trata de una vuelta al Antiguo Testamento,  como dicen algunos autores.   El Nuevo Testamento entero explícita o implícitamente  está construido sobre el tema del pueblo de Dios.    Los evangelios muestran a Jesús en medio del pueblo de Dios, actuando entre el pueblo, nuevo Israel  que comienza con los discípulos.  Los otros libros del Nuevo Testamento  elaboran la teología del nuevo pueblo de Dios.


La teología de San Pablo tomó el concepto de pueblo de Dios como su concepto básico
.  Pero los otros libros bíblicos también siguen este camino: “Hizo de nosotros un reino, sacerdotes para Dios, su Padre” (Ap 1,6).  “Ellos serán su pueblo y él será el Dios que  está con ellos” (Ap 21,3).   “Vosotros, sin embargo, sois   la raza  elegida, la comunidad sacerdotal  del rey, la nación santa,  el pueblo que Dios conquistó para sí, para que  proclaméis los altos hechos  de aquel que de las tinieblas os  llamó para  su luz  maravillosa; vosotros que otrora no erais su pueblo,  pero  ahora  sois  el pueblo de Dios” (1Pd 2,9-10).

Testamento con  el cual está  articulado el pueblo del Nuevo Testamento. La teología paulina fue un  esbozo de articulación teórica.


Este enraizamiento de la Iglesia en Israel hace más  manifiesto su carácter concreto, histórico.   El pueblo de Israel  se sitúa en medio de los pueblos, con todas las características de pueblo.  La Biblia constantemente insiste en la relación entre  Israel y los otros pueblos de la tierra. Por ser pueblo de Dios, el pueblo de Israel no deja  de ser humano -- con todos los valores y todos los pecados  de los pueblos de la tierra. El nuevo pueblo de Dios no será  menos  humano ni menos  sujeto  a todos los desafíos de la historia, con  sus caídas y  sus glorias, virtudes  y vicios que los profetas  mostraron en el  Antiguo Testamento. Por otra parte,  en el  nuevo pueblo de Dios,  constantemente surgen profetas para  recordar este carácter humano de la Iglesia. 


Hoy no ayuda querer prolongar o salvar una visión edificante de la Iglesia en su jerarquía como si todo fuese  positivo,  como si todo fuese éxito,  como si todo fuese inspirado  por el Espíritu Santo --  como una extensa literatura apologética y  hagiográfica lo repitió durante siglos. Tal retrato de la Iglesia solamente suscita  rechazo porque la historia lo desmiente con mucha evidencia.   El propio papa sintió la necesidad  de pedir muchas veces  perdón a Dios por los pecados cometidos en la historia de la Iglesia.  Una visión sacralizada  solamente sirve para  alejar.


De cierto modo se puede decir que la historicidad  de la Iglesia es más radical  que la  historicidad de Israel.  Pues el pueblo de Israel permanecía hasta cierto  punto  separado o aislado,  inclusive geográficamente,  de los otros pueblos.   Tendía  a sacralizar  su tierra,  el templo,  el sacerdocio,  costumbres,  modos de ser,  leyes, diferenciándose  así de los otros pueblos.   Es verdad que ya había  una  diáspora.   Pero ella no asimilaba  los judíos a los otros pueblos; permanecían separados  queriendo   mantener identidad propia hasta con signos  visibles. 


En el Nuevo Testamento el pueblo de Dios no está  separado  de los otros pueblos.    Vive en medio de ellos,  participando  de su vida.   No se aísla por costumbres o leyes que lo distinga de los otros habitantes de la misma tierra.   No se distingue por la distancia o por la diferencia.  Se distingue por  nueva relación que es la misión.


El pueblo de Dios contrata una nueva relación con los pueblos de la tierra mediante la misión.  El lazo entre Israel y los pueblos de la tierra estaba en el origen y en el fin -- era escatológico. El lazo entre la Iglesia y los pueblos de la tierra es también escatológico, pero parte de la escatología ya realizada parcialmente en el tiempo por la misión  La misión es el modo de ser humano de la Iglesia, su manera de estar en la historia humana.


Al adoptar el concepto de pueblo de Dios, el Concilio hizo de la misión la propia razón de ser de la Iglesia, su gran novedad en relación al antiguo Israel.  De esta manera renovó la teología de la misión dándole su significado más amplio que había perdido en el curso de los siglos.  Antes, la misión era vivida como realidad marginal, que se desarrollaba al lado de la vida de la Iglesia. Ahora la misión a las naciones del mundo aparece como el movimiento histórico que define el modo de ser de la Iglesia. El nuevo pueblo de Dios entra en el mundo como misionero 
 -- existe en forma de misión.  Esta es la escatología en vías de realización en el tiempo.  Por otra parte, la misión a las gentes fue el motivo de la separación entre la Iglesia y el antiguo Israel como lo define muy claramente Pablo en Rm 9-11.  Sólo esto ya mostraría la importancia de la misión.  Por causa de ella los cristianos tuvieron que cortar el cordón umbilical.  La misión hizo la diferencia entre el modo de ser del antiguo Israel y del nuevo. 


La antigua teología de la sociedad perfecta daba una visión estática de la Iglesia, sin relación con el mundo de los pueblos y con la  historia, como  entidad aislada y solitaria en el universo.   La adhesión a la Iglesia parecía suponer  la ruptura  con el dinamismo  del mundo  y con la evolución de la humanidad.   La jerarquía aparecía  como entidad sobrenatural  situada  encima de las contingencias del  mundo y de los  pueblos, ofreciendo a todos los mismos  dogmas y los  mismos sacramentos y  haciendo  una Iglesia en torno  de estos sacramentos, idénticos  en el mundo entero.  No había  ninguna  interferencia con el mundo exterior.    Se  llegaba al punto  de afirmar que el  aislamiento de la Iglesia  era motivo de gloria y de  inmensa satisfacción.   La no-historicidad  de la Iglesia aparecía como  una de sus notas principales.


Claro que, en la práctica, siempre  había interferencias.   Pero  ellas eran tenidas como defectos y pruebas de la debilidad de la naturaleza humana.   El proyecto era la uniformidad de una Iglesia que  nunca se dejase marcar por el mundo.   Como decía Lacordaire en el primer sermón de la cuaresma, en la catedral de Paris, en 1833: la Iglesia “mole sua stat” -- permanece inquebrantable por  su masa.  La Iglesia puede estar rodeada de un mundo en efervescencia, pero es como una gran masa: nada la puede sacudir.   Atraviesa los siglos impasible, inmóvil, imperturbable.   Esta visión podía encantar a los católicos  de 200 años atrás --  y todavía encanta a algunos -, pero es rechazado por la inmensa mayoría  de  nuestros contemporáneos  -- hasta en las tierras de  vieja cristiandad.


Por la misión, la teología del pueblo de Dios  hace de la Iglesia una  entidad presente en medio de los pueblos de la tierra, en movimiento,  en expansión continua por la interacción con todos los pueblos de la tierra.    Ella recibe y da siempre  a los otros pueblos.  Es influenciada sin cesar por los pueblos del mundo, en medio de los cuales  se encuentra,  y trata de influenciarlos.   Está dentro de la historia,  solidaria con los pueblos del mundo. Participa de la evolución de la humanidad  así como de los pecados y de la renovación.   No está exenta de los pecados colectivos, pero avanza con el   desarrollo  del mundo  y de los pueblos.    Depende, para su vida material e histórica,  de todos los recursos que existen en el mundo,  y es limitada en su  actuar por las limitaciones de la humanidad.    Puede disponer de  todos los instrumentos de que disponen los seres humanos, pero puede ser  dominada por los  medios que usa.  En fin, participa de todos los  dramas, de las esperanzas y de las ilusiones de las  naciones.


Esta es su  realidad humana, manera misionera de existir en medio de  los dramas de todos los pueblos. Su vocación consiste en ser un  fermento nuevo, fermento de libertad y de amor, aunque sea tantas veces  infiel a su vocación.  Todo esto está  presente en el concepto de pueblo de Dios del Nuevo Testamento, rehabilitado por el Concilio.


El Concilio quiso restaurar la perspectiva  escatológica que  ya  había sido restablecida por los estudios bíblicos  de los años anteriores.  El concepto de escatología le permitió introducir en la teología la noción moderna de tiempo y de historia, pues la Iglesia está  inscrita  en una historia de la salvación de la humanidad.  La misión es el eje de esta historia.


La restauración del concepto de pueblo de Dios estuvo en la base de la Constitución Gaudium et spes.  “Movido por la fe,  conducido por el Espíritu del Señor que llena el orbe de la tierra, el pueblo de Dios se esfuerza por discernir en los acontecimientos,  en las exigencias y en las aspiraciones  de nuestros tiempos,  en que participa con los otros hombres, cuáles sean las señales  verdaderas de la presencia  o de los designios de Dios.   La fe, en  efecto, esclarece todas las cosas con luz nueva.    Manifiesta el plan divino sobre la vocación integral del hombre. Y por esto orienta la mente para  soluciones plenamente humanas” (GS 11a).


“Por ser pueblo de Dios, la Iglesia es solidaria con los otros pueblos y participa del mismo dinamismo.  Realiza intercambio de bienes. Iglesia y pueblos de la tierra viven  compenetrados”. La Iglesia “camina juntamente con la humanidad entera. Experimenta con el mundo la misma suerte terrena;  es como el fermento y el alma de la sociedad humana a ser renovada en Cristo y  transformada en  la familia de Dios” (GS 40b).


“Esta compenetración de la ciudad terrestre y celeste” (GS 40c) no había sido tomada en consideración en la teología anterior.   Entre los pueblos hay intercambios.   “De este modo, a través de cada uno de sus miembros y de toda su comunidad, la Iglesia cree poder  ayudar mucho a tornar más humana la  familia  de los hombres y su historia” (GS 40 c).  “La propia Iglesia no  ignora cuanto haya recibido de la historia y de la evolución de la humanidad” (GS 44 a).


“La experiencia de los siglos pasados,  el progreso de las ciencias,  los tesoros escondidos en las  varias formas de  cultura  humana, por los  cuales la naturaleza del propio hombre se manifiesta  más  plenamente  y se abren  nuevos caminos para la verdad,  son útiles  también a la Iglesia… Para aumentar este intercambio, sobre todo en nuestros tiempos,  en los cuales las cosas cambian tan rápidamente y varían mucho los modos de pensar, la Iglesia necesita del auxilio,  de modo particular  de aquellos  que,  creyentes o no creyentes,  viviendo  en el mundo, conocen  bien los varios sistemas y disciplinas y  entienden su mentalidad profunda.   Compete a todo el pueblo de Dios auscultar, discernir e interpretar” (GS 44 b).


 Sin la  eclesiología del pueblo de Dios ni Gaudium et spes ni  Ad gentes  habrían sido lo que son. La relación entre  Iglesia y  mundo habría sido irrelevante,  habría sido apenas asunto de  política contingente sin  alcanzar la vida de la Iglesia -  como fue  tantas veces considerada en el pasado.   Los católicos continuarían pensando que su presencia en el mundo permanece como algo  exterior a su vida cristiana.  Sin embargo,  una vez que se atribuye al pueblo de  Dios una realidad plenamente humana,  la participación en los acontecimientos y en los movimientos de la humanidad va adquiriendo  sentido cristiano y  salvífico. 

3.  La realidad ecuménica del pueblo de Dios.

 De acuerdo a los historiadores, la constitución Lumen Gentium tenía una segunda finalidad.  Quería facilitar y estimular el ecumenismo, no solamente con los cristianos, sino también con todas las religiones del mundo.  Este era un proyecto de Juan XXIII y una de las finalidades atribuidas por él al Concilio ecuménico.

  En cuanto a los cristianos separados, la llave del ecumenismo sería el  reconocimiento del valor cristiano y eclesial de las otras comunidades o Iglesias que se reclaman de Cristo.  Fue ahí que el concepto de pueblo de Dios permitió abrir las puertas.  Si la Iglesia nace de la jerarquía, no hay ninguna esperanza para los cristianos que no se sometan a esta jerarquía. No pertenecen a la Iglesia de modo alguno.

El concepto de pueblo de Dios abre una puerta -- señalizando que hay varias maneras de pertenecer a un pueblo.  Fue precisamente por ahí que el Concilio entró.

Toda la discusión se concentró en torno de la famosa fórmula “subsistit in” (“ella subsiste en”) 
.  El Concilio quiso explícitamente, después de largas discusiones, abrir la puerta del pueblo de Dios para todos los pueblos del mundo cuando escogió la famosa palabra “subsistit”. En lugar de decir: “Esta Iglesia, constituía y organizada en este mundo como una sociedad, es la Iglesia católica gobernada por el sucesor de Pedro…”, el Concilio resolvió decir:  “Esta Iglesia … subsiste en la Iglesia católica…” (LG 8 b).  A primera vista esa sustitución puede parecer indiferente.  Sin embargo ella quiso expresar algo fundamental.

Diciendo que el pueblo de Dios subsiste, o sea, está presente, en la Iglesia católica, el texto no excluye que el pueblo de Dios pueda subsistir también de alguna manera en otros lugares – por ejemplo, en otras comunidades cristianas, o, eventualmente, en otras religiones.

El texto conciliar dice: “Esta Iglesia, constituida y organizada en este mundo como una sociedad, subsiste en la Iglesia católica gobernada por el sucesor de Pedro y por los obispos en comunión con él, aunque fuera de su estructura visible se encuentren varios elementos de santificación y verdad”  (LG 8 b).  El decreto Unitatis redintegratio explicita que “solamente a través de la Iglesia católica de Cristo, auxilio general de salvación, puede ser alcanzada toda la plenitud de los medios de salvación (UR 3 e).  Por otra parte, el mismo decreto explicita hasta cierto punto los elementos de verdad que hay en las otras confesiones cristianas.

Esos textos ponen la diferencia entre los católicos y los otros en la cuestión de los medios de salvación.  Los católicos tienen la plenitud de los medios de salvación y los otros no tienen la plenitud, pero tienen una medida variable de estos medios de salvación.  La oposición no está en la fe, en la caridad, en la santidad.  En esto la Iglesia católica no afirma superioridad.  Esta queda en los medios de salvación.  Bien se sabe que no todos usan los medios de salvación que están a su disposición y pueden usarlos con disposiciones diferentes.  Nada impide que con una parte de los medios se pueda llegar a una gran santidad.  En esa base se puede construir un diálogo.

De hecho, en los primeros años que siguieron al Concilio hubo un impulso notable dado al trabajo ecuménico, sobre todo bajo la orientación del Cardenal Bea.  Sin embargo, luego comenzaron a aparecer y a multiplicarse las reticencias.  En las declaraciones siempre se afirmó la prioridad del ecumenismo.  En la práctica, sin embargo, la situación era otra.  Muchas veces el ecumenismo se limitó a relaciones de cortesía y buen comportamiento, lo que puede estar inspirado simplemente por el modo de ser en el mundo occidental en que el relativismo religioso y el pluralismo imponen a todos reglas de buena conducta, comenzando por la tolerancia.  A veces queda la impresión que no hay nada más que eso.  En general las otras Iglesias tienen la impresión de que el ecumenismo con la Iglesia católica quedó congelado, aunque el papa afirme repetidamente que el ecumenismo constituye una de las prioridades de su pontificado.


Hubo, y todavía hay, relaciones de amistad entre personas de diversas confesiones religiosas, pero ese hecho no influye en la relación entre las Iglesias.  Hubo retroceso en el nivel institucional.  Todas las Iglesias no católicas sienten que hubo y hay cada vez más enfriamiento ecuménico de parte de la Iglesia católica -- aunque esta lo niegue, pero los hechos son evidentes.


Era de preverse.  Una vez abandonada la teología del pueblo de Dios, había mucho menos motivaciones para fomentar el ecumenismo.  Pueblo de Dios y ecumenismo son causas solidarias – suben y bajan juntas.  Abandonada la teología del pueblo de Dios, la Iglesia católica se cierra sobre sí misma, se siente obligada a afirmar con más fuerza su identidad, cierra las puertas al mundo contemporáneo.  Todo ecumenismo aparece como amenaza, pues por la mediación del ecumenismo las contaminaciones del mundo pueden penetrar subrepticiamente en la Iglesia católica.  El ecumenismo se torna sospechoso.


Ya que no se puede renegar oficialmente lo que fue una de las preocupaciones mayores del Vaticano II, la solución consiste en vaciarlo en la práctica.


¿Qué está en la base de esta retracción?  Con mucha probabilidad funcionó la vuelta a la concepción pre-conciliar de la verdad.  Señales de esta vuelta, que expresan más claramente la voluntad de separación del mundo contemporáneo, están presentes en las encíclicas Veritatis splendor (de 1993) y Fides et Ratio (de 1998).  


En estas encíclicas se reafirma una concepción intelectualista de la verdad.  En el segundo milenio de la Iglesia de Occidente se construyó, de modo cada vez más rígido, una concepción de la verdad inspirada en la filosofía griega -- y que traería consecuencias prácticas realmente trágicas 
.


En primer lugar se afirma la primacía del conocimiento para la salvación.  Ese conocer es entendido de manera intelectualista.  Conocer quiere decir saber los conceptos que representan verdaderamente la realidad.  Quien tiene en la mente los conceptos correctos, conoce la realidad.  En segundo lugar se confía plenamente en la lengua, o sea, en las palabras para expresar plenamente los conceptos.  Quien sabe las palabras justas, conoce la realidad,  En tercer lugar el magisterio de la Iglesia es quien define las palabras correctas.  Claro que de un sistema de éstos sólo puede derivar la Inquisición --  que la Iglesia practicó y defendió con buena fe y buena conciencia durante siglos.  Convencida de que la verdad era evidente para cualquier espíritu sincero, la jerarquía no podía entender que alguien no reconociese esa verdad “evidente”.  Quien así actuase, pecaría por oponerse a la verdad –- el más grave de todos los pecados, y, en caso de persistencia, pecado de contumacia digno de muerte.   


El Concilio Vaticano II partió de otra concepción de la verdad, mucho más abierta a toda la evolución del pensamiento, desde la ruptura con la inflexibilidad del intelectualismo griego.  La verdad no es todo -- está también la primacía del amor.  La verdad no se agota en conceptos.  Los conceptos no son tan universales, ni unívocos, ni evidentes para todos. Hay diversidad de culturas que hace que los conceptos de una sean diferentes de los conceptos paralelos de otra.  Nunca hay traducción perfecta porque nunca hay coincidencia de conceptos.


Además de eso, la lengua no es expresión inmediata de conceptos.  La lengua tiene su autonomía, sus reglas, su evolución, que el pensamiento no puede controlar.  Ella es relativamente independiente del pensamiento y obliga a pensar de manera determinada.  No permite que el sujeto piense lo que quiere.  Debe pensar en una lengua, esto es, de modo constreñido y limitado.  


Finalmente, el magisterio no tiene la intuición plena de los conceptos correctos, ni la revelación de las palabras más convenientes.  No es el dueño del sentido de las palabras.  Todo lo que dice es reflejo del mundo cultural en que se halla.  El magisterio no está encima de la cultura.  Todo es cultura.  El papa o los obispos no pueden decir una palabra siquiera que no sea orientada por una cultura y no sea expresión de una cultura 
.


Con la idea de los signos de los tiempos, Juan XXIII reconocía que hay en el mundo una fuente de conocimiento de la verdad, y que ésta se manifestaba también de modo inductivo y no solamente deductivo.  El Concilio Vaticano II reconoció que podía aprender de otros.


Esta concepción de la verdad permitía el diálogo con las otras confesiones cristianas.  El retorno a la concepción anterior no es admisible para las personas de buena voluntad.


La situación no es mejor en lo que dice respecto al ecumenismo en el senso lato, o sea con las otras religiones.    Es verdad que, en esta materia, el Vaticano II quedó bastante evasivo.  Sin embargo, la teología del pueblo de Dios permitió una buena apertura.


Dentro de esta teología del pueblo de Dios, se puede reconocer y proclamar lo que es común  a todos los seres humanos, y que es el movimiento común entre ellos.  “Todos los hombres, pues, son llamados a esta católica unidad del Pueblo de Dios, que prefigura y promueve la paz universal.  A ella pertenecen o son ordenados de modos diversos sea los fieles católicos, sea los otros creyentes en Cristo, sea en fin todos los hombres en general, llamados a la salvación por la gracia de Dios” (LG 13 d).   


“Todos de alguna forma pertenecen al Pueblo de Dios”  (Unitatis redintegratio 3 e).  Esta es la base del gran ecumenismo con todas las religiones.  Sin esto no hay diálogo posible.  Sin embargo, el decreto conciliar sobre las otras religiones no fue muy lejos.  Aparentemente no había preparación suficiente.   


En cuanto a las otras religiones, el Concilio Vaticano II todavía se expresó con mucha timidez y como con miedo de aventurarse en un terreno tan desconocido.  Sin embargo, manifestó una intención clara.  La Iglesia “considera lo que es común a los hombres y los mueve a vivir juntos su destino” (Nostra aetate 1 a). “Todos los pueblos constituyen una sola comunidad” (NA 1 b).  Los padres conciliares recomiendan que los católicos “a través del diálogo y de la colaboración… reconozcan, mantengan y desarrollen los bienes espirituales y morales, como también los valores socioculturales que entre ellos se encuentran” (NA 2 c).


Lo que legitima el diálogo es la comunidad entre los pueblos.  Si los cristianos se definen como pueblo, pueden entrar en diálogo.  Si se definen como sociedad perfecta, no tienen razón alguna para entrar en diálogo.  Solamente pueden exigir de todos los seres humanos la conversión –- que se hace por la entrada en la Iglesia.  Muchas veces la impresión que se tiene es que la jerarquía católica no tiene otro fin sino hacer que todos los seres humanos, de todas las religiones, entren en la Iglesia católica actual, sin esperar que ella se abra a otras culturas.  Eso quiere decir que pretende una cosa imposible.


El encuentro de Asís, en 1986, cuando el papa se reunió con los principales jefes religiosos del mundo, despertó gran esperanza.  Sin embargo, no hubo continuidad.  Todos rezaron juntos, pero cada uno rezó en su cultura. No hubo aproximación. Cada uno afirmaba su identidad. De esa manera, no se podía ir muy lejos.


Recientemente, en el documento Dominus Iesus, firmado por el cardenal Ratzinger, el mensaje fue que el ecumenismo no tiene salida, no tiene sentido.  Este documento vuelve a las fórmulas anteriores al “subsistit in” de la Lumen gentium, para afirmar la equivalencia total entre el pueblo de Dios y la Iglesia católica. El documento hace excepción para las Iglesias orientales porque conservaron el episcopado en su forma antigua.  Las otras confesiones cristianas no pueden constituir Iglesias locales porque les falta la sucesión episcopal.   El texto de este documento suscitó gran desánimo entre las Iglesias separadas y entre todos los católicos que creen en el ecumenismo.  La conclusión es que, por mientras, no hay ecumenismo posible.  Es preciso esperar un cambio en Roma.  Solamente un cambio en la eclesiología permitirá una nueva entrada al ecumenismo -- solidario de la teología del pueblo de Dios.

4.    La promoción de los laicos en el pueblo de Dios

La elección del tema pueblo de Dios quiso fundamentar también la promoción de los laicos.  Lo que quedaba claro, en la asamblea, era la voluntad de superar “el clericalismo”.  La teología del pueblo de Dios sería, pensaban muchos, el punto de partida y la justificación teórica de la promoción de los laicos.  Durante dos siglos los laicos tomaron iniciativas, actuaron en nombre de la Iglesia en medio de las luchas del mundo.  Surgieron muchos grupos, movimientos de índole social, cultural o intelectual.  El Concilio quiso tomar en cuenta, valorizar y, de cierto modo reconocer la llegada de los laicos a la edad adulta. Quería que los laicos sintiesen que su importancia en la Iglesia era finalmente reconocida.

Otra cuestión es saber si los padres conciliares consiguieron lo que querían y pudieron ser fieles hasta el fin a su teología del pueblo de Dios. Ahí permanecen dudas.  Creemos que la vacilación y la relativa confusión intelectual sobre los laicos -– y la esencia de los laicos –- podrían ser correlativas de la vacilación y de la confusión sobre el papel de los sacerdotes –- y hasta de los obispos.  No fueron consecuentes con la teología del pueblo de Dios en su teología de los laicos.

Los laicos son el pueblo de Dios y todo lo que se refiere a ellos viene de la participación en el pueblo de Dios.  La calidad de laico nada agrega.  Todo lo que los laicos son, es colectivo, social, pertenece al pueblo de Dios.  No hay un sacerdocio de los laicos al lado del sacerdocio de los ministros.  Existe el sacerdocio del pueblo, colectivamente --- y un laico solo no tiene nada de sacerdotal.  También un padre solo no tiene nada de sacerdotal,  porque está al servicio del sacerdocio común, prestando funciones específicas.  Y la misma cosa vale para los otros atributos.

En la Lumen Gentium no había necesidad de agregar un capítulo especial sobre los laicos, porque todo debía estar incluido en el capítulo sobre el pueblo de Dios.  Individualmente los laicos no son diferentes de los ministros, todos son iguales.  El capítulo 4 sobre los laicos, no sirve para la promoción de los laicos.  La promoción estaba en el capítulo 2 y el capítulo 4 solamente debilita lo que fue dicho antes, en el capítulo 2.

Esta inserción de un capítulo especial tuvo consecuencias ulteriores: justificó un Sínodo sobre los laicos y un documento Christifideles laici que, en lugar de promover a los laicos, los dejaron en la confusión.

Acontece que los padres conciliares sabían muy bien lo que no querían, pero no sabían tan claramente lo que positivamente querían. Concretamente quedaron atrapados por fragmentos de aquella misma teología de la cual querían liberarse.  No consiguieron ir hasta el fin.  No consiguieron deshacerse de esa vieja teología de las dos categorías de cristianos en la cual habían sido educados y que había sido la base de su formación en los seminarios o en las facultades de teología. Ni los más avanzados consiguieron alcanzar esa libertad intelectual.  Ni siquiera teólogos como Congar consiguieron salir de los esquemas tradicionales.  Congar fue censurado en Roma por su teología del laicado. Sin embargo, hasta esa teología todavía era bastante conservadora –- como él mismo reconoció después del Concilio.

Lo que los padres no querían podía ser representado por un texto famoso de Graciano, el canonista fundador de la ciencia del derecho canónico, que coleccionó los textos cristianos que podían tener valor jurídico con miras a establecer una base para la sociedad cristiana.  El dicho de Graciano fue repetido millones de veces durante 800 años: “Duo sunt genera christianorum” 
 (NT: Dos son los géneros de cristianos).  Más interesante todavía es la descripción de esos dos géneros de cristianos que hay en la Iglesia. Esos dos géneros forman dos “órdenes” bien separados.  En primer lugar, según Graciano, “hay el género de los clérigos, que, estando dedicado al servicio divino y dado a la contemplación y a la oración, está dispensado de la agitación de las cosas temporales.  Estos deben contentarse con la comida y la ropa y no pueden tener ninguna propiedad, porque todo es común entre ellos”.  “Hay otro género de cristianos que es el de los laicos.  Pues “laos” quiere decir pueblo.  A ellos es permitido ser propietarios, aunque solamente para el uso.  A ellos se concede casarse, cultivar la tierra, ser jueces, colocar las oblaciones en el altar, pagar el diezmo y de esa manera podrán salvarse, mas con la condición de evitar los vicios”.

En la Edad Media semejantes textos son numerosos.   Por ejemplo, Esteban de Tournai (+1203) enseña que “hay en la Iglesia dos pueblos, dos órdenes, los clérigos y los laicos; dos vidas, la espiritual y la carnal” 
.

Este tema permaneció en la teología y en la conciencia de los católicos hasta nuestros días,  En 1888, León XIII escribió en una carta al arzobispo de Tours: “En la realidad, es un dato constante y asegurado que hay en la Iglesia dos órdenes bien distintos por naturaleza: los pastores y el rebaño, esto es, los jefes y el pueblo.  El primer orden tiene por función enseñar, gobernar, dirigir los hombres en la vida, imponerles leyes; el otro tiene por deber ser sumisos a los pastores, obedecerles, ejecutarles las órdenes y honrarlos” 
.

Más reciente es un texto de Pío XII (de 1955), que afirma: “Por la voluntad de Cristo, los cristianos están distribuidos en dos órdenes, el de los clérigos y el de los laicos. Por la misma voluntad fue constituido un doble poder sagrado: el del orden y el de la jurisdicción.  Además de esto, igualmente por disposición divina, se tiene acceso al poder del orden –- aquel que hace la jerarquía de los obispos, sacerdotes y ministros -- por la recepción del sacramento del orden;  en cuanto al poder de jurisdicción, en virtud del derecho divino, es directamente conferido al Pontífice supremo, y a los obispos en virtud del mismo derecho, pero únicamente por el sucesor de Pedro” 
.

En esos textos, que podrían ser confirmados por millares de otros, aparece claramente el sentido de la distinción entre los dos géneros de cristianos.  La distinción procede de la distinción entre lo sagrado y lo profano.  Los clérigos no se meten en las cosas profanas de este mundo, sino son reservados para las actividades sagradas.  Por eso pertenecen al mundo sagrado.  En cuanto a los laicos, pertenecen al mundo. Los laicos actúan en el mundo y los clérigos actúan en lo sagrado, son reservados para lo sagrado.

He aquí el problema.  ¿Qué significa lo sagrado en la realidad cristiana?  ¿Qué es lo sagrado?  En el paganismo -- e incluso en el Antiguo Testamento, a pesar de los profetas --, sagrados son los templos, los sacrificios y los sacerdotes.  Todo eso está reservado a Dios.  Así la distinción entre sagrado y profano era muy clara en el Antiguo Testamento y también en las religiones antiguas –- aquellas que los cristianos conocieron en el imperio romano o en los imperios que visitaron fuera del imperio romano.

En el cristianismo no hay más templo y Dios está en todas partes: en las personas, en los discípulos y, sobre todo, en los pobres.  Hay un solo sacrificio que es el sacrificio de Cristo y no hay más sacerdotes porque hay un solo sacerdote que es Cristo y con él todo el pueblo de Dios es sacerdotal.  Esta es la doctrina del Nuevo Testamento.  Los cristianos son sacerdotes en toda su vida.  El sacrificio que ofrecen a Dios es su vida, y el templo es el mundo.  No hay más distinción entre lo profano y lo sagrado, todo lo que es de Jesús es sagrado, esto es, lo profano es sagrado y lo sagrado es profano 
.  Lo que hace lo sagrado es la presencia del Espíritu Santo en cualquier realidad humana.

Entonces ¿cómo podría haber dos géneros, uno dedicado a lo profano y otro dedicado a lo sagrado?  Ese esquema procede de fuentes anteriores al cristianismo.  Por eso la palabra “sagrado”, usada varias veces en los textos, se presta para crear confusión  ¿Por qué ella todavía aparece en los documentos conciliares?  Porque todavía se vive un resto de la época anterior en que la distinción sagrado-profano predominó en la Iglesia.

¿Por qué se mantuvo durante tantos siglos esa famosa distinción entre sagrado y profano, clérigos y laicos?  Con certeza en primer lugar porque ella, y solamente ella, podía justificar la posición privilegiada del clero en la cristiandad, desde Constantino.  De hecho, el clero había recibido muchos privilegios, entre ellos el de no tener que trabajar para vivir. Era preciso justificar, en términos religiosos, esa situación que no tenía fundamento en el Nuevo Testamento.

En segundo lugar había la herencia de las antiguas religiones -- que todavía estaban bien presentes en la mente de los pueblos. Era evidente para todos los paganos que debía haber sacerdotes dedicados a los templos. Constantino construyó templos que pasaron a demandar actividades y personas dedicadas a esas actividades –- el clero.

Esa teología de los dos géneros se infiltró también en la Lumen Gentium.  Ella está en la base de ese extraño capítulo 4 sobre los laicos. Extraño porque consta de numerosas repeticiones.  En la realidad los laicos son el pueblo de Dios y lo que se dice de ellos les viene de la condición de pueblo de Dios.  La participación en el sacerdocio no les viene del hecho de ser laicos, sino de la pertenencia al pueblo de Dios.  Así también, la participación en el munus profético y real de Cristo no les viene del hecho de ser laicos, sino de la pertenencia al pueblo de Dios.  Todo eso cabía en el capítulo del pueblo de Dios.  En realidad no había más necesidad de un nuevo capítulo sobre los laicos.  Los laicos son del pueblo de Dios, sin ministerio especial.  Todo lo que ellos son positivamente les viene del pueblo de Dios.

¿Por qué, entonces, un capítulo sobre los laicos?  Se cayó en una trampa.  Cuando se trata de definir al laico distinguiéndolo del clérigo, el Concilio vuelve a la antigua distinción de lo sagrado y de lo profano. De dos órdenes, uno que cuida las cosas sagradas y otro que se dedica al mundo.  He aquí el texto más claro, y, naturalmente, más discutible: “La índole secular caracteriza a los laicos.  Pues los que recibieron el orden sacro, aunque algunas veces puedan ocuparse en asuntos seculares, ejerciendo hasta profesión secular, en razón de su vocación particular se destinan principalmente y ex-profeso al sagrado ministerio.  Los religiosos, por su estado, dan brillante y eximio testimonio de que no es posible transfigurar el mundo y ofrecerlo a Dios sin el espíritu de las bienaventuranzas.  Es, sin embargo, específico de los laicos, por su propia vocación, procurar el Reino de Dios ejerciendo funciones temporales y ordenándolas según Dios.  Viven en el siglo, esto es, en todos y cada uno de los oficios y trabajos del mundo.  Viven en las condiciones ordinarias de la vida familiar y social, por las cuales su existencia es como tejida” (LG 31 b).

Esta teología está totalmente fundada en la distinción entre sagrado y profano como en los textos de Graciano y de sus seguidores.  Es la repetición de aquel esquema que se quería superar.

Por otra parte, el texto contiene afirmaciones muy extrañas, lo que muestra que no concuerda con la realidad cristiana.  Primero, dice que el clero se destina ex-professo al sagrado ministerio.  Mas reconoce que “algunas veces pueden ocuparse en asuntos seculares”.  Ahora bien, hasta la presente crisis de las vocaciones, una gran proporción de sacerdotes-seculares o religiosos -- se dedicaba a la enseñanza en los colegios católicos. Eso no ocurría “algunas veces”.  Eran decenas de millares de sacerdotes que se dedicaban a eso.  Los jesuitas, casi todos, se dedicaban a la enseñanza -- lo mismo ocurría con muchos otros sacerdotes religiosos.  No enseñaban religión, sino todas las materias profanas.  No fueron casos excepcionales, sino era lo común. Entonces, ¿cómo excluir lo profano de la vida de los sacerdotes?

En cuanto a los religiosos, se dice que su misión es practicar las bienaventuranzas.  Sin embargo, Jesús no reservó la práctica de las bienaventuranzas solamente a los religiosos.  Ellas constituyen la regla de todo el pueblo de Dios –- laicos incluidos.

En lo que dice respecto a los laicos, se dice que “viven en las condiciones de la vida familiar y social”.  Ahora bien, en el Oriente los sacerdotes viven en las condiciones de la vida familiar, y en el Occidente los diáconos casados también.  Esa característica, entonces, no es propia sólo de los laicos.  En cuanto a la vida social, todos están implicados en ella –- hasta los mismos padres del desierto, en algunos momentos de su vida. Nadie escapa de la vida social –- salvo las ilusiones de una vida conventual aislada.  Se sabe que las Carmelitas, por ejemplo, son siempre las personas mejor informadas de todo lo que acontece en la ciudad.  Entonces esa distinción simplemente no vale.  Ella es invocada para justificar -- de todas las maneras -- la distinción entre sagrado y profano, y la relación existente entre clero y laicos.  Los padres querían cambiar sin proyectar caminos de cambio.

Mas, entonces, ¿cómo fue posible que una enseñanza tan contraria a la doctrina del pueblo de Dios hubiese entrado en el Concilio?

Entró por medio de la teología de la Acción Católica 
.  La Acción Católica había sido recibida por los papas, sobre todo por Pío XI, como algo providencial.  Sería una especie de salvación de la Iglesia.  La Acción Católica permitiría penetrar en los ambientes en que el clero ya no tenía acceso, pudiendo ser presencia de la Iglesia en un mundo secularizado. Esa idea vuelve en la Lumen gentium: “Los laicos son especialmente llamados para hacer a la Iglesia presente y operativa en aquellos lugares y circunstancias donde sólo a través de ellos ella puede llegar como sal de la tierra” (LG 33 b).
Esta idea es muy discutible.  Hoy en día no se conoce lugar en que el padre no pueda entrar y existe una conciencia bien clara de que la presencia del padre es más fuerte que la del laico; por consiguiente ella es más significativa y necesaria en todos los lugares, principalmente los más distantes de la Iglesia. Pero, en aquel tiempo, había el famoso status sacerdotal que Pío XII quería mantener: el padre, como persona sagrada, debe permanecer en el mundo sagrado y no ensuciarse en medio del mundo de toda la humanidad.

En aquel tiempo, para preservar el status sacerdotal, la jerarquía concibió que el apostolado de los laicos sería una especie de sustituto del apostolado de los padres y, por consiguiente, sería una forma de participación en el apostolado de la jerarquía en los lugares en que el padre no podía entrar.  Pío XII evitó usar el término participación –- que le parecía dar demasiado importancia a los laicos -- y prefirió hablar de colaboración.  El apostolado de los laicos sería como la extensión de la misión de la jerarquía en los lugares en que ésta no puede estar presente.

Esa teología de la Acción Católica también fue evocada en el decreto Apostolicam actuositatem, en el párrafo que trata de la Acción Católica: “Entre estas o semejantes instituciones, deben principalmente ser recordadas las que, aunque siguiendo muchos modos de actuar, trajeron al reino de Cristo frutos muy abundantes y, debidamente recomendadas y promovidas por los sumos pontífices y por muchos obispos, recibieron de ellos el nombre de Acción Católica, muchísima veces fueron calificadas como cooperación de los laicos en el apostolado jerárquico” (AA 20 a).

Sin embargo, cuando los padres conciliares exponen la teología del pueblo de Dios explican que la misión de los laicos deriva directamente de Cristo.  Se explica que los laicos participan directamente del sacerdocio de Cristo (34), de su munus profético (35) y de su munus de regir (36).  Todo eso se realiza en colaboración armoniosa entre los laicos y la jerarquía (37). Ya no se trata de participación en la misión de la jerarquía.  Los laicos son pueblo de Dios y asumen las responsabilidades del pueblo de Dios, ayudados por los servicios de los diversos ministerios.

Como conclusión podemos decir que la teología del pueblo de Dios enunciada por el Concilio proporciona la base de la promoción de los laicos en la Iglesia.  Los restos de una teología anterior no perjudican el modelo claramente definido y asumido por los padres conciliares, aunque mantengan cierta confusión sobre la relación entre clero y laicado.

El problema es la aplicación en la práctica de la vida eclesial.  Los textos conciliares celebran la armonía que debe existir entre el pueblo de Dios y la jerarquía.  El texto de la Lumen Gentium dice sabiamente: “Los sagrados pastores, sin embargo, reconozcan y promuevan la dignidad y la responsabilidad de los laicos en la Iglesia.  De buena voluntad utilicen su prudente consejo.  Con confianza, entréguenles oficios en el servicio de la Iglesia.  Y déjenles libertad y radio de acción.”

Todo eso es muy edificante, pero ¿qué acontece si los “sagrados pastores” no siguen esas buenas recomendaciones?  Se ve ahí que los laicos están totalmente impotentes.  No hay medios de obligar al “sagrado pastor” a cumplir su deber.  Eso no fue previsto por el Concilio.

El Concilio podía esperar que un día viniese un nuevo Código de Derecho Canónico inspirado en sus directrices.  De hecho vino, pero quedó muy lejos del espíritu del Vaticano II.  A los laicos no ofreció ningún medio de defensa de sus derechos.  El actual Derecho Canónico se sitúa en la línea del Código de 1917.  Según la tradición de la Curia romana, el Derecho Canónico se inspira en el ejemplo del derecho romano -– aquel de Justiniano.  Ese Código no es hecho para enunciar los derechos de los ciudadanos y para defenderlos del arbitrio de los gobernantes.  Por el contrario, es hecho para enunciar los deberes de los súbditos y enunciar los derechos de los gobernantes sin ofrecer a los súbditos ninguna defensa contra los gobernantes.

El derecho de la sociedad occidental se tornó, cada vez más, un derecho de defensa de los ciudadanos, pues, como decía Lacordaire, la ley es hecha para defender a los débiles contra los fuertes y no lo contrario.  Ahora bien, la ley canónica es hecha para defender y justificar al fuerte contra el débil.  El Concilio no estaba consciente de eso, y, por eso, en la práctica, poca cosa cambió en el relacionamiento entre jerarquía y laicos -- a no ser las formas de civilidad y de cortesía, que no derivan tanto del evangelio sino del código implícito de buenas maneras en la civilización occidental de hoy.

Por otro lado, vale también lo que dice Hans Kung: si el poder de los laicos no deriva del poder de la jerarquía, sino directamente del poder de Cristo como el poder de la jerarquía; si los laicos participan también, en virtud de la determinación de Cristo, del poder de reinar y gobernar, ¿por qué no pueden también participar de las decisiones? ¿Por qué todas las decisiones deben ser tomadas únicamente por los “sagrados pastores”? ¿Por qué la participación de los laicos se reduce a puros consejos? ¿Por qué en los consejos parroquiales o diocesanos –- o también en la Curia romana --, los laicos solamente tienen voz consultiva? 

La única respuesta a estas cuestiones sería: “porque siempre fue así”.  Otra respuesta teológica no habría.  Pero eso no siempre fue así –- e incluso si siempre hubiese sido así, no se puede comprobar que fue por voluntad expresa de Jesús.

El concepto de pueblo de Dios está en la base de la reforma litúrgica promovida por el Vaticano II.  El Concilio quiso “aquella plena, consciente y activa participación en las celebraciones litúrgicas que la propia naturaleza de la liturgia exige y a la cual, por fuerza del bautismo, el pueblo cristiano…tiene derecho y obligación” (Sacrosantum Concilium 14 a).

Sin embargo, las reformas litúrgicas quedaron a mitad de camino.  Se inspiraron mucho en los consejos de los “especialistas” –- liturgistas, pastoralistas, historiadores y arqueólogos -- que querían volver a la simplicidad de la liturgia antigua. Pero ésta queda muy lejos del modo de sentir de nuestros contemporáneos.

Hoy existe una florescencia inmensa de personas entendidas en todas las artes -– particularmente en las artes de expresión oral o simbólica. ¿Por qué no son consultadas?  Las reformas litúrgicas respondieron más a las preocupaciones de monjes o de clérigos que a las preocupaciones de los laicos.  Por eso la liturgia no atrae.  Los movimientos carismáticos atraen millares de participantes a sus alabanzas.  Pero la liturgia oficial permanece fría, formal, reservada a los más viejos, a los que van por tradición y les gusta depender del sacerdote.  En los textos conciliares está el estímulo a la participación, pero ésta no ocurre concretamente debido a la ausencia de incentivo a la espontaneidad.  Las reformas permanecieron en la mitad del camino.

Por ejemplo: es verdad que ahora se celebra en lengua popular, sin embargo los textos traducidos no suscitan más entusiasmo que el latín.  El lenguaje litúrgico es arcaico, no responde a los modos de expresión contemporáneos.  Solamente los laicos pueden hacer una liturgia adaptada a los laicos.  Desgraciadamente la autoridad romana decretó el fin de las experiencias cuando apenas habían comenzado.  La Curia romana tradicionalmente impone la liturgia al mundo entero –- pensando que conoce suficientemente todas las culturas, dando a todos una expresión adaptada a su índole particular.  No será el prefecto de la Congregación de los Sacramentos quien tomará la iniciativa de estimular nuevos experimentos. La palabra del Concilio permanece en la buena intención.  Falta la aplicación.

El dato más importante que proporciona la base de la rehabilitación de los laicos es el reconocimiento de la universalidad de los carismas.  “No es sólo a través de los sacramentos y de los ministerios que el Espíritu Santo santifica y conduce el Pueblo de Dios y lo adorna de virtudes, sino, repartiendo sus dones ‘a cada uno como le place’ (1Cor 12,11), distribuye entre los fieles de cualquier clase incluso gracias especiales”  (LG 12 b).

“El apostolado de los laicos es la participación en la propia misión salvífica de la Iglesia”  (LG 33 a) –- Pío XII habría escrito: “…participación en la misión salvífica de la jerarquía”.  El capítulo IV procura expresar los modos de participación activa de los laicos, aunque lo haga con mucha prudencia y no sin cierto miedo de ofender la jerarquía.  El capítulo prudentemente reconoce que los laicos “según su ciencia, competencia y habilidad, tienen el derecho y a veces el deber de expresar su opinión sobre las cosas que se relacionan con el bien de la Iglesia” (LG 37 a).

De esta manera el Vaticano II pone fin a 150 años de predominio de la distinción entre ecclesia discens y ecclesia docens.  Los laicos son reconocidos como miembros activos.  En la práctica esa participación de los laicos todavía no se manifiesta claramente en las estructuras –- después del Concilio las estructuras básicas de la Iglesia no cambiaron.  El obispo en la diócesis y el párroco en la parroquia continúan monopolizando el poder.

Surgieron consejos tanto en la parroquia como en la diócesis.  Sin embargo, esos consejos son, de modo general, escogidos por el obispo o por el párroco y reflejan el pensamiento de la autoridad que los escogió.  Sin embargo el Concilio colocó principios que, a largo plazo, cuestionan esas estructuras -- no dejando de tener efectos, aunque sea en un futuro bastante remoto.

Hay quien cree que la promoción de los laicos es el elemento principal del concepto de pueblo de Dios.  Para muchos participantes del Concilio la superación del clericalismo era el efecto más deseado, más que el ecumenismo o el cambio de la presencia de la Iglesia en el mundo. Sin embargo los otros no son de menor relevancia.

Para concluir diremos que la doctrina del pueblo de Dios aún no penetró profundamente en las diversas áreas de la vida práctica de la Iglesia -- ni siquiera llegó a una visión clara de los laicos, a medida que los laicos permanecen separados del pueblo de Dios, como si tuviesen algo más que su pertenencia al pueblo de Dios.  En todo caso es urgente superar lo que todavía subsiste de la distinción entre sagrado y profano, clero dedicado a lo sagrado y laicos dedicados a lo profano.

La teología del pueblo de Dios fue la gran novedad del Vaticano II.  No fue aplicada todavía –- ni incluso en todos los documentos del Concilio –- de modo consecuente.  Pero esa situación, lejos de justificar un abandono de la doctrina, exige desarrollo ulterior.  La teología del pueblo de Dios debe entrar en todos los capítulos de la eclesiología porque es la llave que permite relacionar lo divino y lo humano en la Iglesia.

   CAPITULO 2
LA HISTORIA DEL CONCEPTO

 DE PUEBLO DE DIOS

           Para entender mejor el alcance de la doctrina del Vaticano II  es preciso situarla  dentro de la historia de la teología y de la institución de la Iglesia.  Ella no cayó del cielo.  Aunque fuese la doctrina  del Nuevo Testamento y de toda la época patrística,  cayó en desuso  y quedó marginalizada por la teología dominante durante  siglos.    Cuando reapareció en el  siglo XIX en las obras de teólogos  inspirados en  la  Biblia  y en la patrística,  fue todavía ignorada por la  mayoría de la teología casi hasta el Concilio  Vaticano II.    Sin embargo en el siglo XX,  ella se expandió poco a poco  en los países del  norte de Europa.   Triunfó en el Concilio,  pero la resistencia de la  minoría  conciliar fue dura  e influyó en los textos, dejando una impresión de dualismo  no bien superado o de cierta  ambigüedad.   Solamente la historia explica tal situación.


Se puede decir que la doctrina conciliar  viene de  lejos.  Tuvo que recorrer un largo y penoso camino antes de llegar al punto  al que llegó.  Tuvo que vencer la  inercia de una Iglesia que se  vanagloriaba  de su inmutabilidad.   Tuvo que vencer el modelo  jerárquico que era el modelo dominante  en el segundo milenio – por lo menos en la Iglesia de Occidente, y  casi unánimemente aceptado hasta 1940. 
1. El modelo jerárquico anterior al Vaticano II 

La eclesiología católica nació como disciplina autónoma   en el siglo XIV dentro del contexto  de la lucha  entre el  papa y el  imperio – el rey de Francia o el de  Inglaterra --,  la lucha entre los dos poderes que se querían supremos.  Por eso, ella se inspiró  en los textos canónicos que regían   el gobierno de la Iglesia desde el siglo XI.   Por consiguiente, nació como concepción jurídica de la Iglesia.  Esta se define como sociedad completa, perfecta, que no  reconoce ningún poder humano encima de ella.    En esta sociedad  el elemento formal,  constitutivo, que  genera la sociedad y la dirige,  es la jerarquía con sus poderes de orden y de  jurisdicción.   A partir de esta base jurídica los teólogos  elaboraron un sistema  en el cual  lo jurídico permanece siempre como el eje principal.


En los orígenes  cristianos  esta concepción estaba totalmente  ausente --  por no  tener fundamento en la Biblia,  ni en las comunidades  primitivas en que  el concepto  de pueblo siempre fue dominante y nadie imaginó que pueblo  pudiese derivar de poder humano superior.   El pueblo estaba directamente en contacto con Dios.    La mediación entre cristiano y Cristo era el pueblo, la Iglesia como pueblo.   


Entonces,  ¿cómo fue que se constituyó una construcción teológica tan fuerte  como si fuese de institución divina?  ¿De dónde vino la jerarcología, como decía Congar?


Haremos  solo algunas consideraciones generales que  constituyen  cierto  consenso entre los teólogos.


En primer lugar  necesitamos  evocar y  resaltar la  influencia de la filosofía griega – platónica y sobre todo  neoplatónica – que penetró  en la teología por varios canales,  pero sobre todo por la obra del Pseudo-Dionisio  el Areopagita, cuyo prestigio  fue  grande  en la Edad Media e incluso más tarde,  pues todos aceptaban la versión tradicional  según la cual sería  aquel discípulo convertido por san Pablo en Atenas 
.  


Del neoplatonismo proviene la fascinación por la unidad, por  el Uno.   Toda la vida intelectual consiste en una reducción  de la realidad al Uno.   Este mundo  en que vivimos  es múltiple,  aquí no  está  el Uno.    Él está fuera de este mundo, pero  todo deriva de él.   Lo que hace la unidad de todo lo que existe es que todo procede del  Uno,  de una unidad primaria, fuente de todo.


De la unidad deriva la multiplicidad. Pero la multiplicidad es defecto,  degradación.  Del Uno derivan  todos los otros seres por vía  de degradación.   El ser humano ya está en una degradación  intensa porque  está ligado  a la materia, que es pura multiplicidad.   Por el espíritu el hombre todavía  tiene alguna cosa de la unidad  superior,  pero   ya en una forma degradada.   El no procede  del Dios Uno directamente sino  mediante una serie de mediadores cada  vez más múltiples.   La creación es caída, decadencia, porque ocurre  alejamiento de la unidad primordial.    Sin embargo, la finalidad de la vida  es volver a la unidad.    Separándose de la materia  el hombre puede,  por la contemplación de las ideas espirituales, subir, aproximarse de Dios,  esto es,  del Uno primordial.   Así existe una  unidad en el inicio y una unidad en el fin.  La vida es  salida de la unidad y  retorno a la unidad.  Este esquema inspira  casi  toda la filosofía y la teología medieval, por ejemplo, el  esquema de la Suma teológica  de santo Tomás de Aquino.


Transfiriendo este  esquema al plano de la Iglesia, consta que  el elemento superior  de la Iglesia,  aquello que  deriva directamente de Dios, es el Uno. En el Oriente el Emperador puede  revindicar  el papel de la unidad y ser el jefe de la Iglesia.   En el Occidente el papa  consiguió destronar al Emperador e imponerse como principio de  unidad.   Del papa deriva  todo: los obispos, los padres y los laicos.   De papa a obispo,  de obispo a  padre  y de padre a laico  hay decrecimiento,  degradación.    En todo caso, todo el principio de bien y de  salvación está en la unidad que  es el papa.    Este esquema  de la unidad  debía sustentar la conquista del poder total  en el Occidente  por parte  del papa.   No consiguió tener éxito  definitivo  a través de la cristiandad, pero  lo consiguió en la Iglesia.  A medida que el papa perdía poder en la sociedad, aumentaba  su poder  en la Iglesia -  todo en nombre de la unidad 
.   El tema de la unidad fascinó.    Sólo el Uno puede hacer la unidad.


Esta concepción de la unidad no  encuentra acogida en la Biblia.   En la Biblia la unidad  viene de la alianza entre varios.   El pueblo de Israel viene de la alianza de doce tribus  y la Iglesia de Cristo está  fundada en el colegio de doce apóstoles.   En la Biblia la unidad viene de la alianza que es voluntad humana de unidad y no de  proceso metafísico necesario  independiente del ser humano.   En la Biblia y en la antigua tradición  cristiana el tema fundamental de la Iglesia es  la alianza y no el Uno.    De ahí la contradicción que va aparecer entre  la interpretación del papel de unidad  del papa y el mensaje  bíblico.   No está en juego el papel de Pedro, sino el papel del Uno.  Ahora bien, la ideología del Uno va envolver la eclesiología  católica toda – o por lo menos la teología dominante,  que orienta  los poderes en la Iglesia.


Más allá  de la  filosofía  neoplatónica, es necesario resaltar también  el papel de la  ideología del Imperio.  Esta tiene sus raíces  en los antiguos Imperios del Oriente, pero penetró también  en el Imperio romano y  en los tiempos de Constantino  ella ya estaba  totalmente enraizada.


 La clave  del sistema es “Un Dios- Un mundo – Un imperio- Un emperador”.  Todo poder deriva del Dios único.  Este creó  un solo mundo.  Colocó este mundo en una unidad sola – por  lo menos ésta sería la perfección del mundo.   El mundo fue dado al  imperio y el imperio al emperador.    Este debe su poder  a Dios,  de quien es el representante.


Los emperadores romanos  escogieron el cristianismo como  religión imperial porque, a sus ojos, era la más perfecta  representación de la ideología de la unidad imperial -  gracias a su monoteísmo rígido.   En esta ideología, el  emperador  recibe  todo  del  Dios único y nada  debe a los súbditos.   Por el contrario,   éstos le deben  todo.


Esta ideología fue aceptada, reconocida y transmitida  por la Iglesia cristiana desde Constantino  -  como consta en las obras de  Eusebio de Cesarea.    En el Oriente  ella subsistió hasta la  caída del imperio de Constantinopla,  fue transferida para  Rusia y se  constituyó en fundamento del imperio ruso hasta  1917.   Ciertos  elementos permanecen  hasta hoy, como  lo demuestra la tentativa  de algunos miembros de la Iglesia rusa,  al  pedir la canonización del último zar  Nicolás  II.


En el Occidente, después de la ruina del imperio romano, la ideología  imperial  fue  restaurada  y el imperio fue  atribuido por el  propio papa  al rey  de los  francos Carlomagno,  a quien el papa  confirió  el título de emperador.   Este imperio duró hasta 1806, cuando  fue abolido por Napoleón.   El papa, sin embargo – que  había sido  el autor  del  nuevo imperio -  entró en conflicto con él.   Durante doscientos años el imperio dominó el poder religioso del papa y  muchas veces colocó  en el trono de Pedro  personas de su  elección.  Pero esta política provoco reacción.   Desde el siglo XI  comenzó una lucha de  siglos  entre el imperio y  el “sacerdocio” – esto es,  el papa -,  cada uno reivindicando  la autoridad suprema  en la  cristiandad, en la  sociedad cristiana 
.


Gregorio VII fue la figura más representativa de este  movimiento.  Gregorio VII reivindicó para sí mismo los atributos y  los símbolos del imperio y exigió  ser tratado como emperador.    Sus sucesores siguieron en el mismo combate hasta Bonifacio  VIII.  Después  de este papa la institución entró en crisis, pero nunca  renunció al papel predominante en la cristiandad, no  solamente como jefe espiritual sino como jefe temporal 
.  La fórmula “Un emperador”  fue transferida para “Un papa”,  y el papa  pasó a ser cada vez más  exaltado como el jefe del universo por  mandato recibido del propio Cristo, rey del universo: “Un Dios- Un Cristo- Una cristiandad- Un papa” 
.


Fue, por ejemplo, en virtud de esta ideología que el papa Alejandro VI  repartió  el mundo entre los reyes de España  y de  Portugal.   Actuó  como dueño del mundo en nombre de Cristo 
.


Dentro de esta perspectiva, los obispos eran los delegados del  poder imperial del papa en el mundo entero, los padres eran el  escalón inferior y el pueblo era el objeto entregado por Cristo al  papa para ser dominado, y  dirigido para  su salvación. El único salvador  en la tierra era el papa. El papa era “vicarius” de Cristo,  el substituto de Cristo en la tierra, él solo.


Fue así que se  construyó una visión jerárquica del universo, de la humanidad y también  de la Iglesia.   Esta tuvo una fuerza  de convicción muy grande durante toda  la  Alta Edad Media , era predominante  todavía en los siglos  clásicos XII y XIII, retrocedió en los siglos XIV y XV,  pero  fue reasumida y adaptada a la Iglesia  en el impulso del Concilio de Trento y constituyó el eje de la  eclesiología hasta el Vaticano II.


Cuando el papa perdió el poder temporal, transfirió para la Iglesia la ideología imperial.  La primera etapa se concretizó  con la revolución francesa,  que  humilló el poder del papa. La segunda etapa fue cuando  el papa perdió los Estados pontificios en 1870.  Pío IX y sus sucesores supieron sacar provecho de esta pérdida de poder temporal para exaltar  su poder  espiritual. El papa se tornó el jefe único de la Iglesia, revestido de la  propia autoridad de Cristo, verdadero emperador espiritual.   Se creó un culto a la persona del papa, que fue  creciendo hasta los  días de hoy.  Todo en la Iglesia viene del papa y los escalones del clero  constituyen  las gradas sobre las cuales está construido su  poder. La   jerarcología  continuó dentro de la Iglesia.  Por otra parte los últimos papas procuraron  recuperar en el mundo entero una  forma de liderazgo moral mundial que sería una restauración por lo menos parcial  de la  antigua autoridad imperial.    Sin embargo,  parece que esta reivindicación  encontrará  obstáculos de importancia.


La raíz o la justificación de esto no encuentra  resonancia  en lo que fue instituido por Cristo 
.   Esta estructura deriva  tanto de la filosofía griega  como de la ideología política romana. Una  extraordinaria continuidad histórica  de la Curia romana, trabajando con perseverancia desde el siglo VIII, constituyó este  formidable poder.  Sin embargo, para el pueblo de Dios, este poder es la  causa de grandes problemas.  Dentro del esquema imperial del  poder pontificio,  ¿qué sobra para el pueblo de Dios?    ¿Qué es lo que el pueblo de Dios todavía puede ser?  ¿Un ejército al servicio del poder pontificio?

2. La “otra” Iglesia


La literatura “oficial” de la Iglesia católica- documentos del magisterio, teología, derecho canónico, historia de la Iglesia – quiere dar la impresión de que la eclesiología vertical,  que se llama también jerarcología,  creció armoniosamente  con los  aplausos del pueblo católico,  y siempre prevaleció, venciendo todas las herejías  que la amenazaban.   Era la única eclesiología ortodoxa  posible. Fuera de ella solamente había las herejías.  


No fue bien así.  No se puede decir que la  jerarcología haya sido siempre doctrina  unánimemente aceptada.   Desde el siglo XI,  quiere decir, desde el momento en que se articula  y se desarrolla la doctrina oficial  y dominante en la Iglesia,  que es la jerarcología, comienza a expresarse una concepción diametralmente opuesta,  en la cual el pueblo  cristiano se manifiesta como  instancia suprema y heredera  directa de Cristo.


Durante 10 siglos, hasta el siglo XX, van a correr paralelamente  una concepción de la Iglesia jerárquica,  vertical, jurídica, autoritaria,  uniformizada, en que la virtud máxima y  fuente de todas las otras  es la obediencia,  identificándose  la obediencia  a la   jerarquía y la  obediencia a Dios,  por un lado, y, por otro, la concepción horizontal,  fundada en el pueblo de Dios,  evangélica, pluralista, comunitaria, participativa, en que la virtud máxima  es la obediencia  a Dios distinguida de la obediencia a autoridades humanas -  incluso en la Iglesia.


De esta última corriente nacieron muchos movimientos que fueron condenados como heréticos.  Su herejía consistía  siempre en un rechazo del sistema jerárquico tal como existía en la Iglesia de su tiempo.    Pero estas herejías  eran  sólo  algunos fenómenos extremos,  expresando en forma muy  expuesta  a la  condenación un movimiento de fondo  que era una inmensa protesta contra el sistema  jerarcológico.     Sucede que estos movimientos nunca llegaron a convencer o convertir a la jerarquía, siempre sobrevivieron en la semiclandestinidad -- o en la clandestinidad completa.    Algunos de sus miembros se manifestaron  públicamente y fueron duramente reprimidos.   De esta manera  el sistema dominante tuvo  la impresión de ser el defensor de la única verdad contra gran número de contestatarios.


La victoria de la ortodoxia, gracias al apoyo político y militar de los  reyes y príncipes,  apareció como triunfo de la verdad sobre  el error por la ayuda de Dios.  La victoria era la confirmación  dada por Dios a la única verdad que era el sistema eclesiológico obligatorio.


Durante 10 siglos tuvimos,  por consiguiente, una Iglesia  clerical  apoyada por las formas dominantes de la cristiandad, el  imperio, las monarquías, el feudalismo, y, por otro lado, una  Iglesia más  popular, de la base, sin apoyos.  Esta no era necesariamente anticlerical,  pero poco a poco,  ante  la inercia del sistema, se tornó  anticlerical.


El momento culminante en el  antagonismo  ocurrió  en el siglo  XIX-  y si este antagonismo disminuyó en el siglo XX no es porque haya más paz, sino es porque la Iglesia está muy debilitada,  estando a la defensiva,  tratando de salvar lo que todavía puede  ser salvado.


La historia del cristianismo en el Occidente  está hecha  por este antagonismo que fue lo más fundamental en la sociedad y  todavía hoy  marca la  imaginación y, a veces, el actuar de  nuestros contemporáneos.


¿Dónde estaba el pueblo de Dios?  El sistema jerarcológico  siempre invocó el testimonio del pueblo, siempre pretendió hablar en nombre del pueblo y afirmó poder  contar con el apoyo del pueblo.   De hecho, las grandes masas  sobre todo rurales  dieron todo el apoyo a la  Iglesia  establecida. Es preciso   recordar que estas masas eran  analfabetas, desconocían totalmente la Biblia y nada  entendían del sistema eclesiástico que se expresaba en latín.   Más allá de eso,  no poseían ninguna capacidad de organización social.   Estaban totalmente pasivas delante del clero.


Esta masa  siempre apoyó a la Iglesia oficial – y continúa haciéndolo hasta hoy, donde todavía existe.   Fue la  famosa alianza  entre la Iglesia y los ignorantes.   ¿Pero esta masa  era el pueblo de Dios? ¿Merecía el nombre de pueblo?


Por otro lado,  los grupos sociales y las personas que se  tornaban más instruidas,  más libres, más capacitadas para actuar,  iban a reforzar los movimientos de oposición al sistema.  Esta  evolución fue un  hecho general que se  extendió a lo largo de los siglos, desde la Edad Media hasta hoy.    A medida que las personas se tornan más instruidas,  gran  parte se aleja de la Iglesia católica y busca otras Iglesias  o contra-iglesias.   Estas personas  creen encontrar en estos nuevos locales mayor respeto a su personalidad,  por ofrecerles un futuro mejor y más  oportunidades en la vida.


Teniendo acceso a la formación, estas personas  pasaron   a considerarse pueblo-  y no más pertenecientes a las masas ignorantes.   Nació entre ellas la conciencia de pueblo- por ejemplo, los  miembros de  las comunas 
.  En el inicio  la conciencia de pueblo era todavía la conciencia de pueblo cristiano o de pueblo de Dios.    A partir del siglo XVII, y sobre todo  del siglo XVIII, la conciencia  de pueblo se separó de la conciencia de Iglesia y nació el concepto  de pueblo  sin referencia a una  religión – aunque, en la práctica,  los movimientos de emancipación de los pueblos todavía cargasen  muchos elementos cristianos, aunque  inconscientemente.


Nada demuestra que este alejamiento de  la Iglesia  sea debido al  cristianismo en sí-  muy por el contrario.  Los pueblos  nacientes querían ser cristianos y querían ser pueblo por motivos  cristianos.   La razón del alejamiento debe estar  en el sistema  verticalista, autoritario, convencional que las masas ignorantes aceptan porque constituye para ellas un refugio y un apoyo,  pero que las personas que buscan la libertad rechazan.


Hasta hoy este fenómeno continúa ocurriendo.  Alfabetizar es preparar la salida de la Iglesia y la entrada en Iglesias pentecostales o movimientos sociales independientes de la Iglesia.    Cuando los jóvenes ingresan  en la  enseñanza media, pierden la fe  en la Iglesia católica.

* * *

En el inicio la Iglesia  jerárquica  no  tuvo  dificultad para  imponer su autoridad a los movimientos rebeldes.  Sin embargo,  con el  transcurrir del tiempo, el mundo emancipado del feudalismo creció y el poder del clero disminuyó.  La oposición se tornó cada  vez más dura.   Notemos que no se trata de oposición a la religión  o a Cristo,  sino de una oposición al sistema jerárquico.   No es una oposición a la Iglesia,  que todos quieren, sino oposición en nombre del pueblo cristiano al poder abusivamente asumido por la  jerarquía y por el clero como clase privilegiada  en la sociedad, y como clase que en la Iglesia  monopoliza todo el poder y todas las  decisiones.


En el siglo XVI la Iglesia no consiguió más reprimir  la oposición.  Un siglo antes cuatro cruzadas redujeron  la resistencia del pueblo  checo levantado al  llamado de Jan Huss.  Con el protestantismo un siglo de guerras entre  religiones no consiguió reducir el  cisma.   Finalmente la paz de Westfalia definió una  situación de tolerancia recíproca en Europa.   El papa no  reconoció el tratado de Westfalia (1648).  Incluso así  tuvo que  inclinarse  delante de los  hechos.


El protestantismo  se presentó como la “otra” Iglesia,  la verdadera, aquella que  había sido fundada  por Jesús y era fiel  a la Biblia.   Por primera vez la  “otra” Iglesia adquirió existencia histórica.    Ahora bien, con el Concilio de Trento- y sobre todo con la  interpretación integrista impulsada por Pío V y por la  Compañía de Jesús 
 -, la Iglesia católica no quiso o no pudo  entender las señales de los tiempos- no  reconoció la voz  del pueblo de Dios.   Sofocó esa voz como si fuese herejía, apostasía, negación del cristianismo.


En el siglo XVIII la Iglesia  perdió el liderazgo   intelectual hasta en los países católicos, y no consiguió más controlar  el movimiento de las ideas y de los movimientos  sociales.   Las ideas liberales predominaron.   Estas ideas todavía no eran anti-religiosas, ni anticristianas, pero eran  cada vez más opuestas al poder de la  jerarquía y del clero.   El anticlericalismo  estalla  en la revolución francesa.   De ahí pasa  a la totalidad del mundo occidental.  En  América Latina  el anticlericalismo invade todos los países,  con mayor o menor intensidad.  En México, en Guatemala, en Ecuador, en Colombia, en Chile provoca luchas -  en todas partes surgen partidos liberales  que, poco a poco, consiguen  superar la resistencia de los partidos conservadores mantenidos  por la Iglesia.   También en Brasil,  en el reinado de don Pedro II, el  liberalismo consiguió limitar el poder de la Iglesia, con el  cierre de los noviciados y la famosa cuestión religiosa con don Vital y todas  las medidas que tratan de colocar a la jerarquía bajo la dominación del sistema.


Con el tiempo cada partido afirmó con más  fuerza  sus posiciones,  excomulgó al partido opuesto.   Fue creciendo  la intransigencia y la negación de cualquier diálogo.   Solamente con  Juan XXIII comenzó un proceso de aproximación, revisión del pasado en búsqueda de reconciliación y entendimiento.


La jerarquía interpretó  toda esta evolución como una lucha  entre la verdad y el error,  entre Cristo y el Anticristo, entre Dios y el ateísmo, entre Dios y el diablo.  No  supo ver que  se trataba  de otra cosa.  No supo entender lo que acontecía.   No  vio  que no se trataba de  lucha del cristianismo contra el diablo, o contra el paganismo o contra un Anticristo.  Se trataba de lucha interna de la Iglesia entre dos partidos que afirmaban, por un  lado, la jerarquía como poder sobre la Iglesia y,  por otro, los derechos del pueblo de Dios. 


Con el correr de los tiempos el concepto de pueblo de Dios  se tornó bandera del partido popular,  de los laicos, tornándose señal de herejía, de cisma y de oposición a la Iglesia para el clero.   Por esto el tema fue visto con desconfianza.  Quien afirmase los derechos del pueblo de Dios ya era  sospechoso de anticlericalismo.   El tema  fue eliminado de la teología oficial – la teología de la  jerarquía-,  que naturalmente dominaba todas las instituciones eclesiásticas.


La oposición invocaba  el pueblo, quería  representar el pueblo.  Era el pueblo contra el clero,  y este pueblo era realmente un pueblo cristiano,  impregnado de valores cristianos y generalmente con voluntad  explícita de ser discípulo de Jesús.   Finalmente,  se establecía  ahí  un  combate sin salida. La consecuencia de esto fue el  debilitamiento de la Iglesia y la  secularización  de la  sociedad. Hasta hoy no se reconocieron las razones de la secularización y del secularismo. Se continúa atribuyendo  el origen de este fenómeno a una interpretación diabólica,  como expresión de fuerza  opuesta  a Cristo.   La jerarquía  multiplicaba las denuncias, las  condenaciones y las profecías de desgracias – como si ella no tuviese responsabilidad alguna. Fue el tiempo de los profetas de desgracias-como dijo Juan XXIII. No  vieron que  se trataba  de una oposición  entre  dos eclesiologías que,  por falta de dialogo siempre  rechazado por la jerarquía,  solamente podía  desembocar en una lucha  sin esperanza.


Durante  estos diez siglos de lucha cada vez más radical no faltaron voces para  predicar la  conciliación y buscar la forma  de síntesis entre los dos partidos.   Nunca  prevalecieron  hasta Juan XXIII.  Hubo algunos papas, obispos, sacerdotes y laicos que  buscaron la aproximación,  desistiendo de la posición intransigente  que prevalecía. Pero no  consiguieran convencer. Cada  partido se creía enviado por Dios e iluminado por el Espíritu Santo.   Fue con Juan XXIII que la jerarquía  se dirigió a los laicos y  comenzó, por esta  vez, una nueva era pacífica -- que, sin embargo, fue  luego interrumpida en las últimas décadas,  dejando a la Iglesia y a muchas personas fuera de ella con nostalgia y esperanza, a pesar de todo.


Hoy parece que los tiempos de la intransigencia  volvieron.   La jerarquía  vuelve a la posición rígida de los tiempos de Trento y  del Vaticano I, y los adversarios, esta  vez, parece que quieren incluso vaciar la Iglesia,  haciendo que  el sentimiento religioso encuentre satisfacción en otras religiones.  Por otra parte, ya no lo hacen por ideología,  por fidelidad a una ideología del pueblo, porque,  con la muerte de las  ideologías, ya no  hay ni Iglesia ni  contra-iglesia, subsistiendo  sólo  el individuo abandonado a sí mismo  y condenado a buscar  su camino  solo.


Las dos Iglesias elaboraron dos eclesiologías - no siendo creaciones teóricas arbitrarias.   Las dos eclesiologías representaban  dos modelos de Iglesia: el primero siempre vencedor,  el segundo siempre  vencido – pero ahora “levantando la cabeza” desde el Vaticano II.


La teología oficial ignoró la otra teología, pretendiendo que todo lo que no  combinase con ella era herejía – o próximo  de la herejía.  Sin embargo, hoy  queda cada vez  más evidente que siempre hubo  dos eclesiologías paralelas,  como hubo dos Iglesias  paralelas dentro o fuera  de la ortodoxia,  cuando ya no había más lugar para ella.


Para el ecumenismo esta  consideración es fundamental.   Es esencial reconocer que  en el Occidente los cismas y las llamadas herejías están  todas ligadas a aquella “otra” Iglesia – la Iglesia  que no aceptó el esquema imperial, vertical, autoritario.    En determinados momentos  miembros de esta  “otra” Iglesia  fueron expulsados del cuerpo de la Iglesia por desobediencia.   Otros  permanecieron, siempre en una posición  inconfortable, porque  siempre  sospechosos de favorecer a los herejes  o de  caer ellos mismos en la herejía.


No mostraremos aquí toda esta historia conflictiva entre  estas dos  teologías  en el  curso del segundo milenio 
.   No será necesario.    Recordaremos sólo algunas grandes  líneas para  dar expresión más concreta  a lo que acabamos de situar.


¿Cómo fue que se afirmó progresivamente una conciencia de pueblo  en la cristiandad?   Durante siglos no podía haber  otro pueblo  que no fuese  el pueblo de Dios, la Iglesia 
.   Sin embargo, ante  el rechazo de la jerarquía y del clero,  la conciencia  de pueblo se emancipó,  se secularizó y, al final,  se declaró  contra una Iglesia jerárquica que  le hacía oposición.   Esta Iglesia  jerárquica  se sintió rechazada.   Condenó,  condenó  y  condenó, hasta que Juan XXIII  vino a decir que el camino de las  condenaciones no lleva a nada.


Desde el  siglo XI  aparecieron algunos movimientos  sociales que  apelaron  al pueblo y  afirmaron la existencia del pueblo  encarando  al predominio del clero.    En el siglo XII estos movimientos aumentaron,  destacándose dos vertientes 
.


Por un lado, había los movimientos sociales que procuraban  darse un espacio de autonomía dentro del sistema feudal en que todo pertenecía al clero y la nobleza.    En el movimiento  de las comunas y otros movimientos urbanos, pero también  en los movimientos de conquista de la tierra por agricultores independientes 
, hay una afirmación de  “pueblo”.  Muchas veces este movimiento entró en conflicto con la jerarquía, toda vez que ésta  era gran propietaria y corría el riesgo de perder privilegios,  poder y también recursos financieros.


Por otro lado,  había los movimientos  espirituales luchando por una Iglesia libre de corrupción, una Iglesia evangélica, una Iglesia pobre y de los pobres.  Tales  movimientos entraban  luego en conflicto con el clero porque denunciaron y condenaron los vicios y la  corrupción del clero, también del episcopado.   La tendencia era  hacer de la Iglesia la “congregación de los elegidos” o de  los “predestinados”,  o sea,  de aquellos que en  la vida real practicaban el evangelio 
.


Hubo naturalmente muchas interferencias entre estas  dos vertientes.   Sin embargo, los pueblos que querían un  cristianismo más evangélico eran también participantes de los movimientos populares de emancipación política y económica.


Buena parte de la historia de la  Edad  Media  fue hecha de las luchas  entre el sistema dominante y los primeros movimientos de contestación.    Todos estos fueron reprimidos, pero, desde  entonces, ya  se manifiestan  las preocupaciones y las  fuerzas históricas que,  después de cuatro o cinco siglos, irán a provocar la Reforma con  sus cismas, y la secularización progresiva de la  modernidad.


Progresivamente la Iglesia fue propuesta como siendo congregatio,  fraternitas, corpus   de fieles.  A medida que creció el conflicto con la jerarquía, los movimientos populares, movimientos de pobres, movimientos espirituales,  defendieron una Iglesia sin jerarquía, sin clero, una Ecclesia spiritualis 
. Pues, para muchos, clero era sinónimo de mal cristiano.


Hasta el final del siglo XII,  el movimiento contrario a la jerarquía no tuvo  expresión teológica importante.  En el final de este siglo apareció   el abad  Joaquín de Fiore, destinado a  tener gran relevancia.     El abad Joaquín propone  una teología de la historia que revoluciona  toda la tradición  y perturba toda la sociedad medieval.   En su teoría, la historia de la Iglesia consta de tres  etapas.   Primero hubo el reino del Padre, que fue el Antiguo Testamento.   En este reino impera la carne, bajo la ley; fue la edad  de la servidumbre  y del temor.   Después  vino el reino del Hijo, que comenzó con el Nuevo Testamento y se extiende hasta el siglo XIII.  En el reino del Hijo  se vive al mismo tiempo  en la carne  y en el  espíritu  bajo la gracia;  es la edad de la obediencia filial y de la fe. Después viene el tiempo del  Espíritu Santo,  en que se vive en el espíritu, bajo una gracia más  abundante;  será el tiempo de la libertad y de la caridad.  Según Joaquín de Fiore  el tiempo del Espíritu Santo  todavía no   llegó, pero  su llegada es inminente.   Cada época es marcada por una  categoría de hombres.   En la primera edad son los casados, en la segunda  los clérigos y en la tercera los monjes.   Por eso Joaquín fue  acusado  de  “deprimir el orden clerical” 
.


La teología de la historia de Joaquín acabó  siendo condenada después de la muerte de él, pero, a pesar de eso,  ella tuvo gran  repercusión, primero en el movimiento franciscano, y, después,  en toda la historia del Occidente.   No habría llamado la atención si, justamente pocos años después de la muerte del santo abad, no   hubiese  aparecido san Francisco y la multitud de  sus seguidores.   Para muchos el advenimiento de san Francisco apareció como  señal de un mundo nuevo, mundo  inspirado por el Espíritu,  de pobreza absoluta, de surgimiento del pueblo de los pobres independientemente del clero. El movimiento franciscano apareció como un milagro.   Su expansión fue  fulminante.  En pocos años el movimiento se extendió por Europa entera juntando miles, decenas de miles  de  miembros y la simpatía de millones de cristianos.


San Francisco nunca supo de las profecías del abad  Joaquín, pero cuando comenzaron los debates sobre la orientación de la Orden algunos espirituales resucitaron  las profecías  del abad Joaquín para mostrar que el tiempo anunciado por él,   tiempo del Espíritu Santo,  había llegado con san Francisco.   Para ellos todo debía cambiar.  De ahora en adelante debían  vivir en un reino de Espíritu.  Con Francisco  se entraba  en una nueva época de la cristiandad.    Francisco era la realización concreta de las aspiraciones de los movimientos populares 
.


El movimiento franciscano no permaneció homogéneo  ni unido.  Esto era imposible,  pues la vida de san Francisco y de sus primeros compañeros era milagro.  Pero este milagro no podía  durar.   Los discípulos no podían vivir del mismo modo.  Además de eso la vida de san Francisco era  virtualmente  contestación radical de toda la Iglesia -  antes que nada,  del modelo jerárquico de la Iglesia,  a pesar  del inmenso respeto que san Francisco  siempre manifestó a los representantes de la jerarquía.


Francisco consiguió convencer al papa Inocencio III y a sus   sucesores inmediatos. Apoyándose  en el papa, Francisco  supo emanciparse del clero, de los obispos y de los padres.    Aparentemente el papa  creía que tanto  Francisco como Domingo podían ayudarlo a reformar la Iglesia,  sin tener  que pasar por un clero que no quería  reformarse.   No nos olvidemos de que hasta mediados del siglo XIII los papas lideraron la reforma de la  Iglesia.


Pero ya entonces se podía prever que los papas no  aceptarían que se generalizase  en la Iglesia el modo de vivir  de Francisco,  ni  su pensamiento o su manera de entender el evangelio.  Este evangelio de Francisco no correspondía al de  los  papas.  Estos debían administrar una Iglesia hecha de pecadores pero también de potencia.  Los papas  quisieron integrar a los  mendicantes  en su política propia..   Entonces vino la división  con la   rebeldía de los espirituales 
.   Estos  querían  el  reino del Espíritu Santo del abad Joaquín 
, y, naturalmente, los papas no  podían adoptar tal perspectiva
.


Hubo movimientos menos radicales que fueron reconocidos por la jerarquía -  como las  cofradías y las órdenes  terceras.  Estas procuraban  una forma de promoción de los laicos, esto  es, del pueblo de Dios,  que fuese  tolerable  para el clero y la jerarquía. Querían compatibilizar la jerarquía y las aspiraciones  de los laicos.   Aceptaban  el sistema establecido, pero con la ayuda de los  mendicantes procuraban conquistar  derechos y privilegios  que los aproximasen  a la condición  privilegiada del clero 
.   Fueron dados ahí los primeros pasos en vista de la “promoción de los laicos”.  Era un ascenso del pueblo de Dios  despertando de la sumisión  pasiva  al clero.


Con los papas de  Aviñón la separación entre los  radicales del reino del Espíritu y la Iglesia jerárquica  aumentó tanto que la reconciliación parecía imposible – aunque los contemporáneos no se hubiesen  dado  cuenta de la gravedad de la situación.   Los papas de Aviñón (1309-1378)  suscitaron oposición cada vez  más fuerte de los laicos, sobre todo  por su política financiera, por el número de  impuestos que impusieron  a  toda la cristiandad  - constituyéndose en  escandaloso desmentido al espíritu de pobreza de la tradición de san Francisco y del movimiento espiritual de Joaquín.


La política de los papas provocó revuelta,  que se manifestó de diversas maneras.  Al final de aquel siglo la teología  de John Wyclif 
  se tornó la primera representación de una Iglesia laica  contestataria de los poderes de la jerarquía.   En  1377 Wyclif fue condenado por Gregorio XI.


Con el  cisma del Occidente (1378-1415) y la coexistencia de dos, y después tres papas rivales, el poder del papa  entró en  crisis.  Fue el emperador Sigismundo  con los obispos y las universidades que  convocaron el Concilio de  Constanza (1414-1418)  para restablecer la unidad de la Iglesia.   Dentro del contexto del Concilio de Constanza surgieron varias eclesiologías alternativas a la eclesiología dominante.  Las nuevas doctrinas fueron  reunidas bajo el rótulo genérico de “conciliarismo”,  porque todas proclamaban la superioridad del Concilio sobre el papa  solo. 


Estas alternativas eran lideradas por obispos y  universidades, que entregaban el poder en la Iglesia a los obispos y  a los universitarios, los doctores, pero no  cambiaban  esencialmente  la estructura,  a pesar de la intervención del Emperador (Constanza fue  el primer Concilio convocado por un Emperador en Occidente).


La primera mitad del siglo XV fue muy confusa.  El hecho dominante fue que los papas consiguieron restaurar  su  autoridad y eliminar las alternativas conciliares.  Todavía éstas  no eran tentativas consistentes para la restauración del pueblo de Dios.


Sin embargo, históricamente, el  conciliarismo  tuvo un papel importante porque sirvió de defensa y legitimación  contra  todas las tentativas de los papas de aumentar  su poder en la Iglesia.   Cada vez que se manifestaba una resistencia  a nuevos pasos de concentración del poder  en las manos del papa,  éste agitaba el  fantasma del conciliarismo.   Resucitaba  el peligro  del  conciliarismo.   De esta manera  la  memoria del conciliarismo sirvió para levantar  barreras más fuertes contra las aspiraciones del pueblo de Dios 
.


El propio Concilio de Constanza  condenó  al reformador  checo Jan Huss -  héroe nacional de la república checa y  exponente máximo  del pueblo checo.  Jan Huss y Jerónimo de Praga  fueron condenados y Huss murió quemado en 1415.  Los papas tuvieron que  enviar cuatro cruzadas contra los católicos de la  Bohemia para conseguir  destruir la resistencia popular que quería salvar la  herencia de Jan Huss.


El movimiento hussita  era, al mismo tiempo,  revolución de los pobres  y reforma de la Iglesia 
.   Es precursor de toda el ala izquierda de la modernidad.   De él derivan los  anabaptistas  del siglo XVII, el metodismo,  el socialismo cristiano explícito e implícito.


Todos los  esfuerzos para restaurar el papel activo  institucionalmente reconocido del pueblo cristiano fueron vanos.  Todas las aspiraciones del humanismo cristiano encontraron la oposición  sistemática de Roma y,  finalmente, no encontraron  institución  que las pudiese respaldar.  No faltaran  voces para buscar la conciliación.  La más famosa fue  la del  cardenal Nicolás de Cusa, que  propuso una teología que permitía la coexistencia entre  el poder  de la jerarquía y el pueblo cristiano concebido como pueblo communio, fraternitas 
.  Esto no prevaleció.


Se puede considerar la mística flamenca y renana, y la  devotio  moderna,  como una vía de conciliación.  Se enseñaba una mística al pueblo de los laicos, constituyéndose así  un pueblo  cristiano formado, culto, dedicado  sinceramente a la fe, reconociendo  los poderes del clero y de  la jerarquía  aunque recibiendo su espiritualidad de otras fuentes.  Para ellos la espiritualidad   no derivaba de la jerarquía – aunque  no se  alejase  de la jerarquía.  Establecía convivencia  pacífica.  De hecho,  en el curso del  siglo XV  creció una clase de laicos evolucionados.   Esta clase  de laicos adultos  fue atraída por el mensaje de los reformadores. La gran mayoría adhirió  al movimiento de la reforma. 


En vísperas de la crisis protestante  había en la Iglesia una pléyade de humanistas cristianos de alto nivel que predicaban una reforma pacífica de la Iglesia sin contestarle la estructura,  sino sólo el modo  de ejercer  sus poderes.  Eran reformadores que  todavía creían en una reforma pacífica.  Erasmo y Tomás Moro 
 son los nombres emblemáticos del movimiento.


Desgraciadamente en medio de la guerra entre Lutero  y los jesuitas,  Erasmo y los humanistas fueron eliminados. Fueron condenados por los  dos partidos.  En la Iglesia católica la represión del erasmismo y del  espíritu humanista fue realizada con crueldad feroz.   El partido pacifista  fue tratado como hereje.   Todas las voces  que predicaban   la reconciliación  fueron apagadas.   La Contra-reforma católica  quería la condenación,  quería la separación.   Parece que todavía creía en la posibilidad de una  reconquista militar o política. Faltó a las autoridades la conciencia  de la hora histórica que justamente los humanistas tenían 
.


No había más tercer partido. La Iglesia estaba dividida irrevocablemente.   Después de Adriano VI ningún papa quiso  más hacer  acuerdo alguno.   En la Iglesia católica el pueblo no  conseguía articularse.  El poder del clero era demasiado fuerte.     Con Pío V la Iglesia católica se consideró en estado de guerra contra el  protestantismo.    ¿Dónde estaba el pueblo?  Fue mantenido con la boca cerrada durante siglos.   Lo que se pedía a los laicos era que  juntasen todas sus fuerzas en la lucha contra el protestantismo. 


Delante de esta situación hubo la explosión de la Reforma,  que fue un desastre inmenso --  la visión de la cristiandad dividida entre dos polos: uno invocando la jerarquía y el otro invocando  el  pueblo cristiano; uno evocando  el poder  de la jerarquía y el otro el poder de la Biblia.


La  larga y secular  aspiración para la reforma de la Iglesia “in capite et in membris”  desembocó finalmente en el gran cisma  protestante  que cortó la cristiandad en dos partes, el Norte  y el Sur.  Ante la Reforma protestante, la Iglesia católica resolvió hacer su propia reforma: el Concilio de Trento.   Sin embargo  éste, en vez de enfrentar los problemas surgidos en el pueblo de Dios,  consolidó el pasado y  sus estructuras y  cerró todas  las puertas para el pueblo cristiano.


El propio Concilio continuó próximo a la tradición patrística  y medieval,  su teología es menos polémica  que la interpretación  que le fue dada desde el final del siglo XVI 
.   Importancia  relevante cabe también  a los jesuitas.   Ellas ya habían tenido un papel privilegiado en Trento,  cuando Laynez  pudo actuar como si fuese un  vice-papa, siendo el único  intérprete del papa en medio de los obispos.  Más tarde los jesuitas  asumieron el liderazgo e imprimieron a la Iglesia, durante los siglos  modernos, su espíritu  combativo y su estructura rígida.   A pesar de la supresión  de la Compañía  exigida  del papa  Clemente XIV en 1773  por los reyes católicos, la Compañía dejó  su marca.   Por otra parte, ella fue  restaurada por Pío VII en 1814, y luego se volvió  el ejército más temible en las manos de los papas  en  el combate a la modernidad,  al liberalismo y,  de modo general,  a todos los errores del mundo moderno.


Los jesuitas proporcionaron la legitimación  y la forma de la  centralización romana.   Dieron como finalidad  a su actuación  y a la actuación de la Iglesia  la reconquista católica – primero  contra el protestantismo y después contra la modernidad.  Fueron grandes apologistas y controversistas.  Eran  ajenos a cualquier idea de  promoción, iniciativa o participación del pueblo cristiano 
.   Los jesuitas  creían en el apoyo de los reyes y de las elites.   La aspiración  humanista  al retorno a la participación del pueblo, como  en la Iglesia  antigua, fue  sofocada y casi  desapareció del horizonte.  En breve nadie más fue capaz de imaginar que se  pudiese  contestar el sistema “tridentino” 
 destinado a durar casi 400 años.


Por otra parte, todo el cristianismo tridentino  giraba  alrededor  de  la obediencia, virtud que estaba en el centro de la espiritualidad de los  jesuitas y que  estos  inculcaron en el pueblo de Dios entero.  Ser cristiano era ser obediente.    Con esa condición  cualquier  veleidad de cambio en el sistema era cortada desde el principio.   Querer cambiar algo ya era practicar  acto de desobediencia.    


Santidad era sinónimo de obediencia  y la finalidad de la Iglesia  era inculcar al mundo entero la obediencia.   ¿Obediencia  a  quién?    En el discurso era obediencia a Dios. En lo concreto, la obediencia a  Dios consistía en una obediencia radical,  sumisión de la inteligencia  y de la voluntad a la jerarquía.    Ya que la jerarquía se volvió cada  vez más subordinada al papa,  el camino de la salvación alcanzaba  su punto de mayor simplicidad: la salvación era obedecer al papa.


La otra Reforma, la protestante, no consiguió ser fiel a los orígenes.  En el origen del protestantismo  había dos principios.   Por un lado había la aspiración de la libertad del pueblo cristiano, con  certeza en sus  elementos más letrados,  pero también  en el  mundo popular de los campos y de la ciudad,  más consciente, todos los que no podían aceptar más el sistema verticalista y autoritario  del clericalismo.   Por otro lado había  la aspiración de los doctores que  querían  volver a la Biblia y a la  simplicidad del cristianismo primitivo. Recibieran la herencia del humanismo, pero aplicaron  sus enseñanzas  para  rehacer un cristianismo puro, libre de los agregados espurios.   Había acuerdo en el rechazo de la manera como el papado conducía la Iglesia y de todo el sistema clerical.   Pero el acuerdo no  iba  más lejos. Había un pueblo por un lado y los doctores por otro.


En el primer tiempo los doctores ganaron.   La reforma de los  doctores  procuró la protección de los príncipes y formó un nuevo clero, el de los doctores, que  mantuvo la mayor parte del sistema eclesiástico medieval – toda la parte de la tradición  compatible con el principio de Scriptura sola,  entendido de manera más o menos flexible.   Allí el pueblo no tuvo  mucha fuerza, ni  en las Iglesias luteranas, ni  en la anglicana, ni en las Iglesias calvinistas presbiterianas.


El otro principio,  el popular, fue asumido por Thomas Münzer y los  anabaptistas.   El conflicto radical entre Lutero y  Münzer  expresa bien la incompatibilidad entre  los dos  proyectos, el del pueblo y el de la nueva  jerarquía.   Lutero  queda fiel al modelo  de alianza entre el poder político y el nuevo  clero.  Münzer se hace eco de la voz del pueblo del  campo y de la ciudad 
. 


La Reforma despertó en el pueblo gran esperanza de liberación.   Lutero prefirió  el apoyo y la seguridad ofrecida por los  príncipes.   Calvino y Zwinglio  buscaron apoyo en la nueva burguesía  que surgía.   Para el pueblo  sobró la amargura  de las derrotas y de las desilusiones.


Lo que se salvó en el desastre de la reforma  popular fueron los  movimientos anabaptistas  que encontraron refugio en Holanda, y, después, en Inglaterra.   Los anabaptistas ingleses, los puritanos consiguieron conquistar el poder en Inglaterra – fue   la Revolución de los santos en Inglaterra.   Esta Revolución, que duró  de 1640 a 1660, fue la primera gran manifestación del concepto de  pueblo en la historia de Europa.  Durante  20 años los puritanos  gobernaron  a Inglaterra en nombre  del pueblo.   Rechazaron la monarquía de  derecho divino y la Iglesia anglicana jerárquica  unida  al rey.   Como decía el gran líder puritano Baillie: “El pueblo y el país deben limpiarse para ser un pueblo elegido de puros, digno de su gran misión;  deben crear un  nuevo cielo y una nueva  tierra.  La fe religiosa se torna política: el reino de Dios se convierte en una realidad total sobre la tierra.   Al servicio de Dios, los  hombres crean una nueva sociedad y  cambian radicalmente las  relaciones sociales;  construyen una ‘comunidad de santos’, una  democracia inspirada.  En la comunidad, en la asamblea del pueblo habla el Espíritu Santo por la boca de los nuevos conductores del pueblo y de los que están poseídos por el espíritu de la totalidad” 
. 


No es aquí el lugar para reelaborar la historia del puritanismo, ni de la revolución inglesa.   Lo que nos interesa es la manera  como el pueblo de Dios entra en la historia.   Entra por un camino  realmente derivado.   Rechazado por la Iglesia católica y por las  propias Iglesias nacidas de la Reforma, el pueblo de Dios se manifiesta en una secta paralela.  Ahora bien, este camino influyó mucho  en la orientación  ulterior  de la vida del Occidente. Rechazado por las grandes  Iglesias el pueblo de Dios más tarde se secularizará  y entrará en conflicto con las Iglesias dominantes.


Los puritanos emigraron para las colonias inglesas de América, donde formaron los Estados Unidos de América.    La Constitución de los Estados Unidos del 17 de septiembre de 1787 comienza  así:  “We the people of the United States”… ( Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos…”).   Esta vez el advenimiento del pueblo era definitivo.  De la Declaración de Independencia de los Estados Unidos nació la democracia  contemporánea.   En los Estados Unidos religión y política están íntimamente  unidas y  el pueblo identifica su democracia con el propio cristianismo.   Sin embargo, se trata esencialmente del cristianismo de las Iglesias  libres --  sin jerarquía --, independientes tanto de la Iglesia  católica --   ausente en los orígenes --  como de  las Iglesias  históricas,  sobre todo la anglicana y la luterana.   El concepto de pueblo de Dios creció en este contexto -  mientras estaba totalmente ausente en la Iglesia  católica 
 .


La Europa evolucionó para la separación creciente entre el pueblo y la Iglesia – el pueblo fue progresivamente secularizado.   Sus  manifestaciones fueron simplemente ignoradas.   Nadie en la Iglesia pareció darse cuenta de que un concepto esencial  al cristianismo era recuperado por movimientos sociales ajenos a la Iglesia  establecida.


En Europa el pueblo fue,  en un primer tiempo, asumido por la burguesía.   Esta no pertenecía a las órdenes privilegiadas de la sociedad – el clero y la  nobleza --, y,  por esto mismo, se   creía una clase rechazada – siendo,  sin  embargo, la clase productora,  que hacía la riqueza de la nación.    Era  el pueblo,  como polo opuesto al clero y a la nobleza.


Hasta el siglo XVII  todavía no se expresa la diferencia entre la burguesía y los trabajadores manuales.   Ya en el siglo XVIII la  burguesía creció, fue más rica y poderosa.  Ya no quiso ser  confundida con los pobres.  Desde  entonces la palabra “pueblo”  se refirió esencialmente a los obreros y labradores, los trabajadores manuales que son de  hecho los pobres 
.   El pueblo se constituyó de los pobres que viven del trabajo  de las manos.


En sus luchas contra el clero y la pobreza los burgueses invocaron la ayuda del pueblo.   Así sucedió  en la Revolución  Francesa y en las otras revoluciones del  siglo  XIX.  Por  otra parte, aconteció la misma cosa  en América en las guerras de Independencia.    Los indígenas fueron  convocados al sacrificio,  derramando su sangre, y  en la hora de la victoria las elites  locales se reservaron todo el poder.


La Revolución Francesa terminó siendo la victoria de la burguesía. El pueblo quedó de lado.    En el siglo XIX la lucha principal de la burguesía fue contra  los restos de la monarquía y de la aristocracia y contra el poder del clero.  La burguesía quería una religión  racional, que fue el deísmo --   representado, por ejemplo, por la masonería 
.   En el campo religioso la burguesía  quiso  separarse  también del pueblo. Este permanecía fiel a las tradiciones religiosas  rurales que se mantuvieron durante  la Edad Media  y que el clero  pos-tridentino  cultivó preciosamente  como la fuente principal  de  su fuerza social.

Desde el siglo XVIII hasta el final del siglo XIX, el combate  principal se realiza  entre el clero y la burguesía emancipada  del clero y  deísta.  La burguesía ganó todas las batallas y poco a poco transformó la sociedad  a su imagen y semejanza.   La Iglesia tridentina no estaba preparada para enfrentar todos  los factores que fortalecieron  el poder de la burguesía.   La Iglesia estaba armada para luchar contra  el protestantismo, mas no entendió lo que estaba   aconteciendo con el  progreso  de la burguesía -  la ciencia, el progreso técnico, la emancipación  del espíritu crítico  en relación a toda la religión popular y a la  forma anticuada de presentar la revelación cristiana 
.   El clero se apoyaba en la  aristocracia decadente y en las masas rurales, y  frente a la ofensiva burguesa, elaboró una estrategia  puramente defensiva.


La solución adoptada por los papas y por el clero, cada vez más  sumiso, fue el cierre en el castillo, separado de la sociedad burguesa, urbana, industrial, conducida por las  “Luces”.   Los papas se dedicaron a condenar.   Por ejemplo,  casi toda la literatura francesa fue puesta en el índice de los libros prohibidos.    Un joven católico francés ignoraba lo que se pensaba y se  escribía  en su país, y debía   contentarse con la  colección de libros de  apologética --  a los cuales se dedicaban autores católicos,  personas de buena voluntad, pero completamente ajenas a su tiempo 
.


La respuesta de la jerarquía  al liberalismo fue la de cerrar  rigurosamente las fronteras,  procurando aislar completamente   a los católicos de cualquier  contacto con la modernidad.  Fue  la de  cerrar  los ojos  a la suerte  de la humanidad para defender el resto  de sus privilegios.   Por su lado, las iglesias protestantes  hicieron  casi la misma cosa.


Para fortalecer  la Iglesia refugiada  en su castillo, los papas aumentaron cada vez más la centralización  romana.  Pensaban  poder  contar con el apoyo del pueblo – que, en verdad, no era el  pueblo, sino la masa identificada   con  la religión popular medieval – y, por esto, pensaban que podrían vencer el movimiento  liberal-- era sólo esperar que el   mundo liberal se  destruyese por sí mismo.    La política era esperar hasta que el enemigo   perdiera la fuerza.   Tenían la certeza absoluta de que una sociedad  rebelada  contra  la Iglesia y contra Dios no podría subsistir.  Sin embargo, hasta ahora  ella  subsistió. Delante de la persistencia de la burguesía liberal incrédula, los papas pensaron  que era preciso centralizar más  todavía. -- este proceso duró hasta el presente, cuando la  centralización del poder en la Iglesia  alcanzó el punto máximo.


Para comenzar, poco a poco durante el siglo XIX, los papas se reservaron los nombramientos episcopales.  Se trataba de  destruir las antiguas tradiciones que daban  a las Iglesias locales algunas  posibilidades de intervención en las elecciones episcopales.  En la  víspera del Vaticano II solamente dos diócesis en el mundo todavía mantenían estructuras de participación  heredadas del pasado- Basilea y Sankt Gallen  en Suiza.   De esta  centralización nació un episcopado sumiso, absolutamente aislado de cualquier  contacto con el mundo exterior,  impermeable a la  contaminación de los errores  que dominaban la sociedad, defensor incansable de la ortodoxia, burocrático, preocupado por la aplicación de las leyes y  fiel ejecutante de las instrucciones  romanas -  ajeno al pueblo.


 De ahora en adelante  los obispos no se sentían  más representantes de una porción del pueblo de Dios, sino  representantes del poder  del papa junto a esa porción.   Su papel consistía en imponer  a su pueblo la política del papa,  y de modo alguno dirigir u orientar la acción de su pueblo.   Poco a poco  fueron excluidos todos los  candidatos dotados de alguna personalidad, y, por consiguiente, capaces de discutir las instrucciones de la Curia romana.


Ya que el papa es físicamente incapaz de ejercer todo este  poder personalmente debe  delegar la mayor parte de él  a su Curia,  de la cual se torna prisionero.   La Curia creció inmensamente y  su poder también.   El papa  solamente  puede cuidar  personalmente  de algunos asuntos.  El resto queda entregado a la  administración.  Como toda y cualquier administración,  su preocupación principal -- a veces única – es aumentar el poder.    Cada año aumenta el volumen de papel impreso --  y de mensajes vía internet --  proveniente de Roma para las  circunscripciones  eclesiásticas del mundo.   La Curia dispone de la información y el papa  sabe lo que le dice la administración.   De esta manera  la Curia hace  la política y el papa  debe  someterse, probablemente sin estar consciente del proceso.   De ahí una despersonalización del poder  en la Iglesia.  El pueblo cristiano  se encuentra delante de un poder  impersonal, burocrático.   No se sabe quien manda, porque todo es anónimo.    Y el papa no puede desmentir lo que se hace en su  nombre.   Ahora bien, este sistema funciona por sí mismo en el sentido de que  sin cesar refuerza el  aislamiento de la Iglesia. 
    


Esta fue la respuesta dada  a la  ascensión de la burguesía y de la  civilización que ella creó.   ¿Y el pueblo de Dios?  Obnubilado por la  lucha contra el liberalismo, el clero no percibió lo que acontecía con  el pueblo. Fue la mayor tragedia. A  semejanza  de lo que ocurrió en Brasil,  en donde nadie tomó en cuenta lo que dijo el padre Julio María, así aconteció en Roma  y en  toda Europa – por  otra parte totalmente sumisa al papa.   La Iglesia perdió el pueblo – ella que debía ser pueblo.   Pueblo terrestre y pueblo de Dios son  solidarios,  caminan juntos o paran juntos.


León XIII acabó reconociendo la miseria obrera y la  inmensa injusticia de la cual  la clase obrera  fue víctima por parte  de una burguesía ambiciosa, avara, arrogante, orgullosa de su  nuevo poder.   Pero no vio lo más importante: que este pueblo  estaba cambiando y tomando conciencia de sí.   Los obreros y labradores aprendieron a leer, a pensar por sí mismos, a tomar  conciencia de su fuerza social.   Quisieron existir también como sujetos de la historia.   El clero  todavía quería un pueblo ignorante y  sumiso  - salvo raras excepciones,  que  sufrieron el  martirio por causa de su lucidez y de su coraje para enfrentar todo el  aparato clerical.   En la hora en que la jerarquía todavía  creía que podía  contar con el apoyo de la masa ignorante,  ésta  desapareció.


 En esta hora histórica, después de 1870, la Iglesia podía  haber estado  al frente  de este pueblo que quería libertad, dignidad, participación en las inmensas riquezas producidas por  su trabajo.    En esta hora  histórica la jerarquía  tuvo miedo y, con Pío X, hizo alianza con la burguesía que era  su peor enemigo 
. Inconscientemente había asimilado  la mentalidad burguesa – lo que prevalece hasta hoy. La Iglesia no sabe  hasta qué punto  se hizo  burguesa  y asimiló  los valores, las estructuras, el modo  de  pensar de la burguesía 
. Por esto perdió  el pueblo.

Esta  es la situación que  es preciso  tomar en cuenta para  percibir el alcance revolucionario  del Vaticano II.   De alguna manera  se trataba  de corregir todo lo que fue hecho y sobre todo lo que no fue  hecho, pero debía  haber sido, durante 1000 años.  Se trataba de  responder a las preguntas  a las cuales nunca se responde y  reparar tantos  pecados de omisión en el  correr de los tiempos.   Se trataba  de reconocer el fracaso  de las estrategias  elaboradas por la jerarquía y por el clero frente a los desafíos de los tiempos.   Es bueno pedir perdón por los pecados de los cristianos- pero  habría necesidad también  de arrepentimiento de los errores cometidos en la dirección de la Iglesia.  

Los papas acumularon el poder total en la Iglesia.   ¿Qué hicieron con ese poder? ¿Para qué sirvió?  ¿Cuáles fueron las orientaciones dadas a la Iglesia? En las horas históricas, fallaron.    Este poder de uno solo es ilusión, pues el verdadero poder del Espíritu Santo proviene de su presencia en los millones de discípulos de Jesús.    ¿Por qué tanta falta de visión? ¿Será  que el clero no sentía el  vacío de su estrategia?  Debía tener  por lo menos conocimiento  confuso, pero faltó  el coraje  para cambiar un sistema tan antiguo, dotado de tanta  inercia.   Faltó fe, faltó confianza  en el propio poder del Espíritu Santo presente en el pueblo.

 La Iglesia podría haber encabezado el movimiento de liberación de los trabajadores.  Tenía el poder de resucitar el pueblo de  Dios,  de resucitar a los pobres adormecidos, temerosos, deshumanizados.   Ejerció  su poder en cosas puramente simbólicas,  administrando símbolos --  palabras, ritos, gestos – en lugar de entrar en el mundo.   Fue  entonces que comenzó  en el siglo XX un  movimiento discreto,  amenazado primero,  pero que fue creciendo  esperando  contra toda la esperanza.    Consiguió el milagro  del Vaticano II gracias al otro milagro que fue  Juan  XXIII.   Sin embargo, se puede percibir  la inmensa  debilidad de este movimiento  y la inmensa  fragilidad del Concilio Vaticano II  enfrentando un milenio de  estructuración de un poder inútil,  repleto de ilusiones.

El pueblo de Dios quedó ausente durante siglos.   Durante todo este tiempo la mayor visibilidad  se dio en el conflicto entre  el clero y el poder civil -  que monopolizó el  término de laicos.   Los laicos incluían el emperador,  los reyes, los príncipes y después los burgueses,  esto es, los que  detentaban el poder social. El pueblo  quedó escondido.   Cuando levantó la cabeza, fue reprimido.

El socialismo era cristiano en el origen y los socialistas  permanecieron cristianos  hasta el final del siglo XIX – por  lo menos  en el pueblo,  aunque los intelectuales fuesen liberales.  Abandonado por la Iglesia el  socialismo procuró un cristianismo  sin Iglesia, y,  en el  final de aquel  siglo, fue conquistado por los  ideólogos ateos 
.

En el final del siglo XIX el socialismo fue contaminado por el  espíritu de la burguesía.   Adoptó los ideales de desarrollo, se tornó burgués, de una burguesía  de Estado.   En este momento los católicos fueron autorizados a aceptar  alianzas políticas con los partidos socialistas.  Pero lo peor ya  había acontecido: el pueblo estaba fuera de la Iglesia.

¿La Iglesia  habría ignorado totalmente este pueblo durante  siglos?   No lo ignoró pero lo trató como objeto de caridad.   La actitud fue paternalista.   Los pobres  fueron el objeto de la  beneficencia.  No  fueron  reconocidos como “pueblo”.  No eran la Iglesia, eran objeto del paternalismo de la Iglesia.  La caridad fue la  coartada que  escondió  el llamado de Dios en el grito de los pobres.

Hasta que, por fin, poco a poco los católicos abrieron los ojos,  descubrieron el mundo y sin saber prepararon el Concilio  Vaticano II.    En el fondo  tuvieron confianza en un futuro  diferente.
3. El  retorno a los orígenes


Todo  el movimiento histórico señalado en el ítem anterior muestra como la Iglesia católica se pensó y se situó cada vez más como entidad sobrenatural,  puramente espiritual,  encima del mundo, fuera de la historia. Ahora bien, en el siglo XX – ya en el final del siglo XIX y sobre todo después de 1918 -, una nueva  vanguardia cristiana procura descubrir la realidad histórica de la Iglesia. Quiere hacerle reconocer que está en la tierra y que no puede pretender que no está implicada  en los problemas  de este  mundo.


Hubo convergencia de dos movimientos: uno intelectual  que consistió en aceptar los métodos históricos y críticos del pensamiento moderno para pensar  el cristianismo; otro social,  que llevó a reconocer el pueblo, el mundo  de los pobres,  aceptándolo como desafío.  El primero  reconoció el valor del movimiento  moderno  en el pensamiento.  El segundo reconoció el valor  del  movimiento social moderno.  Ambos reconocieron el valor de verdad que había tanto en el liberalismo como en el socialismo, y  se propusieron un diálogo cada vez más íntimo con la  sociedad occidental y sus ideologías.


La teología anterior usaba la historia sólo para buscar en ella argumentos  confirmando la teología oficial.  Ahora bien, la práctica científica de la historia  según los métodos modernos llevó a descubrir que el pasado de la Iglesia había sido bien diferente.  Surgió un cuestionamiento de toda la teología oficial.


Hubo el nacimiento del movimiento bíblico -  cuyos representantes más simbólicos fueron el  P. Lagrange, OP y la Escuela Bíblica de Jerusalén fundada por él. El movimiento bíblico  entró en  choque  con las interpretaciones tradicionales,  tuvo  que aguantar muchas condenaciones y muchos decretos de una Comisión Bíblica Pontificia instituida  para limitar sus trabajos.  Sin embargo, el movimiento bíblico continuó, inicialmente de manera más o menos  subterránea, pero cada vez más abierto. En realidad, la evidencia era tal que se tornó imposible impedir  el estudio crítico de la Biblia. Roma tuvo que tolerar el movimiento bíblico. 


Hubo el movimiento de  restauración patrística, que también mostró en los orígenes una figura del cristianismo bien diferente del modelo oficial. Roma tuvo que conformarse con el nacimiento de una nueva historia de la Iglesia, que ya no era puramente apologética, sino procuraba saber lo que realmente aconteció – como decía  Ranke,  el fundador de la ciencia  histórica  moderna. Se destacaron en este campo Goerres y Duchesne.


Hubo el movimiento litúrgico, con don O. Casel y Beuron, que pretendió restaurar una liturgia más original, más cerca de los orígenes cristianos.


Todas estas iniciativas inspiraron los movimientos de juventud católica desarrollados sobre todo después  de 1918 – destacándose  Romano Guardini  en Alemania.  Una  parte de la  juventud se tornó portadora de una nueva expresión de  cristianismo,  queriendo ser más auténtica por restaurar el  cristianismo de los orígenes.


Al mismo tiempo apareció el movimiento ecuménico que, por primera vez, llevó  a algunos católicos a encarar las relaciones con los cristianos separados no más en forma de combate, sino de diálogo. De esta manera fueron llevados a descubrir  que los herejes  no eran así tan heréticos,  que había muchos valores en las Iglesias separadas  y  que no siempre los usos y costumbres de la Iglesia católica eran tan indiscutibles  como afirmaban los apologistas.   Los católicos también  descubrieron que en el pasado había otra forma de Iglesia y que el Concilio de Trento  no suprimía toda la tradición anterior 
.


Este fue el lado intelectual. Hubo también el lado social.  No es el caso de re-hacer aquí la historia del catolicismo social y  de la democracia cristiana. En Alemania los católicos  se  articularon para  formar poderosas asociaciones sociales y un partido político con preocupaciones sociales – el famoso “Centro”.  En Francia, en Bélgica y en Suiza hubo movimientos semejantes, cada uno de acuerdo con las situaciones políticas propias  de cada país. 


En éstos y en otros países surgieron movimientos  que afirmaron su punto de partido en la situación local y en los problemas locales - quieren estar situados históricamente.  Inevitablemente estaban confrontados con el socialismo. Querían  un compromiso más radical de la Iglesia en casos concretos y una posibilidad de diálogo con el socialismo.


Hubo resistencias muy  fuertes de  parte de la jerarquía – sobre todo de los papas Pío X y Pío XII.   La acción de los agentes de pastoral  quedó  restringida, permanentemente limitada  --  esto ocurre hasta hoy,  como los latinoamericanos  bien saben.  Sin embargo la acción social de los católicos perseveró, buscó brechas por donde  pasar, luchó con perseverancia hasta que el Concilio Vaticano II abriese horizontes. Para Europa ya era demasiado tarde  porque el sistema social estaba muy firmemente implantado. Para América Latina se abrió  una puerta por donde pasaron  Medellín y Puebla.


Hubo  dos razones en el conflicto entre los “católicos sociales” y la jerarquía. La primera era la propia “doctrina social de la Iglesia” 
. Con esta doctrina, los papas querían uniformizar el actuar social de los católicos en el mundo entero.   Querían ofrecer al mundo una doctrina  social completa  ideal que todos debían  procurar instalar en su país.  Querían dar  a los católicos un  cuerpo de doctrinas  sociales que ocupase el lugar de las ideologías y pudiese dispensar el recurso a otras doctrinas.


La consecuencia fue que siempre hubo un desfase muy grande entre los problemas concretos y una doctrina abstracta de la cual nunca se sabía dónde, cuándo o cómo se aplicaría. Con esa doctrina los católicos parecían siempre estar “volando” en un mundo distante, de puras ideas.  Lo importante era defender ideas y no actuar concretamente en la sociedad. Lo que se esperaba de los católicos era que  aceptasen ideas – no que actuasen.  A  partir de esta doctrina no se  sabía  efectivamente lo que  se debía hacer. Por esto  la misma doctrina podía ser reivindicada  por todos los partidos.  La doctrina social de la Iglesia no era  operacional y los católicos, que debían ser los propaganditas  de esta doctrina, se sentían constreñidos en medio de los problemas concretos.


Por su lado, los católicos ejercían presiones para  que la Iglesia  entrase en los problemas concretos y  tomase  posiciones definidas – lo que la jerarquía se negaba a hacer.   De  ahí las condenaciones que afectaron a los movimientos  católicos bajo Pío X (Le Sillon de Marc Sangnier, o don L. Sturzo en Italia,  por ejemplo).  Bajo Pío XII hubo las condenaciones de Jeunesse de l’Église o de los padres-obreros.


El segundo motivo de conflicto era la cuestión de la lucha  de clases – tema marxista que era como una bandera  del socialismo --,  aunque  las interpretaciones fuesen  las más variadas 
.   Por principio la jerarquía rechazó cualquier expresión de lucha de clases – hasta como análisis de la realidad. El motivo alegado era el mensaje de paz del evangelio. El motivo real podía ser  más político: aceptar el tema de la lucha de clases era romper con la burguesía.


¿Qué  aproximaba a todos estos movimientos? Con certeza la búsqueda de la realidad humana. Querían situar la Iglesia en la realidad humana.  Querían una Iglesia más humana, y más inserta en la historia humana. Estar más insertada en la historia era también ser más fiel a sus orígenes. Por esto, de todos estos movimientos nació – sobre todo después de 1918 – una  nueva eclesiología que se concentró en torno del concepto  de pueblo de Dios.


Se puede decir que el concepto de pueblo de Dios sintetizaba y  simbolizaba, de alguna manera, las luchas de la minoría profética que, en la Iglesia de aquel tiempo, quería superar la concepción jurídica, verticalista y autoritaria que se había tornado casi doctrina común desde Belarmino. El catolicismo social, la  democracia cristiana, los movimientos de juventud, la Acción Católica, el nuevo movimiento misionero en el clero joven, la renovación litúrgica con la participación  de los fieles,  proporcionaron la realidad sensible del pueblo de Dios. Sólo faltaba la teoría.  A pesar  de las constricciones de una jerarquía bastante rígida (con Pío XII), el pueblo de Dios  comenzaba a afirmarse,  a reaparecer públicamente - en la teoría y en la práctica.


El movimiento social necesitaba de una teoría que fuese la  eclesiología  del pueblo de Dios.   Y la teología necesitaba de un pueblo  católico que se expresase en el  catolicismo social. 


La parte más fuerte de la teoría vino del movimiento bíblico.   Fue entre 1937 y 1942 que los biblistas redescubrieron el concepto de  pueblo de Dios en la Biblia -  tanto los exegetas protestantes como los católicos 
. Entre las obras que más influyeron en la teología hasta el Vaticano II – y  estuvieron en la base  del famoso capítulo 2 de la Lumen gentium – figuraba el libro del L. Cerfaux,  La théologie de l’Église suivant saint Paul, Cerf, Paris, 1942. El libro  mostraba que  la eclesiología de Pablo está construída a partir del  concepto de pueblo de Dios. 


Ya antes de los estudios bíblicos, los estudios patrísticos  mostraron que el concepto de pueblo de Dios ocupaba  en los  Padres un lugar mucho más importante de lo que se pensaba 
.   Sin embargo, fue  sobre todo la renovación de los estudios históricos – historia de la teología e historia de la Iglesia  -- lo que permitió redescubrir temas olvidados.  La historia  fue  la fuente de la renovación en el plano  teórico 
.


En 1943 Pío XII procuró reaccionar  con la publicación  de la encíclica Mystici Corporis,  por medio de la cual  quería derivar  toda  la eclesiología del concepto de Cuerpo de Cristo. No consiguió  imponer esta teología, y el movimiento más dinámico de la Iglesia de aquel tiempo prevaleció. El Cuerpo de Cristo es concepto importante  y necesario en la eclesiología católica, pero no sintetiza toda la eclesiología.


Una eclesiología derivada totalmente del Cuerpo de Cristo  permanecería ahistórica, desencarnada, sin referencia a  realidades humanas concretas. No iluminaría los movimientos que surgían en la Iglesia, en el sentido de una ascensión  progresiva de los laicos. Una teología reducida al concepto de Cuerpo de Cristo no modificaba  el clericalismo radical que reinaba en la Iglesia en aquel tiempo. Pero la teología de Pío XII no prevaleció. En el Concilio había un número suficiente de obispos  informados tanto de la evolución teológica como de los movimientos sociales.    Había también un gran grupo de peritos que habían luchado  y sufrido  para que cambiase la representación que la Iglesia se hacía de sí misma y de su papel en el mundo.


Consagrando el concepto de pueblo de Dios, los Padres conciliares querían reconocer, aprobar, legitimar y estimular los  movimientos intelectuales, así  como los movimientos de promoción de los laicos como pueblo cristiano. Era acto de justicia  reconocer los trabajos, los sufrimientos, el espíritu de fe y de sacrificio que hizo que tantos católicos  se dedicasen a la verdadera reforma de la Iglesia -  a  veces sin recibir nada más que censura o condenación.


Era también acto pastoral, por tratarse de la toma de partido por la pastoral renovada. De ahora en adelante era impensable que el clero, por sí solo, tuviese la capacidad de reevangelizar el mundo. La actuación de los laicos también era indispensable. Pero, ¿cómo pedir la participación activa de los laicos en la evangelización sin  reconocer el valor de su papel?


¿Cuál sería la conclusión de esta breve evocación de la  preparación de la doctrina del Vaticano II sobre el pueblo de Dios? Por un lado, fue casi milagro, porque nadie habría pensado que  teólogos condenados diez años antes pudiesen ser los autores intelectuales de la eclesiología conciliar. Sin embargo,  alguna cosa faltó --  aquello mismo que había dicho el cardenal Lercaro: destacar el lugar de los pobres en el pueblo de Dios,  o mejor, enseñar que los pobres son  el pueblo de Dios y que el pueblo de Dios es de los pobres. No fue posible introducir este tema  como eje de la Constitución sobre la Iglesia.


Era este el deseo de Juan XXIII. Solamente una minoría entendió la intención del papa. Fue solamente en América Latina  que la teología  del pueblo de Dios llegó a su expresión más amplia 
.

Capítulo 3

EL PUEBLO DE DIOS EN AMERICA LATINA

No parece haber señales de que la eclesiología del pueblo de Dios  haya sido objeto  de interés por parte del episcopado  latinoamericano antes del Concilio.  La mayor parte estaba  en la dependencia de la teología romana  o de la teología española muy tradicional y fiel a la doctrina de la societas perfecta  y bien sensible a las nuevas herejías y al peligro comunista.


Por otro lado, hay muchas señales de que  el rechazo del concepto de pueblo de Dios en el Sínodo de 1985 y  en la evolución ulterior,  tanto del  magisterio como  de la eclesiología dominante, fue la respuesta a la teología latinoamericana de la  liberación, tal como ella fue  entendida en Roma.   ¿Cómo explicar esta trayectoria en  tan pocos años?  Veremos, primero, como  se dio la teología del pueblo de Dios en la conciencia y en los escritos de sus autores latinoamericanos, y después, lo que  significó la condenación romana.

1. La teología del pueblo de Dios en América Latina

¿Por qué fue posible en América Latina lo que  no fue posible en el Vaticano II, esto es, la identificación del pueblo de Dios  con los pobres?   Puede haber habido razones sociales, pero hay ciertamente en primer lugar una razón de personas.  La razón social fue el  despertar del propio pueblo  latinoamericano,  mantenido en silencio durante 400 años.   En el  inicio del siglo XX comenzaron a aparecer movimientos sociales muchas veces liderados por una nueva  clase intelectual --  todavía minúscula pero consciente --, que formuló el proyecto de concientizar las masas  populares y hacer de ellas los agentes de la propia liberación.   Hasta 1950 fueron  movimientos esporádicos y muy limitados, pero después de 1950 comenzaron a crecer mucho -- al punto de llamar la atención dentro  de los recintos de la Iglesia tan bien protegidos.


Fue entonces  que apareció una nueva generación de sacerdotes y religiosos y,  en medio de ellos,  una generación de obispos proféticos.   Eran pocos,  pero dotados de fuerza espiritual no común.  Quisieron primero conocer la realidad humana de sus  parroquias y diócesis.  Ahora bien, quien pretende conocer la realidad humana llega necesariamente a una eclesiología del pueblo de Dios, porque es la única que integra la realidad humana en la teología.  En segundo lugar, yendo  para la realidad,  descubrieron que esa realidad era la pobreza.  En  América Latina  la pobreza era realidad escandalosa.   Innumerables de estos pobres eran católicos,  fieles a la Iglesia, y sus opresores – los autores de su pobreza --,  también eran católicos, muy apegados a la  Iglesia.  Esta fue la realidad encontrada.  Muchos de los obispos que  tomaron conciencia de  esto registraron su preocupación en Medellín y Puebla.

Varios de estos obispos, incluso antes del Vaticano II, ya  habían ido en dirección a los pobres, descubierto el pueblo real, el pueblo de los  pobres --  comprometiéndose con la liberación de este pueblo.   Les faltaba una teología para orientar y fortalecer el  compromiso.  Esta les fue  proporcionada por el Vaticano II.  Ellos fueron el alma de Medellín.  Representaban  la minoría en el episcopado, pero supieron aprovechar el momento histórico.  Se  manifestaron antes de que la gran masa inerte de los obispos se diese  cuenta de lo que  había acontecido.

Eran obispos proféticos, pero con la  ventaja de no saber  cómo funciona la máquina jerárquica.  No sabían con quien se   estaban  metiendo.   Eran inocentes o, como decía Jesús,  simples como niños.   Pensaban que un obispo puede vivir  el evangelio impunemente.    Asumieron riesgos sin saber lo que  los esperaba.  De hecho,  contra ellos se armó una resistencia tremenda. La jerarquía vaticana, ayudada por las elites  latinoamericanas con sus obispos fieles,  articuló una ofensiva sin tregua  para  deshacer lo que se había  hecho en Medellín, y  estos obispos fueron severamente  vigilados,  desacreditados,  reprobados, combatidos, y su obra  deshecha después de su  renuncia.  Don Oscar Romero es un buen ejemplar representativo.   Fue convertido por la realidad del pueblo de  El Salvador – en quien descubrió el pueblo de Dios.   Encontró que el deber del obispo era hablar.   Quedó cada vez más aislado.  Fue reprobado por la  mayoría de la Conferencia episcopal y de la Curia romana 
.   Duró tres años.

Hoy parte de  estos obispos  fallecieron o,  casi todos, ya son  eméritos.   No fueron sustituidos por otros con el mismo  vigor profético, pero  su obra permanece.  En América Latina dieron otro rostro a la Iglesia -  imagen de aquello   que sería una Iglesia  según el Vaticano II.

2. El pueblo de Dios y la Iglesia de los pobres

En América Latina,  después del Vaticano II, el pueblo de Dios y los pobres fueron asociados – como, a lo que parece, había hecho Juan XXIII.  En  Europa, la palabra  pueblo ya no representaba las luchas sociales -- prevalecía el concepto de clases y lucha de  clases, por influencia del marxismo.   La larga lucha obrera  había dejado  su marca en  el lenguaje.    La expresión pueblo de Dios no evocaba inmediatamente a los pobres.  Pueblo de Dios  evocaba antes bien la antigua teología  de la Biblia y de la Tradición.   El pueblo había perdido el valor simbólico que poseía hasta el final del siglo XIX.   En América Latina  hablar de pueblo era hablar de aquella  inmensa mayoría de la población pobre del campo o de la periferia de las ciudades, hecha de indígenas, negros descendientes de los esclavos o de mestizos.  En Europa  no había más pueblo.

En aquel tiempo  América Latina  proporcionaba a los nuevos profetas un contexto favorable.   En primer lugar, no había  fuerte conciencia de la  laicidad  del Estado y de la secularización de la sociedad.  La religión todavía estaba presente en todas las áreas de la  vida individual y social.     No era insólito que la Iglesia se  manifestase  en la vida pública,  aunque  de modo general  su presencia  en la vida pública  sirviese para reforzar las estructuras.  Sin embargo,  ella podía también ser desviada para la defensa del pueblo, lo que ya  no se aceptaba fácilmente en Europa en  virtud de una larga historia de secularización.

Hay otro factor importante que puede explicar  por qué justamente en América Latina surgió esta teología del pueblo de los pobres.  En América Latina el Estado es  débil y la Iglesia fuerte -  institucionalmente, socialmente y culturalmente  hablando.    En Europa el Estado es fuerte y la Iglesia es  débil.  La evolución histórica  fue diferente.  Los movimientos liberal y socialista  fueron mucho más fuertes en Europa y consiguieron, finalmente,  envolver la gran mayoría de la población, dando  sustentación fuerte al Estado.    Por otro lado, una clase media fuerte pudo dar al Estado  una administración eficiente, lo que  hasta  ahora no  aconteció en América Latina – por lo menos no de manera suficiente.   Por eso, virtualmente la Iglesia puede ejercer en América Latina un papel más importante  que en Europa -  si ella quisiere.

En América Latina había pueblo rural todavía mayoritario viviendo en condiciones  de explotación  escandalosa (estamos en 1968). Había un comienzo de proletariado, pero sobre todo una inmensa población urbana  sin empleo, sin situación social definida, viviendo de expedientes temporales. La distancia entre la clase dirigente que dispone de todos los medios y la gran masa de la población era espantosa. Por otra parte, desde entonces este cuadro creció mucho. La América Latina tiene el “privilegio” de presentar las mayores desigualdades sociales del mundo.

Más que en otras partes del mundo había y todavía hay una inmensa población que se parece exactamente a aquellas ovejas sin pastor que despertaban la compasión de Jesús. La indignación y la compasión por esta inmensa masa abandonada fue justamente lo que despertó el grito de los profetas.

Por otro lado, este pueblo era profundamente religioso. Todavía no había conocido la modernidad, y su visión del mundo era dada por la religión. Para ellos, la religión era cosmovisión, filosofía, cultura, moral, sentido de la vida, norma de conductas. La religión era todo. Al lado del trabajo de cada día, no había nada mejor que las fiestas religiosas tradicionales. Esta situación cambió bastante desde entonces, especialmente debido a la entrada de la televisión, que uniformizó las culturas y ocupó, en gran parte, el lugar de la religión – pero en aquel tiempo era así.

Las condiciones estaban puestas: un inmenso pueblo de pobres y algunos profetas en medio de este pueblo. Faltaba sólo un choque para provocar una revolución – aquella que no se produjo en Europa. El choque fue el Vaticano II  y su teología del pueblo 
. La mayor parte de los obispos latinoamericanos entraron en el Concilio sin saber lo que querían. En la salida, ya sabían lo que querían.

Pablo VI pidió explícitamente a don Manuel Larraín, presidente del CELAM, que se hiciese una aplicación del Vaticano II para América Latina. Era exactamente lo que el grupo de los profetas quería.
Los latinoamericanos entendieron que con el Vaticano II podrían tener más autonomía y debían ser más responsables. Dejaban de ser dependientes. Podían tomar iniciativas. Pues, antes del Concilio, la Iglesia  se creía el reflejo de la Iglesia europea, y no imaginaba que pudiese cambiar algo de las estructuras tradicionales recibidas en el tiempo de la colonia.

Para aplicar el Concilio era necesario que los profetas se reuniesen. En este sentido ya había un grupo de obispos que, aunque viviendo en países diferentes, habían aprendido a comunicarse -- especialmente gracias a la fundación del CELAM en 1955 – y ya contaban con líderes reconocidos – don Manuel Larraín y don Helder Camara, por ejemplo.

Además de esto, había un grupo de sacerdotes jóvenes, estudiando en Europa, en contacto con los movimientos de la nueva teología o con las novedades de los movimientos sociales. Estudiaban teología o sociología. Estaban impresionados por el movimiento mundial de descolonización y concibieron el proyecto de descolonizar América Latina.  

De esta manera nacieron, al mismo tiempo, una nueva pastoral profética comprometida con la liberación de los pobres y una nueva teología que pretendía proporcionar a este movimiento de liberación una base teórica. Hubo constantes contactos con intercambios de ideas, participación común en seminarios, sesiones de formación, grupos de reflexión. En América Latina estos teólogos recibieron un papel que los de Europa nunca tuvieron. En Europa debían permanecer en el mundo académico y no se les permitía intervención en la conducción de la Iglesia. Ser teólogo era siempre ser sospechoso de posibles desvíos. En América Latina hubo, desde el inicio, integración entre obispos y teólogos y, por consiguiente, también entre la teoría y la práctica. 

Tanto para los obispos y los sacerdotes  comprometidos con la causa transformadora de la sociedad, cuanto para los teólogos, hubo  aceptación inmediata del concepto  de pueblo de Dios.   Era exactamente lo que más  se adaptaba a las necesidades y a los desafíos de la época.

En América Latina  la palabra pueblo permitía expresar muchas cosas.   Permitía sintetizar simbólicamente el conjunto de las aspiraciones de la población, con excepción de las oligarquías  dominantes.  El pueblo de Dios era lo que se  buscaba, pueblo restablecido en sus derechos y en su dignidad.

* * *

El concepto de  pueblo de Dios  proporcionaba   la puerta de entrada para una Iglesia de los pobres.   Durante el Concilio hubo reuniones paralelas (en el colegio belga) de obispos  que deseaban que el Concilio proclamase  su identificación con los pobres, y  apoyase una Iglesia de los pobres,  como quería  Juan XXIII 
. Don Charles-Marie Himmer, obispo de Tournai,  afirmó en el aula conciliar  el día 4 de octubre de 1963: “primus locus in ecclesia  pauperibus reservandus est” 
.  
Pueblo  evocaba la multitud oprimida por una clase  dominadora y explotadora.  Pueblo era también el mundo de la pobreza.   Pueblo era la verdadera Iglesia porque las masas pobres eran  las más  apegadas a la Iglesia.  Pueblo era la solidaridad y la unidad en la conquista de un mundo diferente.   Pueblo era esta energía  latente  que ya despertaba.   Pueblo era también  emancipación  de la  colonización, independencia de la colonia o situación colonial.  Pueblo era el nuevo sujeto de la historia, era la humanidad liberada. Todo  esto al mismo tiempo.

La palabra pueblo había recibido resonancia especial  con el despertar de la  nacionalismo populista que apareció en el inicio  del siglo XX en los movimientos intelectuales y universitarios  casi en todos los países.  La palabra pueblo era también la palabra  central del programa de todos los movimientos populistas.  Los  propios movimientos socialistas  adoptaron el vocabulario populista y en la mente del pueblo socialista no había mucha diferencia.   Entendieron el socialismo  en sentido populista.   Era la liberación  del pueblo del  yugo tradicional de la aristocracia.  La lucha de clases era vivida como lucha del pueblo contra  sus   señores tradicionales.  En el pueblo, tanto el populismo como el socialismo habían sido religiosos.   Si los líderes no profesasen religión alguna, incluso así  debían estar presentes en los actos religiosos  del pueblo, pues la religión era parte del pueblo.

El concepto de pueblo de Dios facilitaba la integración  de los teólogos,  de los militantes católicos y de la masa religiosa en los  movimientos sociales, populistas o socialistas.    Pues ni los obispos  ni los teólogos querían aislarse ni de la Iglesia ni de los movimientos populares.   En la mente de ellos todo esto podía estar unido.   Pretendían renovar a la Iglesia.  La Iglesia era para todos inmensa fuerza  potencial.   Cuando hablan de la Iglesia, hablan de aquella institución  u organización que cumplió y todavía cumple papel social importante en América Latina 
.  La aspiración de ellos era que esta  inmensa fuerza potencial se pusiese al servicio de la liberación del pueblo.   En  realidad  en la mente de ellos  la Iglesia debía  ser del pueblo.    Se trataba de restituir al pueblo lo que era  de él.   El pueblo debía ser la Iglesia y la Iglesia debía ser el pueblo.  Creían posible realizar esta transformación.   ¿Ilusión? La historia futura mostrará si fue o no ilusión.   Hasta ahora estamos en  la “noche oscura”.   El futuro dirá si la “noche oscura”  ha de continuar o si un día  amanecerá la aurora.   

En la concepción del grupo de obispos y teólogos que   hicieron  Medellín y Puebla, la Iglesia es, en América Latina, un poder moral y cultural sin el cual la liberación no sería posible.    En todo caso, Medellín y Puebla permitieron una coincidencia  entre la esperanza de los pobres y  la de la  Iglesia.

Sorprendentemente los textos de Medellín usan poco  la palabra  pueblo de Dios, aunque  el concepto esté  en el centro  de su pensamiento.    Acontece que el concepto de pueblo se halla en una  dinámica.    Todos estaban conscientes de que la Iglesia debía ser  pueblo de Dios.  Pero  todavía no es  pueblo de Dios.  Ser pueblo de Dios es la meta,  el proyecto, el punto final de la transformación  deseada.

Por esto los textos  se refieren más veces al proceso de  transformación.  Este proceso es frecuentemente concebido, en aquel tiempo, como un conflicto entre  tres modelos de Iglesia, considerados típicos de  América latina:   Iglesia de cristiandad, de neocristiandad  o de liberación 
.   Este esquema  ternario es general,  impregna los documentos de Medellín 
 y se impone  siempre.   Como se habla de la Iglesia, este esquema es referencial. Por esto siempre se habla de la Iglesia  en un contexto histórico.  En la Iglesia  se da el conflicto entre  esos tres modelos,  teniendo por vocación realizar el tercero, que es la realización del pueblo de Dios.

G. Gutiérrez usa el tema del pueblo de Dios en  la última pagina de su libro, cuando escribe que “en última instancia  no  tendremos una verdadera teología de la liberación hasta que los  propios oprimidos puedan  levantar libremente  la voz y expresarse directa y  creativamente en la sociedad y  en el seno del Pueblo de Dios 
.

L. Boff enuncia las implicaciones de la teología del Pueblo de Dios: “Tener el coraje de dejar crecer una Iglesia popular, una Iglesia del pueblo, con los valores del pueblo,  en términos de lenguaje,  expresión litúrgica,  religiosidad popular etc.  Hasta  hace poco la Iglesia  no era  del pueblo, sino  de los padres para el pueblo” 
.

Todos están bien conscientes de que, sin la teología del pueblo de Dios  del Vaticano II, la teología  de la liberación nunca  habría  nacido.   Si la Iglesia  continuase identificada con  sus   poderes,   o sea, con el clero,  ningún cambio seria pensable. 

Por otro lado  tenían también la convicción que el pueblo  de Dios  solamente podía ser el pueblo  de los pobres y que el pueblo era los  pobres 
.

En el Vaticano II no fue posible llegar a  tales evidencias, claras solamente para una minoría, porque  en Europa  el problema  central era la relación jerarquía-laicos.   Ahí el problema era el movimiento que llevaba a  los laicos a pedir más reconocimiento  de su valor en la Iglesia. Los movimientos laicos podían  contar con apoyo de la teología bíblica y patrística.  Se trataba de volver a la concepción de la Iglesia en los orígenes.   La vuelta  a los documentos auténticos de la revelación y las aspiraciones de los laicos  coincidían.

En América Latina el problema central era el antagonismo entre  Iglesia del pueblo e Iglesia de las elites – Iglesia de liberación e  Iglesia de dominación.   La  conciencia de “laico” era  débil.  El problema era el enfrentamiento con la pobreza --  que los ricos no querían  ver, y  que los profetas  buscaban  obligarlos a ver.

La Iglesia estaba, y  todavía  está, dividida en todas los  estratos – obispos, clero, religiosos y laicos,  todos divididos.  Era, y todavía es, el resultado de la historia de la Iglesia en América.    Desde los orígenes la Iglesia, esto es, la mayoría del clero y de las instituciones eclesiásticas oficiales, siempre estuvo al lado de las clases  dominantes y del sistema  de opresión --   tanto en el periodo  colonial  como en los Estados que surgieron con la Independencia.    Sin embargo, siempre hubo voces proféticas que hablaban en nombre del pueblo  olvidado.    Con el Concilio Vaticano II comenzó el estudio crítico del papel histórico de la Iglesia.  Una parte de la Iglesia  fue  llevada a criticar todo lo que se había hecho durante el  largo período  de  colaboración entre los  dominadores y el clero.   Estos se defendieron o se sintieron injustamente atacados porque no se  daban cuenta del papel  que ejercían en la sociedad.

Por causa de esta situación de la Iglesia en América Latina,  la lucha contra el dominio de una parte del clero contra  la otra ( y de los  obispos)  es solidaria con la lucha del pueblo contra la elite dominadora.  Una parte de la Iglesia, la mayor parte  hasta ahora, es solidaria con la  dominación.   La otra parte está convencida de que la Iglesia debe  liberarse de los  lazos que la mantienen atada a las clases dominantes  y  ponerse  al lado de la lucha del pueblo  por  su liberación.

En América Latina,  liberación de la dominación social o de la  dominación clerical (del clero  unido a las clases dominantes)  constituye una totalidad.  La lucha del pueblo en la Iglesia y del pueblo en la  sociedad coincide.   Con certeza no se trata de la misma realidad, pero son  dos realidades solidarias,  inseparables.

En este contexto fue que se explicó  el redescubrimiento de una  doctrina bíblica fundamental ocultada durante siglos – por  lo menos desde el siglo XIV: la Iglesia es el pueblo de los pobres.   El pueblo de Dios son los pobres.   No hay nada en la Biblia que sea más  fundamental, más evidente.   ¿Cómo entender que esta verdad fue ocultada durante  tantos siglos, salvo en la conciencia de  algunos profetas a los cuales nadie  prestó atención en su  tiempo?   Comprender esto es el gran desafío en América Latina.

En el Vaticano II hubo un llamado  patético por parte del Cardenal Lercaro para que el Concilio  proclamase la prioridad de los  pobres como verdad central del cristianismo. Todos sabían como el cardenal Lercaro estaba comprometido con los pobres 
. La asamblea quedó profundamente conmovida,  pero intelectualmente no estaba  preparada.   El problema era el clericalismo, no la pobreza.  Afirmando a la Iglesia como pueblo de Dios, la asamblea quería subrayar  la igualdad fundamental entre  todos los  bautizados.   En América Latina el problema era otro: no  era la  condición de los laicos,  sino la condición oprimida de pueblos enteros con la complicidad de la Iglesia -- opresión de cinco siglos,  sacralizada y legitimada  por la Iglesia  como institución.

La expresión “Iglesia de los pobres” había sido  lanzada por Juan  XXIII, pero no prosperó en el contexto del Concilio.  Acabó  siendo retomada en América Latina, en  la cual  se situó en el centro  de la eclesiología.   La Iglesia de los pobres dice lo que hay en el pueblo de Dios,  pero agrega algo fundamental: este pueblo es el pueblo de los  pobres.  El verdadero pueblo de Dios es el pueblo de los pobres.

En la década del 70, en  determinados momentos se usó la fórmula “Iglesia popular”.   En América Latina “popular” es  sinónimo de  “pobre”.   Hacen  parte del pueblo todos los que son oprimidos por la elite dirigente que concentra los poderes.    Esta ser  llamada oligarquía, aristocracia, clase alta --  los nombres poco importan.  El uso de la palabra pueblo es para expresar la oposición con los dominadores.

La  Iglesia popular era expresión que se prestaba  a malas  interpretaciones por parte de quien no estaba  al tanto del modo de hablar  en América Latina.  Sirvió para fundamentar la gran  campaña que hubo antes y después de Puebla contra las comunidades eclesiales de base y de modo general la “pastoral de Medellín”, la opción por los pobres.   La Iglesia popular fue denunciada como  Iglesia paralela, opuesta a la otra Iglesia, que sería la Iglesia  institucional.   Como Iglesia “nacida del pueblo” sería la negación del origen divino de la Iglesia.

En Puebla,  en el discurso inaugural, el papa retomó la  denuncia  e hizo severa advertencia a la Iglesia popular (1,8).   La asamblea de Puebla asumió las críticas  del papa y descartó la  expresión Iglesia popular (Puebla, 263).

Los defensores de las comunidades eclesiales de base y de la  opción preferencial por los pobres  procuraron divulgar el sentido verdadero, perfectamente correcto y ortodoxo de la expresión.  Pero no pudieron convencer a los adversarios, que habían encontrado en ella un arma peligrosa, y creyeron mejor abandonar la expresión para salvar la realidad.    En adelante prevaleció la expresión “Iglesia de los pobres”.

La “Iglesia de los pobres” incluye todo lo que había en la expresión conciliar de “pueblo de Dios”, pero  le agrega  algo fundamental  porque determina  dónde se encuentra este pueblo de Dios,  cuál  es la característica que le permite identificación en la historia humana.   Quita del pueblo de Dios  su carácter abstracto y puramente teórico.   Le confiere  densidad material concreta.   La “Iglesia de los pobres”  está situada dentro de la humanidad.  El concepto “pueblo de  Dios” permite  indefinición.  O, entonces, permite identificación por caracteres simbólicos --será  considerada perteneciente al pueblo de Dios  la persona que se revista  de todos los símbolos cristianos: palabras del dogma,  actos sacramentales, expresiones de obediencia a la jerarquía; no importa lo que es o hace en el mundo o  en la vida.   No es lo que se pretende decir en América Latina.

La elaboración más completa y más clara del concepto de  Iglesia de los pobres la hizo Jon Sobrino en un libro publicado  en 1981: Resurrección de la verdadera Iglesia.  Los pobres, lugar  teológico de la eclesiología,  Sal Terrae, Santander.   En este libro,  el capítulo 4 (pp. 99-142) trata explícitamente de la Iglesia de los  pobres como verdadera Iglesia.  Había sido publicado  anteriormente en México (en 1978),  en el contexto de preparación de Puebla.   Simplemente  recordaremos lo que Jon Sobrino expone  en su  libro,  destacando los ítems que aquí más nos interesan.

Sobrino insiste en la diferencia entre el concepto conciliar  de pueblo de Dios y el concepto de “Iglesia de los pobres”.   Al mismo tiempo resalta  que el concepto de pueblo de Dios descrito en la  Lumen gentium  fue avance de “singular importancia”.    Atribuye el concepto conciliar  tres grandes méritos. Dijo que sirvió primero para  contrabalancear el peso excesivo  del concepto de  Cuerpo de Cristo; segundo, para limitar la idea jerarcológica de la Iglesia restituyendo su peso al laicado; tercero,  sirvió  para  desmonopolizar la fe  descubriéndola “en todo el pueblo”.

Según Jon Sobrino, la óptica del pueblo de Dios revaloriza  el  carácter histórico de peregrinación terrestre de la Iglesia, la  igualdad fundamental de todos los cristianos, el reconocimiento del valor de toda  criatura humana, la revalorización de la Iglesias locales – conteniendo también ciertos indicios de prioridad de los  pobres.  La reflexión del Vaticano II fue sumamente importante para  que se pudiese llegar a la noción y a la realidad de Iglesia de los pobres, pero no llegó a definir claramente el  lazo  entre la Iglesia y los pobres.

Entre los límites de la teología del pueblo de Dios del Concilio,  el autor cita  los tres siguientes.   En primer lugar la Iglesia,  en cuanto pueblo de Dios, permanece en un universalismo abstracto: todos los laicos son iguales, como si no estuviesen situados en una  historia humana  hecha de dominación y de  explotación.

En segundo lugar,  es preciso superar la  concepción de Iglesia “para”  los pobres.  La Iglesia “para  los pobres”  propondría un problema ético.   Sin embargo los pobres  levantan un problema  eclesiológico.   Se trata de ser una  “Iglesia de los pobres”.

En tercer lugar, la Iglesia de los pobres no puede ser  simplemente una parte de la Iglesia, como si hubiese, del lado  y dentro del conjunto de la Iglesia, una Iglesia de los ricos o de  cualquier otra, cada una con su  dinámica propia.  La Iglesia  de los pobres interfiere en la totalidad de la Iglesia y de sus  miembros.   Todo  en la Iglesia debe partir de la centralidad de los pobres 
.

El lugar central de los pobres tiene su fundamento en la teología del Padre,  del Hijo y del Espíritu Santo.   El Padre se tornó pobre   al conceder plena libertad y autonomía a las criaturas.   Cristo se identificó con los pobres y fue él propiamente  el pobre más despojado en su crucifixión.   El Espíritu Santo  se dirige a los pobres.

El reconocimiento de la Iglesia de los pobres  lleva necesariamente al cambio  en las relaciones de poder.    No se trata de transferir el poder de la jerarquía para los pobres, sino, por el contrario,  de cambiar el propio contenido y el modo del poder en la Iglesia.    Hay una  manera pobre y una manera rica de  ejercer el poder.

El cambio no consiste en el pasaje   de una Iglesia históricamente estructurada hacia una Iglesia que sería puramente espiritual.  Esto queda muy distante de la perspectiva latinoamericana.    Es obvio que la Iglesia debe estar estructurada para poder  existir en la historia, o en el mundo de  los seres humanos.
El cambio consiste en pasar de una Iglesia que se apoya  en los poderes políticos, económicos, culturales de este mundo – al punto  de tornarse prisionera de estos poderes -, hacia una  Iglesia seguidora de Jesús  que se apoya en la fe del pueblo.   Iglesia asociada a los poderosos  se torna inevitablemente rica y  poderosa.   Acaba sacralizando, legitimando e imitando el sistema  de poder que hay  en las sociedades humanas con toda  su injusticia.  Se torna cómplice de la injusticia,  aunque se justifique invocando la  pseudonecesidad: “no hay otro camino,  no hay otra solución”.

Sobrino muestra  que las  cuatro notas de la Iglesia se  encuentran exactamente  en la Iglesia de los pobres, y,  por consiguiente, que  ella es  la verdadera Iglesia. No se trata de una Iglesia nueva naciendo al lado de la antigua, sino de una resurrección de la Iglesia antigua a partir de los pobres. Este es el proyecto que apareció y fue lanzado en América Latina y perdura hasta hoy – a pesar de tantas contradicciones y oposiciones
.

Las conclusiones de Puebla no llegaron a proponer la  síntesis deseada por los teólogos de la  línea de Medellín – por otra parte ellos fueron  excluidos de la Conferencia.   Los temas del pueblo de Dios y de la pobreza fueron separados porque  fueron atribuidos a dos  comisiones distintas.   La propia división de la materia  ya prejuzgaba las conclusiones.  Por un lado, la tercera comisión trató de la  Iglesia.  Ella comentó la doctrina conciliar del pueblo de Dios sin   agregar nada de fundamental.   Por otro lado, la décima octava comisión trató de la opción preferencial por los pobres.  Elaboró el documento más significativo del documento final.   Sin embargo estaba desligado de la cuestión de la esencia de la Iglesia y,  por eso, no se fundó en una eclesiología en que los pobres  son  el pueblo de Dios.  Sin embargo,  en la recepción de Puebla  estuvo claro que el capítulo  sobre la Iglesia y el capítulo sobre la opción por los pobres se iluminaban mutuamente.

¿Qué afirmó Puebla sobre el pueblo de Dios? 
En primer lugar, es importante destacar que Puebla  quiso que todos los católicos estuviesen bien conscientes  de la relativa novedad del tema.

No se trataba de repetir un temario ya rutinario.  La enseñanza sobre el pueblo de Dios no era la repetición con otras palabras de la doctrina de siempre, sino era novedad: “Este (el CELAM) preparó el ambiente del pueblo católico, para abrirse con cierta  facilidad a una Iglesia que también se presenta como “pueblo”,  y  pueblo universal, pueblo que penetra los otros pueblos, para  ayudarlos a hermanarse y a crecer, rumbo a una gran comunión como esta que América Latina comenzaba a vislumbrar.   Medellín divulga esta nueva visión  tan antigua como la propia historia bíblica” 
.

Entre los aspectos del concepto de pueblo de Dios que Puebla quiere destacar, está el siguiente: “La visión de la Iglesia, en cuanto Pueblo de Dios, aparece  más allá de esto como  necesaria para  completar el proceso de transición que fue acentuado en Medellín:   transición del estilo individualista de vivir la fe  hacia la gran conciencia comunitaria para la cual el Concilio  nos abrió  a todos” (Puebla 235)  La palabra transición  insiste en la  novedad:  la primera novedad  es el aspecto comunitario de la Iglesia.

El concepto de pueblo de Dios relaciona  la Iglesia y los pueblos  de la tierra.  La Iglesia es “pueblo que penetra los otros pueblos, para ayudarlos a hermanarse y crecer” (Puebla 233). “Nuestros pueblos viven momentos importantes… En medio de este proceso se descubre la presencia de este otro pueblo que  acompaña con su historia a nuestros pueblos naturales” (Puebla 234). “La Iglesia es  pueblo universal… Por esto no entra en litigio con ningún otro pueblo y puede encarnarse en todos ellos, a fin de introducir  en sus historias el Reino de Dios”  (Puebla 237).

En tercer lugar, en conexión con el tema anterior, el pueblo de Dios es  realidad histórica, zambullida  en la historia de los  pueblos.   El pueblo de Dios es “ peregrino en la historia” (Puebla 220).  “La familia de Dios,  concebida como Pueblo de Dios, peregrina a lo largo de la historia, caminando hacia su Señor” (Puebla 232).   “Pueblo de Dios es pueblo universal.  Es la familia de Dios en la tierra,  pueblo santo, pueblo que peregrina en la historia, pueblo enviado” (Puebla 236). “Los ciudadanos de este pueblo deben caminar en la  tierra” (Puebla 251). “La Iglesia,  concibiéndose como pueblo, se define como realidad  en el seno de la historia, que  camina hacia una meta  no alcanzada” (Puebla 254). Este  tema de la peregrinación  fue largamente desarrollado del  n. 254 al n. 266.

Si la Iglesia peregrina en la historia de los pueblos y de la humanidad, no hay como no dejarse  influenciar por los cambios  que ocurren en los pueblos.   Ella también debe cambiar.  Puebla destaca este tema de los cambios,  tomando en cuenta las advertencias  del papa sobre los límites de los cambios que no pueden alcanzar al núcleo que permanece en todos los tiempos.  “Otro problema candente en  América Latina y relacionado con  la  condición histórica del pueblo de Dios es el de los cambios en la Iglesia. Al caminar a través de la historia  la Iglesia  cambia necesariamente, pero  solo  en lo exterior y accidentalmente” (Puebla 264).

En cuarto lugar, Puebla  resalta el aspecto social del pueblo de Dios.   Por ser pueblo histórico la Iglesia debe estar estructurada  y  institucionalizada.   “Pueblo histórico y socialmente  estructurado”  (Puebla 261).  “Pueblo histórico institucional” (Puebla 261). “Por ser pueblo histórico, la naturaleza de la Iglesia exige visibilidad en  nivel de estructura social.   El pueblo de Dios  considerado como “familia”  ya tenía la connotación de realidad visible,  sin embargo,  en el plano eminentemente vital.  La acentuación  del carácter histórico  subraya la necesidad que hay de expresar tal realidad como  institución” (Puebla 255).

Puebla no explicita los cambios necesarios en la institución, a no ser de modo muy abstracto: “Se percibe gran cambio en la manera de ejercer la autoridad dentro de la  Iglesia” (Puebla 260).

El Documento de Puebla enuncia también los atributos bíblicos del pueblo de Dios: ”Pueblo sacerdotal, investido de   sacerdocio universal” (Puebla 269).  “La Iglesia es pueblo de servidores” (Puebla 270). “El pueblo de Dios… es enviado como pueblo profético” (Puebla 267). “El Pueblo de Dios,  en que habita el Espíritu, es  también un pueblo santo…pueblo mesiánico” (Puebla 250).

¿Quién, entonces, habría imaginado que apenas seis años  después la doctrina del pueblo de Dios sería rechazada por la jerarquía – en el Sínodo extraordinario  encargado de  explicitar el Vaticano II?

En cuanto a la opción por los pobres, el capítulo 1 de la 4ª parte – “opción preferencial por  los pobres” -  constituyó el documento  fundador de la teología latinoamericana.   Es tan  conocido que no será necesario resumir aquí  su contenido.   Pero importa aproximar los dos capítulos -  sobre la Iglesia y sobre los pobres -  porque ellos son  complementarios. 

Esta teología latinoamericana  de la segunda mitad del siglo había tenido algunos precursores.   Hace cien años, el programa propuesto por el padre Julio María era “Unir la Iglesia al  pueblo” 
.   Quería que la Iglesia se dedicase a “mostrar  a los pequeños, a los  pobres, a los proletarios que ellos fueron los primeros  llamados por el divino Maestro, cuya Iglesia fue luego, desde el inicio, la Iglesia del pueblo, en  el cual los grandes, los ricos también pueden  entrar, pero si tienen entrañas de misericordia para la pobreza” 
.  Es evidente que el padre Julio María usa la palabra pueblo en su  sentido tradicional en América Latina: el pueblo  son los pobres.

Habitualmente se acepta una distinción entre  dos expresiones de la teología de la liberación en América Latina.  Por un lado hay la versión argentina, y, por otro lado, la versión más común,  inspirada sobretodo en la línea peruano-brasileña.  La diferencia estaría en las  mediaciones.  La primera  recurre  a la mediación de la historia político-cultural de América Latina, o, en el caso, de Argentina;  la otra usa la mediación de ciencias sociales, sobretodo  del marxismo.

En  realidad tanto la primera como la segunda  versión usan bien poco las  mediaciones que invocan.   El  conocimiento  de la tradición histórica – cultural de América Latina  es muy superficial, y el recurso a temas marxistas es más una ilustración simbólica que una instrumentación real, pues en lugar alguno las categorías marxistas entran en  la exposición de la teología.

Lo que aconteció fue que, conforme  el lado, los teólogos pensaban en contextos diferentes.   En Argentina  el rechazo del  marxismo era universal -  también entre los movimientos  revolucionarios y guerrilleros.  Ellos recurrían a los hechos simbólicos de la historia colonial o nacional argentina. Del otro lado el contexto era la acción de movimientos de inspiración marxista o  autoproclamada marxista -  aunque  del marxismo de Marx hubiese poca cosa.  Los movimientos estaban inscritos en la  línea cubana e interpretaban el marxismo a partir de la experiencia cubana. 

Lo teólogos de ambos  lados querían dialogar con estos movimientos, pero en la realidad fueron poco influenciados por  ellos – tanto en la doctrina como en  su praxis real --, porque estos movimientos tenían poca consistencia doctrinaria.    Tampoco se puede identificar la teología de la liberación con el  Movimiento de Cristianos por el Socialismo, que se afirmó en Chile entre 1971 y 1973 -  cuando se dio la única tentativa de  experimentar una sociedad socialista de inspiración autoproclamada marxista en el continente americano.
En realidad, entre todas las tendencias de la teología  de la liberación  hay una unidad profunda.  El postulado fundamental y  común a todas es que,  en América Latina, el “pueblo” es, al mismo  tiempo, “pueblo de Dios” y “pueblo de los pobres”.   Este  pueblo es  hecho de todos los oprimidos  que son la inmensa mayoría de la población.  La injusticia y la opresión se manifiestan en todos los aspectos de la vida—también en la vida religiosa, porque la Iglesia históricamente establecida está unida a la clase dirigente que concentra todas las riquezas y todos los poderes.  La Iglesia legitima de hecho la opresión hecha por el sistema y comunica una religión de aceptación de la opresión.

Por eso el pueblo latinoamericano siempre aspiró a la liberación total.  Los pobres son los que no tienen voz, perdiendo la libertad personal en la sociedad civil, así como en la sociedad eclesiástica, en la cual nunca tuvieron acceso al verdadero evangelio ni al papel activo en la Iglesia.  El movimiento para la transformación de la Iglesia es parte del movimiento para la liberación total.

Ser pobre en América Latina, ser “pueblo”, es no ser nada, ser marginalizado y explotado—es ser tenido como objeto que se usa cuando se necesita y se rechaza cuando  es innecesario.  Es justamente en medio de estos pobres que Jesús reúne el pueblo de Dios—él recoge el pueblo que el Padre eligió en medio de este pueblo.  Dios escogió “este pueblo” para hacer “su pueblo 
”.

La Iglesia es el pueblo de los oprimidos que encuentra en Jesucristo la esperanza de su liberación total—liberación como seres humanos verdaderos, dignos y libres--, y recibe del Espíritu Santo la fuerza y el coraje para luchar por esta liberación.   Esta es  la figura de la Iglesia que más se aproxima  a la doctrina de la  Biblia y al modo de  ser de la Iglesia antigua.

3.  La Iglesia de los pobres en proceso
De Medellín a Puebla la Iglesia Latinoamericana conoció un desarrollo homogéneo y armonioso.  Esta evolución fue interrumpida por la intervención romana.
Desde el golpe eclesial de Sucre 
 en 1972 cuando Roma impuso a Alfonso López Trujillo como secretario general del CELAM--, la Curia romana tuvo a su disposición el instrumento que había montado el esquema de la teología de la liberación.  El mismo CELAM podía ser usado en adelante para deshacer lo que había hecho durante más de 10 años.  Así armada la Curia pudo lanzar la gran campaña contra la nueva eclesiología latinoamericana y, más allá de ella, contra la eclesiología conciliar que la sustentaba.  Fue parte de una lucha sistemática que apuntaba a desacreditar y arruinar los movimientos populares, las comunidades eclesiales de base y todo lo que se refería a la Iglesia de los pobres.  La acusación de marxismo fue lanzada con mucha publicidad.  La lucha del nuevo CELAM contra todo lo que parecía inspirado por la teología de la liberación se hizo en nombre de la defensa de la Iglesia contra el comunismo marxista.

En 1978 el Documento de consulta, entregado por el CELAM a las Conferencias episcopales como instrumento de trabajo para la Asamblea de Puebla, provocó amplio rechazo en muchos sectores de América Latina.  Para los observadores estaba claro que se quería apagar la influencia de los textos de Medellín 
. 

La crítica a la eclesiología de la liberación se dirigió en primer lugar, al tema de la “Iglesia popular”, expresión en la cual los adversarios quisieron descubrir la presencia subrepticia de marxismo.

En su discurso inaugural, el papa se hizo intérprete de esas críticas y sus temas fueron introducidos en el texto del documento de Puebla.  La asamblea de Puebla hizo distinción entre un sentido aceptable y un sentido no aceptable de la expresión “Iglesia popular” (Puebla 262-263).  La objeción principal sería que la expresión “Iglesia popular” insinuaría la existencia de otra Iglesia opuesta a ella.  Esta sería la “Iglesia oficial” o “Iglesia institucional”.  Esta dualidad implicaría una división en el interior de la Iglesia y una negación inaceptable de la función de la jerarquía.

Ante esta posición de la jerarquía en Puebla, y para evitar cualquier crítica al documento de Puebla, la expresión “Iglesia popular” fue abandonada—como ya dijimos.  Se sacrificó la expresión, ya que se había tornado ambigua, sin  embargo la doctrina permaneció intacta respecto del pueblo de Dios.

Mas estaba claro que la crítica hecha a la “Iglesia popular” era pretexto para desacreditar todos los movimientos inspirados en la teología de Medellín.

En las vísperas de Puebla había mucha aprehensión.  Al final, el documento de Puebla fue acogido con alivio porque se temía una condenación general de todo lo que era popular, comunidad, liberación.  Eso no aconteció.  Aunque el documento de Puebla mantenga muchas veces cierta ambigüedad, la táctica de los defensores de Medellín consistió en destacar lo que era favorable y evitar criticar lo que era desfavorable de tal modo que quedó la impresión en la opinión general de que Puebla había confirmado Medellín y legitimado todo lo que era pastoral de confirmación social.  La teología de la liberación no había sido condenada ni tampoco las comunidades eclesiales de base.

La acusación de querer contraponer “Iglesia popular” a “Iglesia oficial” o “institucional” es puramente gratuita.  Pues la oposición que hay en la teología de la liberación es entre Iglesia de los pobres e Iglesia de los opresores.  Nadie se opone a la jerarquía como estructura; muy por el contrario.  En efecto, buena parte de la jerarquía estuvo, y todavía está, al frente de la lucha por la liberación.  Lo que se quería no era suprimir y sí convertir a la jerarquía.  Durante siglos la jerarquía estuvo casi siempre al lado del sistema de dominación, luego después de la primera generación de obispos proféticos en el inicio del siglo XVI.  Lo que se quería era que  los obispos se pusiesen ahora al lado de los oprimidos, como de hecho aconteció en muchos casos.

Sin embargo, incluso sin el título de “Iglesia popular”, la oposición a la teología del pueblo de los pobres se tornó más dura después de Puebla.  Claro que esta crítica venía en gran parte de ciertos sectores de la Iglesia latinoamericana, especialmente del CELAM—dirigido ahora por Alfonso López Trujillo y sus asesores, entre los cuales Roger Vekemans con el CEDIAL de Bogotá 
.   

A partir de Bogotá, Vekemans había articulado una alianza triangular entre Roma, Alemania (Koenigstein) y Bogotá.  Preparó con dinamismo y perseverancia las condenaciones romanas.  Consiguió convencer a los prelados romanos de que el peligro marxista estaba profundamente infiltrado en la Iglesia latinoamericana y que era preciso extirpar el veneno  antes de que fuese demasiado tarde.  La Curia romana, a su vez, estaba bien preparada para oír ese discurso – la cruzada del papa contra el comunismo en Polonia proporcionaba un contexto favorable.  No sería tan difícil convencer al papa de que su lucha en Europa debía extenderse también a América Latina.  Era el mismo comunismo en ambas partes y la lucha debía ser la misma.  Pero el discurso era que en América Latina el peligro era mayor, pues el enemigo había conseguido penetrar en la propia Iglesia.  Una reacción vigorosa se hacía necesaria.   

El día 6 de agosto de 1984 fue publicada la “Instrucción sobre algunos aspectos de la ‘teología de la liberación’”, firmada por el cardenal Ratzinger.  El documento era esperado.  Se sabía que se trataría de una dura condenación a la teología de la liberación.  Sin embargo, en el momento de la publicación la Instrucción provocó gran impacto 
.

La tesis de la Instrucción romana era muy clara: la teología de la liberación no era nada más ni nada menos que el revestimiento cristiano o teológico dado a una doctrina revolucionaria marxista.  Todos los conceptos de la teología de la liberación  podían ser reducidos a conceptos marxistas.  En una palabra, se aplicaron a la teología latinoamericana los criterios que  sirvieron para  condenar el “progresismo” francés  a mediados del siglo XX  (Jeunesse de l’Église) .

La condenación de la eclesiología era particularmente severa. Decía lo siguiente:

“Las ‘teologías de la liberación’…  pasan a hacer  una amalgama  perniciosa entre el ‘pobre’ de la Escritura  y el ‘proletariado’ de Marx.   Se pervierte, de este modo,  el sentido cristiano del pobre y el  combate  por los derechos de los pobres se transforma en combate de clases en la perspectiva ideológica de la lucha de clases.   La Iglesia de los pobres  significa, entonces, Iglesia clasista, que tomó conciencia de las necesidades de la lucha revolucionaria, como etapa para la  liberación y que  celebra esta liberación en  su liturgia” (IX,10).

“Las ‘teologías de la liberación’,  a que aquí nos referimos,  sin embargo,  entienden por  Iglesia del pueblo  la Iglesia de la lucha liberadora organizada.   El pueblo así entendido llega incluso  a tornarse, para algunos, objeto de fe” (IX,12).

“A partir de semejante concepción de la Iglesia del pueblo, se elabora una crítica de las propias estructuras de la Iglesia.   No se trata  solo de  corrección fraterna dirigida a los pastores  de la Iglesia, cuyo comportamiento no refleja el espíritu evangélico de servicio y se  apega a signos  anacrónicos de  autoridad que escandalizan los  pobres.   Se trata,  si  de poner en jaque la   estructura sacramental y jerárquica  de la Iglesia, tal como  lo quiso el propio Señor.  Son denunciados en la jerarquía y en el magisterio los representantes objetivos de la clase dominante que  es preciso combatir” (IX,13).

“En cuanto a  la Iglesia, la tendencia es de encararla  simplemente como realidad dentro de la historia,  sujeta  ella también a las  leyes que,  según se piensa, gobiernan  el devenir histórico en su inmanencia “ (IX,8).
La instrucción provocó fuerte reacción, porque parecía de injusticia flagrante.  Ella provocó indignación en ciertos sectores del  episcopado de aquí - a lo que parece no prevista en Roma.   El papa  encontró necesario escribir una carta a los obispos de Brasil para  calmar  los espíritus.  Muchos obispos entendieron que la  Instrucción se dirigía especialmente a ellos – y probablemente no estaban totalmente  engañados.

 El  Vaticano estaba muy incómodo por el apoyo  que la  Conferencia episcopal de Brasil daba  a los movimientos populares y  a la propia teología de la liberación -  se registra que dos cardenales brasileños fueron a Roma a apoyar la causa de Leonardo Boff.  Sin  duda la instrucción sobre la teología de la liberación era  indirectamente  reprensión dirigida al episcopado brasileño.   Pero el papa percibió que la reprimenda era demasiado fuerte  también y mandó  una carta (fechada el 9 de abril de 1986) que era casi un  pedido de disculpa  por lo que había sido dicho antes – pero sin sacar nada del contenido de la Instrucción.

Por otro lado  el cardenal Ratzinger  anunció  la salida de  otro documento para compensar y completar el primero.  De ahí la segunda Instrucción,  que daba señales más positivos en relación a la libertad y a la liberación.  Fue la “Instrucción sobre la libertad cristiana y la  liberación” (22 de marzo de 1986).  Sin embargo, la  primera Instrucción apareció como  siendo  el verdadero mensaje de Roma.   Los otros documentos no desmentían, ni  relativizaban las denuncias y las condenaciones.  Querían solo  calmar los ánimos.

Había también  otro hecho que incomodaba y contribuyó para la publicación de esta Instrucción tan radical.  Era la participación de católicos en el gobierno sandinista en Nicaragua.    El Vaticano no había conseguido que los padres, que eran ministros en el gobierno sandinista, renunciasen.   No había conseguido desligar un sector católico  del sandinismo e interpretaba  el sandinismo como variante del marxismo.   En la visita del papa a Nicaragua hubo incidentes serios,  convenciéndolo de la necesidad de acabar con la colaboración de los católicos con el  sandinismo.   Ahora bien,  los católicos sandinistas invocaban temas de la  teología de la liberación para legitimar su compromiso  político.  Es probable que el hecho  sandinista sirvió para consolidar la convicción de la inminencia del  peligro comunista.  El sandinismo  era para la Curia la prueba muy clara de los peligros de la teología de la liberación.

La interpretación dada por la Instrucción a la  eclesiología latinoamericana fue recibida como sin fundamento, puramente arbitraria.  Con certeza de la parte de los gobiernos  dictatoriales  y de las elites tradicionales no deben  haber faltado millares de denuncias  contra la “Iglesia comunista” -  pretextos no faltaban.  Hubo personas que invocaron la teología de la liberación para cualquier cosa y, probablemente, también hubo personas que  profesaron el marxismo en nombre de la teología de la liberación.   Con certeza algunos miembros de las  comunidades católicas habrán emitido algún día ideas  que ofendieron los oídos ortodoxos  de  censores perturbados.   Sobre todo  si se toma en cuenta  que para las elites tradicionales, que nada saben  de lo que es el cristianismo, todo lo que es social es comunista.

Lo que es grave es que, en la cúpula   romana, en lugar de  consultar a las Conferencias episcopales,  normalmente más informadas de la situación  en su país,  se prefirió dar crédito a las denuncias de personas irresponsables e  interesadas sólo en sí.
Ahora bien, basta  la lectura de los escritos de los teólogos para  hacer evidente que  su concepto de pueblo  no deriva del marxismo, ni de cualquier sociología marxista.  Lo que ahí puede ser  encontrado es el concepto tradicional del mundo latinoamericano. Justamente en los años 70 nacieron muchos movimientos populares que dieron expresión visible al concepto tradicional de pueblo.   El pueblo de Dios tiene su expresión visible en estos grupos.   Por otra parte no se  vislumbra nada relevante  en estos escritos que  puede haber sido inspirada en el marxismo -  aunque en el marxismo  hubiese elementos valiosos también para la teología cristiana 
,  pero que no fueron usados por los teólogos latinoamericanos.   Lo que se podría lamentar en los teólogos latinoamericanos es que  hicieron poco uso del marxismo.

En América Latina la religión está siempre presente en los  movimientos populares, los cuales no hacen  distinción  entre  sus opresores civiles, militares o religiosos.   El pueblo es  realidad siempre religiosa.  Se interpreta el mismo como pueblo  de Dios, convencido de que la fe en Dios,  en el Dios de Jesús, es la  fuente de  su lucha por la vida y de las energías que permiten  sobrevivir.   No hay nada en común con las clases sociales del  marxismo.

Si quisiesen realmente entender  el concepto de pueblo latinoamericano, los miembros de la Curia romana  habrían podido comparar el pueblo latinoamericano con el pueblo de las revoluciones europeas de 1848.  Pero ellos no  buscaron aprender porque  encontraron que ya sabían.

¿Por qué hicieron esto?  Nace una  sospecha: después que Juan Pablo II escogió  sus colaboradores quedó claro que el conjunto de la Curia  estaba formado por personas  que no aceptaban el Concilio Vaticano II y habían resuelto  vaciarlo.  Evidentemente no podían  desmentirlo.   Tenían que luchar contra el Concilio invocándolo, vaciar el contenido  de  los documentos conciliares citándolos.   Bastaba  escoger las citas.

La América Latina no era el  centro de las preocupaciones  romanas.  El objetivo era  el cambio del contenido del Vaticano II.    La América Latina interesaba en la medida que podía  proporcionar  argumentos para cambiar el contenido del Vaticano  II.

No  era preciso ser genial para descubrir que la clave  de la eclesiología  conciliar era el concepto de pueblo de Dios.  Con este concepto se ofrecía un fundamento para  las iniciativas de los  laicos, la diversidad de las opciones pastorales, el compromiso  temporal diverso de acuerdo con los países y continentes.    En una palabra, el concepto de pueblo de Dios era la más seria  amenaza a la  centralización romana.   Era como la  justificación de una  descentralización del poder en la Iglesia.   La victima de tal evolución solo podía ser la Curia romana.  Todos los otros  iban a ganar, pero la Curia iba a perder.   Nunca se vio que una  burocracia aceptara pasivamente  su disolución  o incluso la reducción de su poder.  Por el contrario,  toda administración aspira siempre a más poder,  más  centralización, más disciplina -  lo que  se identifica con la unidad.

En Roma se  estaba preparando el Sínodo extraordinario -  convocado para celebrar los 20 años  del término  del Vaticano II.   Se trataba de  revisar los temas conciliares y de forma especial  la eclesiología.  Todos los debates  sobre el pueblo de los pobres, la Iglesia popular,  la Iglesia de los pobres se situaban  en esa perspectiva.    Era preciso mostrar  las desviaciones  provocadas  por la “mala interpretación” del Vaticano II.   Era preciso  rectificar los errores  e interpretar el Concilio  de tal modo  que ya no se prestara  a los desvíos  señalados.

En la visión de la Curia,  América Latina parecía ofrecer  buenos ejemplos de esos peligros,  derivados de  la “falsa interpretación” de la Lumen gentium. La Curia necesitaba los desvíos  de América Latina  para dar argumentos  a su propuesta  de revisión  de los conceptos  conciliares.  América Latina daba clara demostración  sobre los peligros  del concepto  de pueblo de Dios.

Claro que  si el argumento se vacía,  queda poca argumentación para  justificar la reinterpretación del Vaticano II.   La “Instrucción sobre  algunos aspectos de la ‘teología de la liberación’”   se explica como una preparación para el Sínodo de 1985.   De este Sínodo trataremos  en el capítulo siguiente.   Todo indica que   la América Latina fue víctima de las maniobras que prepararon  la revisión  del Vaticano II.  Fue la Iglesia   escogida  para dar la demostración de los peligros  de la doctrina  del pueblo de Dios.    Ya que la gran mayoría  de los obispos  no latinoamericanos  tenían  poca experiencia directa  sobre este continente,  creyeron   en toda la documentación  que la Curia les suministró  -  que el padre Vekemans  se había demorado  15 años  en recoger,  y que el CELAM divulgaba .

CAPITULO 4

                EL VIRAJE DEL SINODO DE 1985


Las conclusiones del Sínodo habían sido anunciadas y probablemente ya preparadas de antemano.  Esta vez no se produjo el fenómeno sorprendente del Vaticano II, cuando la asamblea conciliar rechazó todos los documentos preparados por las comisiones preparatorias. Aquí la asamblea siguió la línea que le fuera trazada.  Desde la fase preparatoria el cardenal Ratzinger orientó todos los trabajos, de tal modo que las conclusiones expresasen su visión de la Iglesia.  Antes del Sínodo ya había apuntado las conclusiones.  Es muy probable que su visión coincidiera con la del papa, aunque tal vez por razones diferentes.
1.  La teología del Cardenal Ratzinger

Las conclusiones del Sínodo habían sido anunciadas por el Cardenal Ratzinger en su famoso informe sobre la fe, emitido en forma de entrevista al periodista italiano Vittorio Messori.  Globalmente la visión de Ratzinger sobre la Iglesia era bien pesimista.  Claro que el cardenal no podía dejar de tratar el tema del pueblo de Dios, que debía estar en el centro del gran viraje que se iba a realizar por el Sínodo.

En pocas palabras, el cardenal, consigue desacreditar y descartar definitivamente el concepto de pueblo de Dios, como si no estuviese en el centro de la eclesiología conciliar 
.

En primer lugar el autor ataca el tema pueblo de Dios, denunciando a los que quieren limitar a esa expresión toda la eclesiología del Nuevo Testamento o quieren considerar a la Iglesia únicamente como pueblo de Dios.  Para desacreditar el tema, ataca a los que quieren usar únicamente ese tema.  Deja la impresión de que usar el tema pueblo de Dios ya es caer en el peligro de querer reducir todo a este tema.  Como si un cristiano hablando de Dios Padre, automáticamente fuese sospechoso de negar a Dios Hijo y a Dios Espíritu Santo, y por consiguiente, fuese mejor suprimir Dios Padre y limitarse a Dios Hijo y Dios Espíritu Santo.  El cardenal no descarta el tema, pero lo desacredita tornándolo sospechoso de ser reduccionista.
Después de eso, el cardenal enuncia dos peligros ligados al tema del pueblo de Dios.  El primero sería el peligro de volver al Antiguo Testamento, ya que el tema pueblo de Dios está en el Antiguo Testamento.  Por estar presente en el Antiguo Testamento, el tema pueblo de Dios sería menos representativo del cristianismo que el tema Cuerpo de Cristo -- que no se halla en el Antiguo Testamento.  Con esa lógica sería mejor suprimir el tema de Dios por ser del Antiguo Testamento, o, si no, el Decálogo por ser del Antiguo Testamento.
La Iglesia recibiría en el tema del Cuerpo de Cristo una apelación más representativa del Nuevo Testamento y, por consiguiente, la eclesiología debería estar concentrada alrededor del tema Cuerpo de Cristo.  Para reforzar este argumento bastante débil, el cardenal afirma que se entra en la Iglesia no por medio de pertenencia sociológica, sino por medio del bautismo y de la eucaristía – que integran en el Cuerpo de Cristo.  El bautismo y la eucaristía mostrarían que la entrada en la Iglesia es ante todo entrada en el Cuerpo de Cristo y no necesita de la noción de pueblo de Dios.

Ahora bien, que la incorporación en el Cuerpo de Cristo sea significada por la eucaristía, está claro.  Pero no está claro que la entrada en el Cuerpo de Cristo sea significada por el bautismo.  Nada en el bautismo representa o significa la entrada en el Cuerpo de Cristo.  Por el contrario, desde el inicio el bautismo significa la incorporación en el nuevo pueblo de Dios reunido por Cristo.  Y el bautismo es la puerta de entrada, que viene antes de la eucaristía.  La persona entra en la Iglesia por el bautismo, y, gracias al bautismo de los niños, millones de seres humanos pertenecen a la Iglesia antes de recibir la eucaristía.  La eucaristía no significa la entrada en la Iglesia, sino la plenitud de la participación.  Reducir todo al Cuerpo de Cristo es cambiar el sentido del bautismo.

Por otra parte, en momento alguno el autor alude al hecho de que el Vaticano II quiso explícitamente cambiar la eclesiología de Pío XII, que en Mystici Corporis, hacía del Cuerpo de Cristo el centro del cual debía derivar toda la eclesiología.  El Vaticano II quiso explícitamente colocar el tema pueblo de Dios antes del tema Cuerpo de Cristo como más abarcante y más básico.  Sin embargo, en parte alguna, ni el Concilio ni los seguidores del Vaticano II quisieron suprimir, ni reducir, ni desprestigiar el título de Cuerpo de Cristo. 

Por otra parte, el cardenal argumenta dando una alternativa falsa: según él, o la entrada en la Iglesia se hace por los sacramentos – y la entrada en la Iglesia es significada en forma de entrada en el Cuerpo de Cristo, lo que privilegia este tema--, o se entra en la Iglesia por medios sociológicos.  El pueblo de Dios, ¿sería una “pertenencia sociológica”?  Con esta argumentación el cardenal insinúa que el pueblo de Dios sería un concepto sociológico, y, por consiguiente, de valor inferior.  No lo dice claramente – porque sabe que no es así--, pero deja la sospecha.

El segundo argumento explicita lo que está aludido en el anterior.  El apoyo dado al concepto pueblo de Dios sería debido a “sugestiones políticas, partidarias, colectivistas” 
.  Sin pronunciar la expresión, Ratzinger sugiere que pueblo de Dios es concepto marxista o de inspiración marxista, que expone la doctrina de la Iglesia a una infiltración marxista.  No lo dice explícitamente, pero da a entender suficientemente para tornar el tema sospechoso.   Y aquí presenta el ejemplo de América Latina – donde muchos se habrían dejado llevar por el concepto de pueblo de Dios y cayeron en el marxismo.  Por razón de prudencia de ahora en adelante sería mejor evitar el tema pueblo de Dios, para no exponerse a distorsiones marxistas.  Este es el raciocinio, aunque no tan explícito, sugerido con suficiente claridad.

La entrevista del cardenal Ratzinger afirmó el contexto en que se realizó el Sínodo extraordinario de 1985 – Sínodo destinado a “rectificar” el Concilio Vaticano II 
.
2. La teología del Sínodo

En el día 25 de enero de 1985 el papa Juan Pablo II sorprendió al mundo católico al convocar un Sínodo extraordinario para conmemorar los 20 años de conclusión del Concilio Vaticano II.  En América Latina este anuncio despertó una reacción de desconfianza y de temor.  Pocos meses antes, el cardenal Ratzinger había condenado la teología de la liberación. Era difícil no hacer la conexión.  En medio de un clima de euforia artificial, fue preparada la puesta en escena publicitaria destinada a defender que el Sínodo tenía la intención de profundizar el Concilio –- cuando en realidad, lo que se quería era revisarlo.  La campaña publicitaria estaba destinada a “amortiguar” las resistencias de aquellos obispos que habían participado en el Concilio.

Las sospechas no eran sin fundamento.  El Sínodo se reunió de 24 de noviembre a 8 de diciembre de 1985.  Significó un viraje radical en la orientación de la Iglesia que decididamente se alejaba de aquello que la mayoría de los propios participantes habían entendido del Concilio. El Sínodo debía legitimar los cambios radicales entonces en camino.  Quien no había entendido luego, entendió más tarde viendo los resultados de la nueva orientación.

La señal más clara del viraje fue la sustitución del tema pueblo de Dios por el de comunión como centro de la eclesiología.  Fue no solamente una señal, sino un cambio que influenció todo el mensaje conciliar 
.

En una intervención escrita, durante el Sínodo, el cardenal Aloisio Lorscheider dijo: “La Iglesia como pueblo de Dios es la idea clave de la Lumen Gentium” 
.   En el informe final del Sínodo, el cardenal G. Danneels dijo: “La eclesiología de comunión es el concepto central y fundamental en todos los documentos del Concilio” 
.  ¿Quién tenía la razón?  Claro que, para los participantes en el Concilio, en aquel tiempo, el concepto central era  pueblo de Dios.  Sin embargo, veinte años después se hace una relectura y  se descubre que el concepto central es comunión. ¿No habrá sido una lectura del texto a partir de una preocupación nueva?  La lectura del cardenal Danneels, ¿no sería la expresión de un deseo?—“Desearíamos que el concepto central del Concilio hubiese sido el de comunión y, por esto, afirmamos que ése fue su concepto central”.

En el informe final hay una sola mención de la expresión “pueblo de Dios”.  Esta fue hecha de una manera tal que sólo permite una interpretación: el pueblo de Dios es concepto insignificante.  El texto es el siguiente: “Toda la importancia de la Iglesia deriva de su conexión con Cristo.  El Concilio describe la Iglesia de diversas maneras: como pueblo de Dios, Cuerpo de Cristo, Esposa de Cristo, Templo del Espíritu Santo, Familia de Dios.  Estas descripciones de la Iglesia se completan recíprocamente y deben ser entendidas a la luz del misterio de Cristo o de la Iglesia en Cristo.  No podemos sustituir una falsa visión unilateral de la Iglesia como puramente jerárquica por una nueva concepción sociológica igualmente unilateral” 
.

Este párrafo muestra claramente hasta qué punto el Sínodo quedó ajeno a la perspectiva conciliar.  Había perdido completamente la memoria de aquello que estaba en juego en el Concilio (o quiso voluntariamente rechazar la perspectiva conciliar).

El Concilio había hecho una distinción muy clara entre lo visible y lo invisible en la Iglesia, o sea, lo divino y lo humano, la relación con Dios y la realidad humana  (Lumen gentium 8).

El primer capítulo trataba del misterio de la Iglesia, y ese misterio era su relación con Dios.  En el primer capítulo se enuncian los varios títulos bíblicos que expresan la relación con Dios.  Ahora bien, el pueblo de Dios no está entre esos títulos metafóricos, pues el título pueblo de Dios sólo aparecerá en el capítulo 2, justamente el capítulo que habla de la realidad humana de la Iglesia.

El informe presenta “pueblo de Dios” entre las metáforas que expresan la relación con Dios.  Se olvida de que ese título pertenece a la realidad humana de la Iglesia.  Ahora bien, acontece precisamente que el informe omite por completo el aspecto visible o humano de la Iglesia.  El hecho de no haber entendido la colocación del título pueblo de Dios hizo como que desapareciese toda la consideración de la realidad humana de la Iglesia.  La Iglesia ya es puro misterio divino. Sin embargo, más tarde, será necesario hablar de jerarquía sin decir explícitamente de que se trata del elemento visible y humano de la Iglesia.  En la práctica, el Sínodo vuelve a la teología pre-conciliar: la única realidad visible de la Iglesia que merece destaque es la jerarquía.  Asimismo permanece la ambigüedad sobre su realidad humana o divina.  En todo caso, no se hace la distinción entre lo divino y lo humano en la Iglesia en toda su extensión.

Tratar el concepto pueblo de Dios como “nueva concepción sociológica” es simplemente ignorar la Biblia e ignorar la sociología.
Sorprende la sentencia final sobre la concepción sociológica unilateral.  Está claro que esa concepción sociológica—allí denunciada—es la teología del pueblo de Dios.  Esta es acusada de ser sociológica.  Sorprende la presencia en este lugar de una denuncia de la teología del pueblo de Dios.  Sin embargo, aunque sorprenda, esto es muy significativo porque muestra lo que está por detrás de todo el raciocinio y de las preocupaciones del Sínodo.  La frase es coherente con la teología desarrollada en el párrafo entero. Antes, revela la teología que traspasa todo el texto.

Pueblo de Dios sería concepción sociológica unilateral.  Pueblo de Dios no sería concepto teológico pero, sí, sociológico introducido—legítimamente o no—en la teología.  Este concepto sociológico sería amenaza de secularización, o, peor todavía, una amenaza de conexión con doctrinas condenadas (pensemos, como siempre, en el marxismo!).

Sin embargo, jamás el Vaticano II entendió pueblo de Dios como concepto sociológico.  Pueblo de Dios es concepto esencialmente bíblico y teológico y designa una realidad revelada por Dios y fundada por Jesús.  Expresa el aspecto visible de la Iglesia, pero no es menos concepto teológico que los conceptos de los sacramentos o de los ministerios eclesiales.  Todos son visibles.  Todos podrían ser estudiados por una sociología religiosa, pero lo que el Concilio mostró no tiene nada que ver con la sociología.  La Iglesia es obra de Dios, tanto en los aspectos visibles como en los invisibles.

Sucedió que el Sínodo quiso alejar toda la consideración teológica de la realidad humana de la Iglesia.  Los adversarios del Concilio bien sabían que sacando de la consideración el tema pueblo de Dios, caería con él toda la reflexión sobre la realidad humana de la Iglesia.  Sabían que la jerarquía no estaría en peligro porque sería considerada como parte del misterio de la Iglesia antes que realidad humana de la Iglesia.  Querían volver a la eclesiología anterior al Concilio—la eclesiología tridentina, por haber sido la que se implantó desde el final del siglo XVI, invocando los textos de Trento.  Se encontró la manera: era sólo suprimir el capítulo del Vaticano II sobre el pueblo de Dios.  Fue lo que hizo el Sínodo—aunque, probablemente, la mayoría de los participantes no se hubiese dado cuenta.

Se trata de la vuelta a la eclesiología tridentina: todo en la Iglesia es divino; sin embargo esta Iglesia tan unilateralmente considerada en su divinidad tiene actuación humana bien concreta.  Sin embargo, esta actuación humana no es realidad teológica, no se inspira en principios evangélicos.  La acción humana de la Iglesia es puramente contingente y nada tiene que ver con la realidad de la Iglesia.  Esta puede, impunemente y con toda tranquilidad de alma, seguir los criterios de cualquier institución humana—los criterios de poder, por ejemplo.  En el actuar de la Iglesia todo es pragmatismo y oportunismo.  De hecho, esto corresponde a la actuación de la Curia romana, pero no tiene fundamento en la eclesiología del Concilio.

Todo lo que es humano en la Iglesia estaba sustraído a los teólogos, siendo descartado como no teológico — y entregado a los canonistas y a los políticos eclesiásticos.  Ahora bien, destacando el tema pueblo de Dios, el Concilio quiso someter la política eclesiástica a criterios evangélicos, afirmando que toda la realidad humana de la Iglesia debe obedecer a criterios evangélicos –- porque la Iglesia está en toda su realidad humana, pues ésta es creación de Dios, aunque encarnada en la historia humana. El modo de ser y de actuar del pueblo de Dios se somete a criterios evangélicos. El comportamiento de la Iglesia en el mundo debe obedecer a los criterios evangélicos.

En el pasado de la cristiandad el comportamiento obedeció las más de las veces a criterios puramente humanos de conquista o defensa del poder en la sociedad.  Lo que los padres conciliares querían era una Iglesia como presencia evangélica en el mundo.  Fue lo que expresaron cuando escogieron el tema del capítulo 2, el pueblo de Dios. Todo eso dependía de la doctrina del pueblo de Dios,  que establecía las bases de una teología de la realidad humana de la Iglesia.  La jerarquía también tendría que someterse a los criterios de orientación del pueblo de Dios entero.

Ahora bien, lo que la Curia quería – y lo que consciente o inconscientemente el Sínodo avaló – es bien diferente.  Lo que quería era librar a la política eclesiástica de esos criterios y continuar practicándola como en el pasado, esto es, seguir los criterios del poder humano.  Quería una Iglesia libre para actuar de modo histórico, como los otros poderes del mundo.  Esta sumisión a los criterios del poder no tocaría en nada a su realidad divina.  Habría una separación total entre el misterio de la Iglesia y el comportamiento cotidiano de la institución en medio de los poderes de este mundo.  La Iglesia seguiría igualmente divina, cualquiera fuese la acción de la institución en el mundo.  Esta podría ser orientada por los mismos criterios que guían las demás instituciones humanas.

Fue exactamente eso lo que el Concilio quiso cambiar.  El quiso una Iglesia conducida por el evangelio – en toda su actuación temporal.  Su modo de estar en el mundo sería la manifestación de su misterio divino.  Todo eso estaba en la teología del pueblo de Dios.  Todo eso debía caer con el Sínodo.  Todo el sector que hizo oposición al Concilio, y adquirió tanta fuerza en el pontificado de Juan Pablo II, quería volver a una Iglesia que lucha por su poder usando todas las armas disponibles – por ejemplo, usando el apoyo de los poderes políticos o económicos de este mundo.  Por eso quiso eliminar el tema del pueblo de Dios, y consiguió hacerlo, por lo menos temporalmente.

Vale la pena considerar que las Iglesias latinoamericanas estaban bien conscientes de lo que estaba en juego.  Lo que estaba en juego no era tanto el peligro de contaminación por el marxismo, sino la manera de entender la realidad humana de la Iglesia;  era la orientación evangélica o puramente oportunista de la política eclesial en sentido amplio, o sea el comportamiento de la Iglesia, jerarquía y pueblo, en medio de la historia humana.

La teología latinoamericana y todo el episcopado profético en América Latina estaban convencidos de que, para la Iglesia, la pobreza y la opción por los pobres no son puramente problemas éticos; pertenecen a la esencia de la Iglesia porque son cualidades del pueblo de Dios que es la realidad humana de la Iglesia.  Al eliminar el concepto pueblo de Dios, la cuestión de la opción por los pobres deja de ser problema importante, y la pobreza proclamada por la Iglesia se reduce a una piadosa exhortación espiritual dirigida a cada católico, pero no compromete al conjunto de la institución.

El informe inicial del cardenal Danneels – que debía ofrecer una síntesis de los trabajos pre-sinodales y de las sugestiones de las conferencias episcopales – fue todavía más duro.  El cardenal decía: “El nudo de la crisis se halla en el campo de la eclesiología.  Muchos hablan de una recepción de la doctrina conciliar sobre la Iglesia demasiado unilateral y superficial.  Sobre todo el concepto de Iglesia-Pueblo de Dios está definido de modo ideológico y separado de otros conceptos complementarios de los cuales hablan los textos del Concilio: cuerpo de Cristo, templo del Espíritu.” 

Aquí se dice claramente que el tema del Sínodo es el pueblo de Dios.  Desde el inicio el concepto pueblo de Dios es calificado negativamente.   Dice que varias conferencias episcopales denunciaron interpretaciones superficiales del concepto pueblo de Dios.  No se dice que, por el contrario, otras conferencias episcopales insistieron en la relevancia de ese concepto.  Por otra parte el hecho de que haya interpretaciones superficiales no justifica que se suprima un capítulo entero de la Constitución Lumen Gentium.

Supongamos que hubiera muchas interpretaciones superficiales del concepto pueblo de Dios, la respuesta normal a esta situación habría sido esclarecer más profundamente el sentido de ese concepto en el Concilio.  No fue la solución propuesta por el Sínodo.  La propuesta fue eliminar el concepto, o, por lo menos, reducirle la importancia hasta el punto de tornarlo insignificante.

Aquí también el pueblo de Dios es considerado como una de las imágenes que representan el misterio de la Iglesia -- el autor ignora el alcance del capítulo 2 de la Lumen Gentium.  No reconoce la diferencia entre el concepto pueblo de Dios y las imágenes del misterio. No reconoce que el pueblo de Dios pretende expresar la realidad humana de la Iglesia, y que, suprimiendo la consideración de la realidad humana de la Iglesia, se vuelve a la teología anterior al Concilio.

Se dice que prevalece en la Iglesia una definición ideológica en la expresión pueblo de Dios.  Suponiendo que sea así, la solución sería dar una definición correcta y teológica.  En lugar de eso se procura suprimir el concepto pueblo de Dios, o, por lo menos, reducir su importancia al punto de dejarlo insignificante.

La cuestión del concepto pueblo de Dios está lejos de ser problema de vocabulario.  Se trata del mensaje más importante del Concilio en lo que dice respecto a la Iglesia.  Se trata nada menos que de la presencia de la Iglesia en el mundo.  Lo que la Iglesia es en su misterio, debe manifestarse en su modo de ser humana, en su actuar, en su relacionamiento con el mundo, los pueblos, las culturas, las esperanzas y los sufrimientos del mundo. Por eso, no podemos aceptar pasivamente que, pura y simplemente, un Sínodo anule lo que se enseñó en un Concilio ecuménico.

El Sínodo no se limitó a interpretar o explicar el Concilio, mas le cambió el contenido en puntos esenciales; corrigió el Concilio, sustituyendo un contenido importante por otro.  Por eso es necesario hacer una nueva lectura del Sínodo, reexaminar su contexto y relativizar la importancia de sus decisiones.  El concepto pueblo de Dios debe ser restaurado – incluso con todas las explicaciones necesarias.  Sin él la eclesiología conciliar quedaría, en gran parte, vaciada.

3.  Las ambigüedades del concepto de “comunión”
A partir del Sínodo Roma difundió una teología de la comunión como sustituto de la teología del pueblo de Dios, y ésta fue considerada sospechosa de sociologismo, secularismo, reduccionismo.  El tema de la comunión fue presentado cada vez más como la definición de la Iglesia.  No es preciso dar referencias porque simplemente todos los discursos oficiales desde entonces silencian el tema del pueblo de Dios y presentan el tema de comunión como el más sintético y representativo de la Iglesia.

El informe final del Sínodo de 1985 decía: “La eclesiología de comunión es el concepto central y fundamental en los conceptos del Concilio” 
.  La exhortación apostólica Christifideles laici cita y hace suyo ese texto del informe final 
.  Por otra parte esta exhortación apostólica constituye una exposición completa de la teología de la comunión vista en la perspectiva romana (capítulo 2, nn. 18-31).

La sustitución de pueblo de Dios por comunión es hecho tanto más significativo que, para fundamentar la teología del documento post-sinodal, adopta la cita de San Cipriano – que afirma otra cosa: “La Iglesia universal aparece como un pueblo unido por la unidad del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo” 
.  Está claro que, para San Cipriano, el concepto fundamental es el de pueblo, pero el documento saca de él exactamente lo opuesto.  Se trata ciertamente de un lapsus, mas, como siempre, él es significativo. No se lee la teología del pueblo de Dios, incluso en los textos más explícitos.

Nadie duda que el concepto de comunión sea fundamental en la eclesiología.  Fueron muy útiles las obras dedicadas a profundizar ese concepto 
.  El tema de la comunión ocupa un lugar importante en el Concilio—por ejemplo cuando trata de la colegialidad en la Iglesia.  Sin embargo el tema de la comunión no excluye el tema del pueblo de Dios, ni debe ocuparle el lugar.  El concepto de comunión es mucho más restringido que el concepto de pueblo.  El pueblo es una forma de comunión, pero incluye mucho más elementos que el concepto de comunión.  Por otra parte, el concepto de comunión, puesto como tema fundamental de la eclesiología, merece algunas observaciones o algunos reparos.

En primer lugar el tema de la comunión se refiere al aspecto invisible, divino de la Iglesia 
.  La Iglesia es comunión por su lazo con el Padre, el Hijo y el Espíritu.  La comunión expresa la participación en la unidad entre las personas divinas.  Hay comunión entre las personas humanas hijas de Dios, miembros de Cristo y vivificadas por el Espíritu Santo. Esta unidad es invisible—aunque tenga señales visibles que son los sacramentos, la palabra de Dios, los ministerios y toda la vida del pueblo de Dios.  En el conjunto la comunión expresa las señales de la naturaleza divina de la Iglesia. Pero el tema de la comunión no expresa la naturaleza humana de la Iglesia.  Tiene su lugar marcado en el 1º capítulo de la Lumen Gentium, pero no en el capítulo 2º.  Por consiguiente el capítulo 2º queda vaciado.  No hay nada para representar la naturaleza humana de la Iglesia.  Ella queda absorbida en lo divino.

El tema de la comunión no expresa la naturaleza humana de la Iglesia, salvo que se reduzca lo humano en la Iglesia a los medios de salvación.  Ahora bien, la naturaleza humana de la Iglesia es hecha de seres humanos completos.  La Iglesia está hecha de hombres y mujeres, y no solamente de doctrinas, liturgias u organización jurídica.  Los seres humanos no se reducen a esas señales de unidad o de comunión.  La doctrina, los sacramentos, el gobierno son señales de comunión, pero no son la comunión.  Esta se vive en lo concreto de la vida diaria de los discípulos de Jesús como misterio divino. 

Si se quiere hacer de la comunión el concepto más abarcante de la Iglesia, uniendo lo divino y lo humano, es preciso decir que se trata de una nueva forma de monofisismo eclesiológico.  La naturaleza humana está absorbida en el elemento divino de la Iglesia.  Lo humano es señal de lo divino, pero no llega a ser realidad humana concretamente vivida.

Esta elección del tema de la comunión lleva a volver a la espiritualización de la Iglesia cada vez más desencarnada.  El cambio de conceptos expresa o provoca cambio en el comportamiento práctico de la Iglesia.  En los últimos 20 años la Iglesia se alejó cada vez más del mundo, de sus esperanzas, angustias, luchas y victorias.  Se refugió en su naturaleza supra-humana y supra-histórica.  La nueva teoría de la Iglesia justifica la nueva práctica.

Una Iglesia puramente comunión no tiene cuerpo, no tiene materia, no evoca nada concreto.  Ella es puramente inmaterial, una comunión de almas tocadas de vez en cuando por signos materiales—los mismos para todos.  Esta Iglesia es alma sin cuerpo, espíritu sin materia.  Sobrevuela la historia humana pero no entra en ella.  No entra en el mundo, toca en él tangencialmente de vez en cuando mas permanece encima de él 
. 

De la misma manera esa Iglesia espiritual no tiene historia.  Una comunión no tiene historia. Un pueblo tiene historia: es hecho de la sucesión de muchas generaciones, cada una trayendo algo nuevo, caminando, tanteando, buscando su camino en una inmensa variedad y multiplicidad de obras y esfuerzo de millones de personas y grupos humanos.  Una comunión no tiene historia, no conoce el tiempo, no varía con el tiempo, siempre es la misma.  No tiene carácter histórico y, por consiguiente, no es humana 
.

Evidentemente una Iglesia de pura comunión no puede explicar los conflictos, las luchas, la diversidad que provoca esos conflictos, los choques de mentalidades, proyectos, sensibilidades, culturas 
.  En una comunión no hay conflictos.  Ahora bien, basta rever la historia de la Iglesia para constatar que ella está repleta de conflictos.  Los más santos vivieron en medio de conflictos y ahí tomaron partido 
.

La hagiografía edificante procuró siempre ocultar la realidad histórica, creando una visión convencional al respecto de los santos, que proyecta sobre ellos una visión de comunión en que todos son iguales – y cualquier particularidad de su vida desaparece.  Esta deformación ya comienza antes de la muerte de las personas que se piensa que están marcadas para la canonización.  La realidad es diferente.  Cada uno vivió en una realidad definida y se santificó justamente en la confrontación con esa realidad histórica.  Es producto de la gracia de Dios y también de su tiempo y de su situación corporal en el mundo.

La tendencia de la jerarquía es espiritualizar la Iglesia, silenciar su realidad humana, o exaltarla como realidad de comunión, de paz, de verdad, de felicidad –- lo que es equivalente.  Ocultando la realidad humana, ella tiene la intención de escapar de toda la crítica.  La jerarquía católica no se presta de buena gana a un análisis sociológico o antropológico, como si, siendo comunión divina, ella estuviese fuera del alcance de estas disciplinas. Si la Iglesia es también realidad humana es claro que esa realidad puede ser objeto de estudio crítico o analítico, hecho con las disciplinas que existen en una época dada. Como realidad divina, la Iglesia no puede ser objeto de sociología, pero como realidad humana puede. Es esto lo que buena parte de la jerarquía no gusta de reconocer y queda escandalizada cuando los sociólogos dan interpretaciones sociológicas de sus comportamientos históricos. Esos análisis no explican todo, pero explican gran parte de la realidad, y la Iglesia sólo puede ganar con tales análisis.
Por otra parte no adelanta querer esconder el carácter humano de la Iglesia. Él reaparece clandestinamente.  Si el pueblo de Dios desaparece, lo que reaparece como naturaleza humana de la Iglesia es la burocracia clerical, la centralización burocrática de la Curia romana y la práctica por la Curia romana de una política muy humana — en el sentido peyorativo de la palabra—y poco cristiana.  Si se niega el pueblo de Dios, lo que queda es aquella Iglesia nacida después de Trento — centrada en su estructura jurídica, clerical, burocrática — fijada en una actitud apologética, polémica; una Iglesia en estado de guerra con los protestantismos y toda la modernidad.  En la práctica, rechazar el concepto de pueblo de Dios es volver a la Iglesia de Pío IX y de Pío XII.

La segunda consideración sobre el uso del concepto comunión consiste en esto: es preciso tomar en cuenta que en la teología católica la comunión es siempre ambigua.  Se sospecha que esa ambigüedad sea voluntaria y pueda haber sido la razón por la cual fue escogido el tema de comunión como el más abarcante y representativo de la eclesiología católica.

Esto porque puede haber una comunión vertical y otra horizontal.  La comunión vertical es hecha por la jerarquía.  Esa comunión es unión creada por la jerarquía: resulta de la aceptación común de los dogmas y de  las verdades asimiladas a los dogmas, de la recepción de los sacramentos y de la sumisión a la jerarquía, especialmente al papa.  La comunión consiste en la común sumisión al papa.  Entonces la comunión significa estar en comunión con el papa—pero quien decide todo es exclusivamente el papa.  El dice quien está en comunión con él o no 
.

Con este concepto perdemos contacto con el misterio de la Iglesia.  La palabra comunión se aplica aquí a una realidad sociológica: la pertenencia a una institución visible, social, que es susceptible de ser observada también de fuera.

De esta manera la palabra comunión asume otro sentido—pudiéndose producir la confusión o la superposición de sentidos; es fácil llegar a la conclusión de que la comunión canónica con el gobierno eclesiástico y la participación en la comunión de las personas divina se asemejan, ocurriendo lo mismo con la comunión canónica y la comunión misterio.

Esta confusión está presente en la mente de muchos católicos de buena fe, justamente debido a la confusión del vocabulario oficial.  En los documentos teológicos el sentido canónico aparece menos.  Sin embargo existe la sospecha de que, por medio de esa teología de comunión que identifica tan radicalmente la institución y el misterio divino, se quiera volver a la teología tridentina—de Belarmino, que triunfó y se tornó doctrina común hasta el siglo XX—para la mayoría de los católicos hasta el Vaticano II.

     
En la carta apostólica Novo millennio ineunte el papa Juan Pablo II apela a una espiritualidad de comunión.  Para concluir la exhortación escribe: “Sobre esta base el nuevo siglo ha de vernos empeñados más intensamente en la valorización y en el desarrollo de los sectores e instrumentos que, según las directrices del Concilio Vaticano II, sirven para asegurar y garantizar la comunión.  ¿Cómo no pensar en primer lugar, en dos servicios específicos de comunión que son el ministerio petrino e íntimamente ligada a él, la colegialidad episcopal?” (n.44).  En primer lugar comunión es obediencia al papa.  Todo el discurso espiritual desemboca, finalmente, en esa afirmación. 
          Ahora, si se quiere usar la palabra comunión para expresar la relación horizontal entre los miembros de la Iglesia – y no solamente su misterio divino--, conviene recordar que existe otro sentido de comunión: el sentido horizontal.  Descartamos un sentido puramente afectivo o psicológico, a veces disfrazado de comunión espiritual.  Esta, si existe, es puramente superficial.  Entre los seres humanos la comunión nace por medio de acuerdos entre personas.  Hay una infinidad de formas de acuerdos, desde los acuerdos dentro de la familia, entre hermanos, colegas, colaboradores, trabajadores, participantes de una misma actividad cultural.  Podrá haber comunión entre jugadores del mismo equipo, defensores de la misma causa, personas comprometidas con los derechos humanos o con la democracia — etc. Puede ser acuerdo espontáneo o deliberado, reflexionado, definido racionalmente.

           Es importante recordar que el pueblo de Israel fue fundado en un acuerdo –el acuerdo entre las tribus.  De cierto modo todo el pueblo está fundado en un acuerdo, una alianza hecha por la historia o por un acto público y jurídico como la constitución de una nación.  Toda la convivencia es, hasta cierto punto, una comunión, en la medida que supone un acuerdo por lo menos implícito.  El acuerdo, pacto, “covenant” o “contrato social” es la base de la democracia o de la república.

          De esta manera se puede decir que la Iglesia también es llamada a ser una comunión, porque fundada en un acuerdo entre los discípulos de Jesús.  Hay convivencia, ayuda mutua, reconocimiento recíproco, etc. — como veremos en el capítulo siguiente.  Sin embargo en el sistema tridentino esa comunión no es reconocida y en el derecho canónico ella no tiene ninguna expresión.  De ahí la sospecha: cuando en los documentos del magisterio se habla de comunión, se puede desconfiar que se trata de la unidad que procede de la obediencia común al papa, a la cual se puede agregar una unidad sentimental entre todos los súbditos.

          Una verdadera comunión horizontal no nace de arriba para abajo, sino nace entre iguales—por medio de relaciones de reciprocidad  Eso no impide que haya instancias de gobierno, pero sabiendo que, en el fondo, lo que importa es el acuerdo de las personas.  Si no hay ese acuerdo, toda la imposición permanece superficial y no crea comunión verdaderamente humana.

           La conclusión de este capítulo es clara: alejando el concepto de pueblo de Dios, lo que se quería era volver a la eclesiología anterior al Vaticano II.  Este designio no fue revelado.  Se quería dar la impresión de fidelidad al Vaticano II.  En cuanto a la realidad, no hay duda: eso fue confirmado a lo largo de 20 años de documentos eclesiásticos, en que el tema pueblo de Dios no aparece más.  Fue confirmado también por la práctica de la jerarquía, que volvió a ser exactamente igual a lo que era en los tiempos de Pío XII.  Los últimos 20 años fueron una empresa progresiva, perseverante, persistente para volver a la etapa anterior.  Se puede decir que, de hecho, esa vuelta está casi consumada.  ¿Será que el nuevo pontificado podrá resucitar el Vaticano II? 
Capítulo 5

LA IGLESIA COMO PUEBLO

Los cuatro primeros capítulos fueron históricos. Rehicimos, de forma bastante resumida, la historia del concepto de pueblo de Dios en el Vaticano II – en la preparación, en la definición y en la recepción. Pasamos ahora a la parte sistemática. Buscaremos entender el contenido que el tema pueblo de Dios trae a la Iglesia.

1. El alcance de la elección del tema del pueblo de Dios

En este capítulo estudiaremos el contenido del concepto cristiano de pueblo. Sabemos ya que este concepto nació en la Biblia. Sin embargo recibió, en el curso de la historia cristiana, muchos enriquecimientos. Además de eso, asimiló elementos de diversas civilizaciones, sobre todo del mundo greco-romano, esto es, de la ciudad griega y de la república romana. Pasó por muchos episodios, muchas deformaciones y desvíos, pero siempre reapareció y, finalmente, triunfó en el Concilio Vaticano II – a pesar de las correcciones que se quiso hacer después del Vaticano II.


Hechas estas consideraciones, necesitamos reconocer, como punto de partida, que el contenido del concepto de pueblo aplicado a la Iglesia es semejante al contenido del concepto de pueblo aplicado a todos los pueblos de la Tierra. El concepto de pueblo, dado a  los pueblos de la Tierra, nació y creció como secularización del concepto cristiano y constituye una prolongación de la realidad del pueblo de Dios. No fue la Iglesia quien recibió el concepto de pueblo del mundo humano, sino el mundo humano que lo recibió de la Iglesia. 


Si la Iglesia es pueblo de Dios, eso quiere decir que su misterio de comunión con el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo se vive y se realiza en una condición de pueblo. Pueblo, como veremos, incluye toda la realidad humana en su diversidad concreta. El misterio de la Iglesia no se vive en un mundo paralelo al mundo de los pueblos terrestres, en un mundo espiritualizado, supraterrestre, en un mundo de almas, en un mundo puramente religioso. La religión es parte de un pueblo, pero no es el pueblo. Si la Iglesia es pueblo, eso quiere decir que ella no se limita a la dimensión religiosa de la vida, sino que penetra en toda la diversidad del ser humano.


El Sínodo de 1985 parece haber sido muy atraído por una figura pseudo-tradicional de la Iglesia que responde bastante bien a lo que denuncia Hans Küng: una Iglesia hipostasiada: “Si la Iglesia es realmente pueblo de Dios, es imposible ver en ella una hipóstasis casi divina entre Dios y los hombres… La Iglesia estaría, entonces, separada de los hombres concretos que la constituyen, y quedaría idealizada: una Ecclesia quoad substantiam, una institución supra personal de mediación entre Dios y el hombre. Sin duda alguna, la Iglesia como comunidad, es esencialmente más que la suma de los individuos. Pero, a pesar de esto, ella es y permanece siempre  la comunidad de creyentes que Dios reúne para formar su pueblo. Sin este pueblo de creyentes, la Iglesia no es nada”
.


En el Sínodo varios participantes manifestaron el temor de que, con el concepto de pueblo de Dios, se podría llegar al pensamiento de que la Iglesia es obra de los hombres y no de Dios 
. Esta objeción es inconcebible partiendo de obispos y teólogos. Después de siglos de debates entre molinistas y bañezianistas, ya llegó el tiempo de saber que la causalidad de Dios y de los hombres no se excluyen: Dios hace y el hombre también; Dios es libre y el hombre también. Dios hace la Iglesia por intermedio de la libertad de los hombres. Dios y los seres humanos siempre actúan juntos, cada uno en su nivel. Exaltar el poder del hombre es exaltar el poder de Dios. Dios hace la Iglesia, pero por intermedio de creaturas humanas libres – así como Jesús funda la Iglesia por su humanidad y no puramente por decreto de su divinidad. La funda por una serie de actos humanos plenamente humanos, y no hay conflicto entre la divinidad de Jesús y su humanidad. De la misma manera se debe decir que la Iglesia es obra de Dios y de  personas.


El cristiano es miembro del pueblo de Dios en todas las actividades humanas dentro de la cultura de un pueblo particular. Ser miembro del pueblo no es separarse de los demás para practicar actos separados, como actos religiosos. Estos son útiles como preparación, formación, pero no constituyen la realidad de la Iglesia, pues los cristianos son sacerdotes ofreciendo a Dios la ofrenda de su vida en medio de su pueblo, como dice San Pablo.


Si la Iglesia es pueblo, no puede vivir en un gueto, en un refugio aparte del mundo real. Hasta el inicio de la era cristiana, donde había muchas persecuciones – cuando los cristianos eran oficialmente proscritos por la ley romana – se creían ciudadanos del imperio, responsables por la marcha del imperio en que estaban y, en su actuar, siempre se situaban en el centro de ese mundo – aunque éste estuviese voluntariamente separado y buscara rechazar cualquier penetración cristiana. La Iglesia era pueblo en medio de los pueblos y no gueto separado, como son las sectas.


Sin embargo, el pueblo de Dios no constituye más, desde Jesús, un pueblo separado en un territorio separado, en una historia separada. No es pueblo al lado de los otros, sino que igual a los otros en todo. Es pueblo dentro de los otros. En eso la historia de la cristiandad desde Constantino hasta la época contemporánea, se  equivocó: la cristiandad fue un pueblo al lado de otros, una sociedad al lado de otras, un pueblo particular. Se creía universal porque poco sabía de los otros pueblos existentes – salvo el pueblo musulmán que fue considerado el reino del Anticristo. Pero era un pueblo particular con pretensión universal. 


La cristiandad tuvo la ilusión de ser, al mismo tiempo, el pueblo universal y el pueblo de Dios, un pueblo total, completo, terrestre y completamente cristiano, donde se identificarían a la entidad de pueblo natural con la entidad cristiana de pueblo de Dios. Este proyecto no fue realizado completamente, pero, como ilusión, desvió gravemente el sentido del cristianismo, porque había la tentación de  confusión – de allí las Cruzadas, la Inquisición, los privilegios del clero, las pretensiones del papa en el mundo temporal, el recurso al brazo secular, la superioridad del poder espiritual, etc. Siempre hubo voces protestando en nombre del Evangelio, pero ellas no prevalecieron en la institución que quiso mantener el régimen de cristiandad hasta el final.


La cristiandad pasó, dejando solamente monumentos, recuerdos, reliquias y – para muchos – nostalgias. En adelante sabemos que el pueblo de Dios vive dentro de los otros. Mejor dicho: que vive de los otros, pues sus miembros son también miembros de un pueblo particular. Los cristianos pertenecen, de cierto modo, a dos pueblos distintos, aunque convergentes. Ser brasileño no es ser miembro del pueblo de Dios, aunque los brasileños puedan ser cristianos solamente dentro de su condición de brasileños con todas las particularidades. No existe el cristiano en general. Solamente existen cristianos particulares, cada uno dentro de su pueblo.


Fue necesario redescubrir lo que se llama hoy escatología. La Iglesia es realidad escatológica. Esto quiere decir que solamente recibirá su expresión perfecta y completa en el nuevo mundo, después de la resurrección en la nueva Jerusalén. Hasta allá ella existe y vive buscando aproximarse a su forma completa en una lucha incesante. Es como si fuese una nueva especie buscando la vida en medio de otras especies. Con la diferencia de que el pueblo de Dios reunirá, al final, todos los pueblos de la tierra.


En el presente el pueblo de Dios vive en medio del pueblo, como fermento que busca transformar el pueblo entero en un pueblo de Dios, aun sabiendo que esta tarea nunca será completa en este mundo. Por esto la Iglesia existe dentro de los pueblos de la tierra, aun siendo distinta, porque constituye el proyecto que está en el fin de cada pueblo. Ella trae el inicio de una caminada que debe conducir a todos los pueblos a su destino final. Hasta entonces busca, como fermento activo, transformar la masa – constituida por todos los pueblos en los cuales están sus miembros.


El Vaticano II dedicó un capítulo entero a la naturaleza escatológica de la Iglesia: Lumen gentium, cap. VII. Aun siendo pueblo escatológico o mesiánico, la Iglesia es verdadero pueblo – y necesitamos examinar toda la riqueza del contenido de este concepto.


Tratando del elemento humano de la Iglesia no pretendemos negar o minimizar la importancia del elemento divino, del misterio – muy por el contrario. Se trata de poner el misterio en el lugar real, concreto, humano, en que él se hace presente en la tierra.  Misterio divino y realidad humana coexisten en su plenitud. No hay necesidad de sacar algo de la humanidad para exaltar a la divinidad, ni sacar algo de la divinidad para valorar a la humanidad. De acuerdo con la fórmula del Concilio de Calcedonia, la humanidad y divinidad subsisten cada una en su plenitud, aunque estén unidas en lo concreto de la existencia. No conoceremos bien el misterio si no sabemos de qué manera es él vivido en la vida humana.


El capítulo 1 de la Lumen gentium trata de la Iglesia como misterio, esto es,   del aspecto divino de la Iglesia. Los capítulos siguientes tratan del aspecto humano de la Iglesia, o sea, de la humanidad de la Iglesia o de su aspecto humano.  El papa Juan Pablo II destacó, con mucho énfasis, el carácter humano de la Iglesia cuando pidió perdón por un gran número de pecados cometidos por ella. Fue un acto de coraje porque rompió con una larga tradición que consistía en ocultar todo lo negativo de la historia de la Iglesia. 


La apologética tradicional buscó tantas veces esconder o minimizar los hechos, considerando a las personas que los recordaban, como enemigas de la Iglesia. De esta manera ocultaba la humanidad de la Iglesia, defendiendo para la Iglesia una interpretación que merecería el nombre de monofisita – todo en la Iglesia sería divino o de inspiración divina. Tal sacralización de la Iglesia pudo convencer a masas humanas aún zambullidas en la mentalidad de las religiones antiguas, de las religiones de los pueblos de la edad neolítica, pero ya no convence a una población más letrada y más crítica.


Sin embargo la humanidad de la Iglesia no se limita a resaltar los aspectos negativos de su historia. Los aspectos negativos son limitaciones inevitables de toda institución humana, pero no pueden esconder todo lo positivo de la acción del cristianismo en la historia de los últimos dos mil años.


En la Iglesia todo es divino y todo es humano al mismo tiempo. No se disminuye la divinidad destacando la humanidad, porque todo lo humano procede también de Dios. Todo lo que es positivo y humano en la Iglesia procede de la humanidad y es penetrado por las culturas y por la historia humana. No hay nada que no tenga la marca de la historia humana. Así como la humanidad de Jesús no perjudica ni limita su divinidad, así la humanidad de la Iglesia no impide que ella sea también el Cuerpo de Cristo y habitación del Espíritu Santo. Estas realidades divinas son vividas de modo humano, dentro de un contexto humano, a pesar de las limitaciones humanas.


Ahora bien, la Biblia eligió el tema pueblo para hablar de la humanidad de la Iglesia. Podemos pensar que para esto había muchas y buenas razones. A decir verdad, el tema pueblo no describe solamente una teoría, sino que también una práctica. La Iglesia fue fundada, nació, creció y vivió en la forma de pueblo. La Iglesia recibe el nombre de pueblo porque es pueblo y existe en forma de pueblo. Este fue el modo de ser que Dios escogió para la humanidad.


Naturalmente el pueblo que es la Iglesia se inspira y se apoya en el pueblo de Israel del Antiguo Testamento. La Iglesia nació como modificación dada al pueblo de Israel, como auténtica continuidad del pueblo de Israel, aunque la continuación se haga de forma paradojal, ya que, de cierto modo, constituye total inversión. Sin embargo, la Iglesia no solamente nunca perdió el contacto con el pueblo de Israel, del Antiguo Testamento, sino que frecuentemente buscó recuperar y adaptar modos de vivir y conceptos que están en el Antiguo Testamento. Incluso después del Nuevo,  el Antiguo Testamento siguió ejerciendo influencia en el Nuevo – a veces de forma excesiva, sin mucho criterio.


Por su lado, el pueblo de Israel se inspiró en los pueblos que le eran contemporáneos. Durante toda su historia luchó contra la tendencia de asemejarse a los otros pueblos, imitándolos en todo – como si fuese difícil desligarse de una estructura rígida común a los pueblos vecinos. Los profetas recordaron a Israel que tenía una vocación específica, única, que lo obligaba a vivir de modo diferente. Israel ya era un pueblo diferente, pero aún era un pueblo ligado a una tierra, una cultura y un idioma.


De la misma forma la Iglesia es también un pueblo diferente – tanto de los pueblos de la tierra como de Israel. Pero no deja de ser pueblo. Mantiene las estructuras fundamentales del pueblo. Lejos de ser una categoría superada, el pueblo es más necesario que nunca para la comprensión de la Iglesia. 


Hoy, más que nunca, necesitamos insistir en la realidad del pueblo. o sea, de la vida colectiva de los discípulos de Jesús – de manera que se pueda entender como vida de un pueblo. Estamos en un período de extremo individualismo. Durante el tiempo de la modernidad se pensó que se había alcanzado el auge del individualismo. Sin embargo, lo que se vio en las últimas décadas fue que el individualismo de la modernidad aun cargaba muchos elementos de  vida comunitaria heredados de los pueblos tradicionales y de la cristiandad. La modernidad aun conservó elementos de la vida comunitaria tradicional – aunque el crecimiento del individualismo fuera lo que más llamó la atención.


En la actualidad el individualismo adoptó formas mucho más agudas y la destrucción de los restos de la vida comunitaria – que aún sobrevivieron – se realiza velozmente.  La sociedad del mercado total hace de cada ser humano un puro consumidor y el consumo es pensado para el individuo. Todo el aparato ideológico contemporáneo, que viene de Estados Unidos o de Europa, exalta el individualismo y quien aun cree en una solidaridad comunitaria es considerado atrasado o intelectualmente débil, incapaz de comprender el rumbo de la historia.


El individualismo alcanza también a la religión – quizás sobre todo a la religión.136.     El triunfo de los neopentecostalismos 137, y de los movimientos carismáticos, es señal visible de la evolución para el individualismo religioso que conquista cada vez más los dirigentes de los movimientos religiosos – entre ellos los jefes de las Iglesias cristianas. Las multitudes movilizadas y seducidas por la Iglesia universal o por algún padre más conocido por el uso de los medios, no forman Iglesia. Estas multitudes se componen de individuos aislados que buscan, con mucha emoción, el alivio de sus sufrimientos, la salida de la soledad y el contacto sensible con lo divino.


Las Iglesias imitan el modo de actuar de tantos grupos religiosos que pululan actualmente por el mundo: se transforman en agencia de distribución de servicios religiosos, o sea de distribución de terapias religiosas, capaces de proporcionar salud y felicidad, prosperidad y paz interior.


Puede ser que, hace 20 o 30 años, el principal peligro de la Iglesia haya sido la tendencia de inclinarse hacia el movimiento social de liberación puramente secularizada – aunque este diagnóstico merezca las mayores reservas y no sea aceptado en Latinoamérica por los defensores de Medellín y Puebla. No es aquí el lugar para discutir un pasado que ya se hizo muy pasado.


En todo caso, hoy, todo es diferente, el desafío de la Iglesia es el individualismo religioso que invade al mundo, junto con los otros fenómenos de la llamada globalización. Quien busca en la Iglesia servicios religiosos (sanación, felicidad, riqueza, solución de problemas sentimentales) no asume compromiso con ninguna institución religiosa. Viene a buscar el beneficio prometido y vuelve a la casa para gozar de la satisfacción recibida. Ni siquiera, como antes, necesita pagar la promesa hecha al Santo. Hoy Jesús da todo, sin necesidad de que le paguemos nada a él, aunque sí necesitamos pagar mucho a la organización religiosa que lo anuncia.


Algunos buscan imitar los métodos de los neopentecostales,  adoptar sus temas, transformar la Iglesia católica en una copia de la Iglesia universal: combatir en el terreno del adversario, lo que es ser transformado por el adversario. Puede ser que de esta manera la Iglesia católica logre vencer a la Iglesia universal, pero el precio habrá sido que ella misma se transforme en la Iglesia universal.


Contra la invasión del individualismo religioso, es necesario afirmar, con mucha fuerza, que la Iglesia no es agencia de distribución de servicios religiosos –dando salud, tranquilidad psicológica, riqueza o solución para los problemas económicos. La Iglesia es vida comunitaria, es pueblo. Ella salva a los individuos humanos por su integración en un pueblo. Nunca se pierde de vista la libertad personal, pero esta misma libertad crece en una vida de servicio mutuo, en un pueblo instituido por Dios.


Este pueblo solamente puede ser entendido partiendo de la consideración de los pueblos de la tierra. Es obvio que entre los pueblos contemporáneos de Israel y de Jesús, por un lado, y los pueblos del siglo XXI, por otro lado, hay muchas diferencias. Sin embargo, hasta hoy la semejanza es mayor que la diferencia. Los pueblos actuales son muy semejantes a los pueblos antiguos. Es verdad que la realidad del pueblo es atacada por el mercado que uniformiza todos los seres humanos y pretende globalizarlos. En un mercado total no habría más pueblos sino sólo una inmensa masa de consumidores – todos iguales y con igual acceso al mercado. Todos comprarían las mismas mercaderías y los mismos servicios. Pero, a pesar de la inmensa actividad desarrollada para implantar la llamada globalización, aun subsisten los pueblos y aún podemos entender por experiencia directa lo que es un pueblo. Aun podemos dar un contenido al concepto de pueblo de Dios.


¿Cómo podemos llegar a conocer el contenido del concepto de pueblo? Acabamos de ver que el concepto solo se puede comprender a partir de las cuestiones, temores y esperanzas que nos ocupan actualmente. Comprendemos la Biblia a partir de una pre-comprensión que procede de nuestra problemática contemporánea. Pero esto no quiere decir que proyectamos necesariamente en el pasado nuestras realidades actuales, sino que las interrogamos a partir de nuestras realidades – lo que también nos permite medir la distancia entre los conceptos de aquellos tiempos y los nuestros. Pero no hay tanta necesidad de insistir en eso, ya que se encuentra en varias introducciones a la Biblia.


Claramente no podemos vivir hoy como pueblo de Dios en las categorías y comportamientos del tiempo de la Biblia. El pueblo de Dios es y debe ser diferente hoy, aunque permanezca fiel a la inspiración bíblica. 


¿Cómo se hace ese enriquecimiento y esa explicitación del concepto de pueblo de Dios? En los debates de los años 80, en el libro que trae la entrevista del cardenal Ratzinger, se invocaba el fantasma de la sociología. El concepto de pueblo sería inspirado por la sociología, se transformaría en un concepto sociológico y expresaría el temible y temido hecho de que la sociología asumiese el control de la teología. Los teólogos del pueblo de Dios serían conducidos inconscientemente por la sociología. Otros denunciaban hasta  la infiltración de la sociología marxista, como si el concepto marxista de clase fuese el equivalente del concepto de pueblo.


En realidad buscaríamos en vano comprender lo que es un pueblo a través de la sociología. La sociología estudia las realidades observables. Ahora bien, un pueblo no se deja observar. Es una realidad compleja que se puede sentir hasta cierto punto  por la intuición, pero que no se deja analizar. El pueblo nunca aparece como tal. La sociología muestra cuales son las fuerzas que actúan en la sociedad pero no descubre al pueblo, porque éste constituye una utopía, una esperanza, y no un hecho observable. La sociología no proporciona ayuda para entender el sentido del concepto cristiano de pueblo 138 -- ni siquiera su sentido político.  


El concepto de pueblo entró en el vocabulario político de la modernidad y está unido al concepto de democracia 139. El pueblo se define entonces por la soberanía, por la libertad y por la igualdad. Un pueblo se gobierna a sí mismo. La democracia es el pueblo que se gobierna por sí mismo. Históricamente esta idea de pueblo está presente en muchas mentes desde la Edad Media, proveniente de la Biblia. Desde entonces hubo intentos de autogobierno y afirmación del pueblo frente al Imperio o a las dominaciones locales de príncipes o nobles. Pero la democracia entendida de esta forma es también concepto de origen bíblico. Es diferente del concepto de democracia que tiene la filosofía o la política griega. La democracia también es utopía o, si se prefiere,  una realidad escatológica.


El gobierno del pueblo por el pueblo es una utopía solamente realizable en países pequeños como los cantones suizos 140. En otros países el gobierno dicho democrático pasa por la representación – y ahí aparece el problema. El que gobierna es la representación. ¿Dónde queda el pueblo? El pueblo es una esperanza, un proyecto – límite, irrealizable pero siempre presente en las aspiraciones. Rigurosamente es también un concepto escatológico. El pueblo aún no existe. Necesita ser construido 141. El pueblo brasileño no existe. Necesita ser construido y esa es justamente la tarea, la meta, la razón de ser de toda la política inspirada por el pueblo de Dios. El pueblo brasileño es proyecto que, en la política, deberá realizar una analogía del proceso escatológico de formación del pueblo de Dios.


Se acusa a teólogos o militantes cristianos de querer instalar la democracia en la Iglesia e imitar a las democracias modernas. Ocurre lo contrario. La idea de democracia procede del cristianismo y la idea política de pueblo también. Adoptando el concepto de pueblo la Iglesia recupera su bien, que le fue sustraído por la modernidad, o mejor que ella entregó gratuitamente a la modernidad.  Rechazando los conceptos de pueblo y de democracia la Iglesia desconoce sus fuentes, su pasado y su primogenitura. 


La política moderna quiso realizar exactamente lo que el cristianismo no supo realizar: la democracia, el advenimiento del pueblo.  Tuvo la ilusión de realizar por medios políticos y económicos lo que la Iglesia no realizó con sus propios medios 142. Muchos valores humanos crecieron pero aún hay mucho por realizar. La caminata será aún larga.


Siendo realidad escatológica el pueblo no podría ser realizado por la Iglesia en su plenitud. Permanece la duda: ¿la desilusión no habría venido a partir de la constatación de que se podría haber realizado algo mejor, pero que todo siguió muy distante de su proyecto de pueblo? Por otro lado el pueblo no puede ser realizado a través de medios puramente seculares, cosa que se hace cada vez más evidente 143. La democracia que existe aún es, en gran parte, una ficción 144. Pero la voluntad de realizar el pueblo a través de la política y la economía procede de una enorme desilusión en relación a la Iglesia. Es un problema para el examen de conciencia de la Iglesia: ¿por qué tanta desilusión?


Mirando a los siglos de la modernidad podemos observar que el secularismo tantas veces condenado por la Iglesia, deriva de una desilusión. El ateísmo es producto del rencor en contra la Iglesia 145. Recordémonos del famoso aforismo de Nietzsche: Dios ha muerto y son los cristianos que lo mataron.


Al hablar en pueblo la Iglesia no se inspira en la política moderna sino, por el contrario, es ésta la que se inspira en la Iglesia –- aun que ésta haya perdido la conciencia de esta realidad.


Ocurre que la política puede realizar solamente una analogía remota del pueblo cristiano  y de la democracia del pueblo cristiano, pues las contingencias hacen necesario el uso del poder en sus tres formas. Solamente en la Iglesia es que se podría realizar una forma más radical de pueblo, aunque en la práctica pueda suceder exactamente lo contrario: que el pueblo tenga mejores realizaciones en la política que en la Iglesia.


En la Iglesia también existen los tres poderes, concentrados en las mismas personas. La propia jerarquía hace un inmenso trabajo de propaganda para exaltar su papel de mantenedora de los poderes de la Iglesia. Durante siglos ella convocó a los teólogos para articular esa propaganda.


Necesitamos relativizar las cosas. El gobierno de la jerarquía solamente se ejerce sobre lo más superficial de la Iglesia: los servicios de doctrina, sacramentos y organización jurídica. Pero no se ejerce sobre la vida, porque la vida es el actuar cristiano en medio del mundo y en éste, la jerarquía no puede ni conseguiría dirigirlo. El pueblo cristiano se dirige a sí mismo. Los cristianos deciden, con plena soberanía, su actuar en el mundo. Las decisiones son tomadas partiendo de la propia responsabilidad de los miembros del pueblo de Dios – aunque la jerarquía pueda dar orientaciones de principios pero nunca imponerse a las conciencias. La aplicación queda bajo la exclusiva responsabilidad de los miembros del pueblo. En el pasado muchas veces la jerarquía  ejerció presiones tan fuertes sobre los cristianos que ellos perdieron  la noción de su libertad y de su responsabilidad. Creyeron que debían someterse a un plan de acción elaborado e impuesto por la jerarquía. Esta fue la manera de eliminar la importancia del pueblo de Dios. 


Lo que en el mundo se denomina democracia es compromiso, conciliación entre un ideal y las reglas de convivencia humana adaptadas a las debilidades de las personas. De eso viene el principio que rige las naciones dichas democráticas (ni todas las que se dicen democráticas lo son) y que resultan más de la sabiduría popular tradicional que de la ideología – separación de los poderes, elección de los dirigentes, constitución, imperio de la ley sobre cualquier clientelismo, regla de la mayoría y respeto de las minorías, etc. En estas aplicaciones a lo que llaman democracia, poco se debe a las ideologías y muchos elementos podrían ser introducidos en la Iglesia. De hecho, varios ya fueron vividos por la Iglesia en el pasado y fueron abandonados, no por la presión del Evangelio, sino que en virtud de las circunstancias políticas contingentes -– como, por ejemplo, la extensión de los poderes del papa en todas las Iglesias cristianas, hecho que no procede de la Biblia y si de la influencia de la idea imperial.


Puede ser que el contexto mundial de la democracia haya influenciado a los cristianos y ayudado a reconocer la herencia cristiana de la democracia, llevándolos a redescubrir las fuentes del cristianismo. Esto de modo alguno significa que el concepto de pueblo procede de la democracia moderna o de un concepto político moderno. Tampoco los teólogos podrían reducir el cristianismo a una forma de democracia que, necesariamente, es menos democrática que en la Iglesia. El pueblo es más pueblo en el pueblo de Dios que en los pueblos de los Estados dichos democráticos.


El desconocimiento de las raíces cristianas de la democracia viene de la identificación de la Iglesia con la jerarquía, esto es, con los poderes – y no con la vida de los cristianos. Sin excluir los poderes de la jerarquía es necesario reconocer que si los católicos no actúan en el mundo, los poderes de la jerarquía permanecen vacíos e ineficientes. Toda su consistencia humana está en el actuar de los cristianos. Ahora bien, éstos no son mandados por los poderes eclesiásticos – en esto el pueblo cristiano es más autónomo (en principio) que los pueblos políticos. Si no se considera la realidad del pueblo de Dios en el mundo, solo caemos en el idealismo y en la ilusión de poder.


Entonces, si el enriquecimiento del concepto de pueblo no viene de la sociología, ni de la política, ¿de dónde viene? ¿Cuáles son los recursos que ayudan a entender más profundamente lo que es pueblo y ser pueblo? ¿Qué es lo que  nos permite ahondar el sentido bíblico de este concepto?


La respuesta no es difícil, sino que inmediata. Lo que enriquece es la propia historia del pueblo cristiano y la experiencia vivida durante 2000 años. Esta historia es lo que se llamaba “tradición viva” de la Iglesia. La Biblia se entiende a la luz de la tradición vivida por el conjunto de los cristianos. Caben, naturalmente, los escritos de los Padres y de los doctores de todas las épocas, pero cada uno de acuerdo con la representación que hace del pueblo cristiano. La realidad de pueblo fue vivida, aunque muchas veces restringida o reprimida por falsas concepciones de la Iglesia – no obstante esto nunca desapareció. En el siglo XX hubo una gran intensidad de vida del pueblo de Dios, lo que permite enriquecer mucho el concepto de la Biblia. Por otra parte esas experiencias se hicieron bajo la inspiración de un  retorno a la Biblia.


Sin embargo, la tradición no basta para orientar el pueblo de Dios en su plena realización. Solamente la historia no muestra el camino para el futuro. Esta función es propia de los profetas. Sin los profetas la Iglesia quedaría parada, inmovilizada en su presente y en la contemplación de su pasado. Los profetas anuncian, pero no para dar a conocer – anuncian para exhortar a entrar en el camino que muestran.  Los profetas no son puros contemplativos del futuro. Lo que quieren es cambiar el rumbo de la Iglesia, mostrar los desafíos y llevar a la Iglesia a aceptar los nuevos desafíos de los tiempos. Antes que anunciar lo que va a suceder, los profetas anuncian lo que debe suceder.


Así hicieron en el siglo XIX los que se lanzaron en las luchas obreras. Así hicieron los defensores de los pobres, de los indios, de los negros, después del Vaticano II. Fueron profetas. Raramente su voz es acogida en el momento en que es anunciada. Sin embargo a la distancia la voz de los profetas no queda inerte. Anima y estimula, resucita después de silencios que pueden ser largos. Sin profetas el pueblo carece de dinamismo y deja de ser pueblo. 


Con estas fuentes podemos darnos una representación más actualizada del pueblo de Dios. ¿Qué es el pueblo?

2.  El pueblo: comunidad de vida integral

Lo que constituye un pueblo es, en primer lugar, la vida común, la vida sufrida y asumida en común. Quién dice pueblo excluye la idea de agrupamiento de individuos donde cada uno busca cuidar de sí. Al mostrar en la Iglesia un pueblo, el Concilio cerró todas las puertas al individualismo  -- exactamente en el momento en que el individualismo empezaba a triunfar en la sociedad occidental. Era desafío, bandera levantada para oponerse al movimiento actual del mundo occidental.


Si la Iglesia es pueblo, esto quiere decir que su unidad no consiste simplemente en la comunión de fe, de sacramentos y de gobierno. Estas funciones generan una comunión espiritual. Sin embargo, esta comunión debe encarnarse en una comunión humana. Sin eso, ella permanece puramente inconsistente, vacía de contenido, ilusión de comunión sin contenido real. Lo que hace la unión de los discípulos de Jesús tiene su enraizamiento material, concreto --  se realiza en forma de pueblo. El pueblo de Jesús son las multitudes que lo siguen, o los discípulos que lo acompañan y recogen sus enseñanzas y las ponen en práctica en la vida de su pueblo.


La pura unidad de fe, sacramentos y sumisión al gobierno es unidad desencarnada, sin contenido humano real, sin valor –- unión ilusoria. ¿No será esta la impresión que dan tantas comunidades parroquiales o diocesanas, cuando quedan en la unidad formal, exterior a la vida verdadera –- unidad de sentimientos, pero no unidad humana, porque esta se vive en lo concreto de las luchas de la existencia terrestre?


Lo que hace la unidad de la Iglesia son los trabajos asumidos en común, las luchas comunitarias, las confrontaciones asumidas en común, las tareas comunitarias, los movimientos que buscan transformar el mundo en un trabajo común.


Todos los pueblos guardan la memoria de acontecimientos simbólicos en que, como pueblo, se sentía y se experimentaba porque actuaban juntos -- La campaña  por las “Directas ya!” por ejemplo. Eran acontecimientos en que se podía sentir la comunidad de vida, el actuar juntos, sentir juntos formando un pueblo, un gran movimiento de conjunto. Muchos pueblos se experimentan como pueblos en las luchas por la independencia, en las guerras, en las victorias y hasta en las derrotas.


Hoy en día muchos pueblos toman conciencia de sí en las competiciones deportivas, en las olimpíadas o en los campeonatos de fútbol –- el símbolo tomó el lugar de la realidad. Allí no se expresa un pueblo, sino un símbolo de pueblo. El individualismo impide nuevas realizaciones comunes. Sobran las competiciones deportivas que son puros espectáculos. 


No es necesario que haya unanimidad o que todos estén presentes. Por el contrario, en los grandes acontecimientos se manifiestan, muchas veces, divisiones. Así aconteció en los funerales de D. Oscar Romero, uno de los momentos culminantes de la historia de la Iglesia latinoamericana en el siglo XX –- con la policía disparando y masacrando la multitud de pobres concentrados en la plaza, frente a la catedral.  Así ocurrió en los funerales de Don Helder Câmara, aunque él mismo hubiese dispuesto una ceremonia modesta en el mismo día de su muerte – allí estaban las dos Iglesias.


En un pueblo natural, la comunidad de vida no resulta de la libre elección, sino de situaciones de hecho. Son personas que viven en la misma región y que la historia se encargó de reunir; trabajan de la misma manera, hablan el mismo idioma, se casan entre sí –- lo que refuerza las diferencias con los otros pueblos. Viven en el mismo clima, comen los mismos alimentos, construyen casas semejantes – porque usan materiales semejantes --, conviven con los mismos paisajes –- los ríos, las montañas, las playas, las ciudades, los campos, los bosques hacen los pueblos. Quien nació en otro país –- e incluso en otro Estado –- tiene simpatía y capacidad de comunicación inmediata con personas que nacieron en aquel mismo lugar. Tiene nostalgias de la tierra, de los paisajes, de la comida, de las músicas, de los coterráneos cuando está lejos. Haber nacido en medio de un pueblo crea afinidad que nunca se apaga. Aun quien se exilia, nunca se olvida ni pierde la familiaridad con su pueblo de origen. Una persona pertenece a un pueblo porque nació dentro de él o porque escogió integrarse en él. Puede tener rabia con su pueblo, tener vergüenza, quedar desesperado, pero siempre es su pueblo.  Como dicen los ingleses: “wrong or right, is my country!”

La convivencia del pueblo es corporal. Los cuerpos se acostumbran unos a otros y se reconocen semejantes. De ahí los inmensos problemas que encuentran los pueblos en que conviven personas de colores o de razas diferentes, los problemas de las migraciones. La diferencia no necesita ser tan grande, si se examina, por ejemplo, lo que ocurre en Ruanda o en Burundi –- en que dos razas negras no consiguen convivir pacíficamente o, entonces, los problemas de convivencia en Europa con los judíos y los gitanos.


El pueblo está hecho de personas que se hacen semejantes en muchas cosas, porque se acostumbran a comunicar mutuamente, intercambiando bienes materiales, servicios, ideas, adoptando comportamientos y reacciones semejantes.


La Iglesia también es pueblo porque es convivencia corporal y cultural –-corporal en primero lugar. Son personas que viven juntas al menos una parte importante de su vida -– la que consideran más importante. Se acostumbran unas a otras, sus cuerpos se adaptan unos a otros, aprenden a relacionarse permitiéndoles la convivencia humana. Entienden las millares de señales que tornan la convivencia soportable o hasta agradable. La Iglesia también es intercambio y comunicación entre personas que –- por el hecho de intercambiar bienes, servicios y signos –- se asimilan unas a otras. Constituyen un modo específico de vivir y convivir. Entre ellas aparecen millares de pequeños pormenores, algunos importantes y otros aparentemente insignificantes, que hacen que los miembros del mismo pueblo se reconozcan y simpaticen inmediatamente.


La vida en común se realiza en pequeñas comunidades, porque un pueblo es tejido de pequeñas comunidades y no de individuos aislados. Hoy esas comunidades ya no son puramente de vecindad física, sino que también de vecindad cultural. Pero es indispensable que se multipliquen las pequeñas comunidades. Un pueblo es hecho de millares o millones de asociaciones particulares, que forman redes complejas con múltiples relaciones. No hay pueblo que sea hecho solamente de personas aisladas y, por esto, en el mundo de hoy la realidad que sustenta el concepto de pueblo está en riesgo -– pues disminuye la conciencia de pertenecer a un pueblo y de solidaridad al pueblo. El individualismo destruye a los pueblos 146  y destruye también la Iglesia –- en la medida que ésta es pueblo.


Dada la realidad humana, la comunidad de fe supone la comunidad corporal, la convivencia de cuerpos que hacen los mismos movimientos, y se reconocen por sus signos. Claro que lo específico del pueblo cristiano es la comunidad de fe: es el seguimiento de Jesús en comunidad, como hicieron los apóstoles, dado que esa comunidad es amplia, pues se trata de comunidad del pueblo.


En una concepción espiritualista de la Iglesia, la comunidad cristiana podría estar hecha a partir de personas físicamente distantes –- por el simple hecho de participar de la misma fe y de practicar los signos propiamente cristianos como los sacramentos --, sin ninguna comunicación sensible, material, emocional, sin sentimientos comunes. Hoy ya hay muchas comunidades que se comunican por Internet. De esta manera, sin embargo, no se construye un pueblo, por no haber la experiencia de la convivencia entre personas que se encuentran físicamente. Sin la presencia corporal no hay conocimiento ni solidaridad reales.


Por otro lado se puede invocar el ejemplo de los ermitaños 147. Claro que se trata de casos extremos, totalmente excepcionales. Pero, aún en el caso de ellos, había contactos humanos y convivencia, aunque más limitada que en el caso de los otros  cristianos.


En la práctica, en la Iglesia siempre hay contactos humanos, convivencia, actuar comunitario. La propia comunidad de fe, aunque no preste atención a las realidades materiales, necesita del apoyo de factores puramente humanos, de simpatías y de comunicaciones humanas. No hay comunidad sin comidas y bebidas comunes, sin fiestas comunes, sin calendario común, sin el relacionamiento habitual entre los participantes. La comunidad de fe pura permanecería sin emoción y sin sentimiento. Sería inviable. Necesita ser vivida comunitariamente y la convivencia de fe se encarna en una comunidad.  La práctica es así, pero no es analizada, juzgada a la luz del cristianismo.


Ni todo tipo de vida comunitaria es participación en la vida de un pueblo. Hay algunos que pueden hasta cerrar el grupo en sí mismo. Aquí surge la cuestión de la vida comunitaria en la Iglesia de hoy: esa vida comunitaria ¿es o no es de pueblo?


La gran duda es: esta vivencia comunitaria de la Iglesia ¿pertenece o no a un pueblo? ¿Será vida común de pueblo o vida común de asociación particular? En los tiempos de la civilización rural, parroquia y municipio coincidían. El centro de la vida cultural era la parroquia y, en los planos político y económico, la influencia de la parroquia era grande.  Actuando en la parroquia, los cristianos actúan en el mundo. La vida de la parroquia era expresión de la vida del pueblo de Dios.


Con el advenimiento de la urbanización, las antiguas comunidades rurales desaparecen hasta en los países latinoamericanos. Entonces aparece y predomina la parroquia urbana. Esta ya no coincide con la vida de la ciudad. Muchas veces la parroquia se cierra en sí misma y constituye un gueto, un mundo aparte, una especie de secta.


Los parroquianos pueden sentirse felices porque en la parroquia encuentran un refugio que les permite tomar distancia de los problemas del mundo actual. Su actuar se concentra alrededor de la propia parroquia. Se forma, en torno de la parroquia un círculo de obras que incluyen determinada parte de la sociedad –- en general muy diminuta 148. En pocas ciudades la parroquia consigue alcanzar el 10% de la población. Solamente en algunos Estados –- especialmente en algunos lugares de Minas Gerais –-esto puede ocurrir, e, incluso allí, las comunidades parroquiales difícilmente crean el ambiente de la ciudad.


La consecuencia es que la Iglesia vive como secta particular, aislada del conjunto de la sociedad (aunque haya tenido todavía la ilusión de creer que habla en nombre del pueblo entero). La parroquia constituye un actuar colectivo, pero un actuar que no constituye un pueblo. No hay integración entre las actividades de las diversas parroquias de la ciudad o de la región en vista de una meta común. Cada parroquia es una isla y tiene su conjunto de obras. Así no se forma pueblo. La Iglesia no asume la realidad de la ciudad, ni se proyecta en la ciudad. La tendencia creciente es aislarse en parroquias. La realidad material y temporal de la Iglesia no coincide con la realidad del mundo. No asume la realidad del mundo. El elemento humano de la Iglesia ya no es parte del mundo y, por esto, ella se piensa cada vez menos como pueblo. La parte material queda espiritualizada porque aislada de su conjunto humano total.


En América Latina el problema pasa inadvertido porque la conciencia de la jerarquía y del clero, en su mayoría, aún es conciencia de cristiandad. Aún no se percibió claramente que la cristiandad ya no es la realidad. O, entonces, se cree que se puede  reconstruir la cristiandad.


En realidad, hay fragmentos de cristiandad que subsisten –- sobre todo en la fachada exterior –-, pero los elementos efectivamente dinámicos de la sociedad ya no están en la cristiandad. La Iglesia puede conservar la ilusión de que dirige la marcha del mundo, pero no lo hace. A las élites les gusta conservarle la ilusión de poder para que no incomode –- pero no pasa de una ilusión. Tal ilusión es peligrosa porque la Iglesia, así ilusionada, descansa confiada en las estructuras que subsisten formalmente –- aunque estén desprovistas de contenido.


La realidad de la gran mayoría de las parroquias es la de alimentar la ilusión de la cristiandad. Tomemos como ejemplo la Campaña de Fraternidad realizada en el 2001, cuyo lema era: “Vida sí, drogas no”. Para haber sido eficiente, tal campaña tenía necesidad de articularse a nivel de ciudad, teniendo por objeto alcanzar al conjunto institucional de la ciudad, la distribución de las drogas, la entrada de las drogas  en las escuelas, los lugares de concentración de las drogas, los medios de comunicación. También habría sido necesario articular esta campaña con otras instituciones dedicadas a los problemas de la salud, de los derechos humanos, de la educación, etc.


Ahora bien ¿qué acontece cuando la Campaña de Fraternidad llega a la parroquia? ¿Qué puede hacer la parroquia? Se habla, mucho para el círculo restringido de los parroquianos, que ya están convencidos. En la práctica, no ocurre nada. La parroquia no está en el mundo.


Pero la ilusión de la cristiandad lleva a pensar que la parroquia todavía alcanza a la sociedad. Mientras persevere esta ilusión no serán buscadas nuevas respuestas a los desafíos de la evangelización en el mundo actual.


En la cristiandad, los cristianos tienen conciencia de formar un pueblo con todas las características de pueblo: son el pueblo de Dios, pero pueblo igual a los otros pueblos de la tierra. No hay diferencia entre la estructura de ese pueblo y la de los otros pueblos. El cristianismo –- en la óptica de la cristiandad –- deja de ser pueblo dentro de los pueblos, como fermento animando escatológicamente a los pueblos. El cristianismo sería, entonces, pueblo determinado, cultura de un pueblo y todo en el funciona como ocurre en los otros pueblos.


Así era en la época de la cristiandad. Hoy no hay más cristiandad, y el pueblo de Dios subsiste como símbolo. Los miembros de las parroquias buscan convencerse de que son el pueblo de Dios, pero son  apenas símbolo. No son una realidad.


En la cristiandad, todos forman pueblo, aunque sea un pueblo ambiguo porque el pueblo de Dios se confunde con una entidad política. Fue lo que ocurrió en la cristiandad del Imperio Romano, a partir de Constantino. Desde el inicio de la cristiandad todos los habitantes del Imperio nacían cristianos. El bautismo no era nada más que una ratificación del carácter cristiano de la persona, que ya lo era desde el nacimiento, y servía para la inscripción en el registro de los habitantes. Todos se sometían a las costumbres tradicionales que eran herencia del pasado. Aprendían el cristianismo en forma de costumbre absorbiendo el modo de ser de la familia y la vecindad. Ser cristiano era simplemente hacer lo que todos hacen. Poco a poco no se notó más ninguna diferencia entre pueblo cristiano y pueblo musulmán o pueblo hindú. Las costumbres son diferentes, pero el modo de vivir es semejante. El nombre de los dioses varía, pero el culto tiene el mismo sentido, que es la legitimación de la sociedad establecida.


Con estas condiciones, el pueblo que se decía cristiano  no era más Cuerpo de Cristo o habitación del Espíritu que cualquier otro pueblo.  El nombre cristiano era puro símbolo de identidad, sin necesariamente tener repercusión en el modo de actuar. El misterio de la Iglesia se tornaba revestimiento ideológico. En realidad, la religión vivida por la gran mayoría era simplemente costumbre, estructura cultural; era una religión semejante a las otras religiones del mundo. Evangelizar era conquistar, introducir otros pueblos en el seno del pueblo cristiano –- cambiando los símbolos sin cambiar la realidad. Felizmente la Iglesia y el verdadero pueblo de Dios subsisten en las minorías que, indiferentes a las costumbres superficiales, procuraban seguir el Evangelio de Jesucristo.


Una carta del Papa Gregorio I a los misioneros enviados a Inglaterra es el documento más representativo de esta cristiandad. Allí se dice que los misioneros deben sacar las imágenes de los ídolos presentes en los lugares sagrados de los paganos y colocar en lugar de ellas las imágenes de santos cristianos. De esta manera los pueblos continuarían practicando su culto pensando que se dirigían a sus dioses pero, en realidad, se dirigían a los santos cristianos. Se tornarían cristianos, incluso sin percibir la novedad. Recibirían el nombre de cristianos, pero nada cambiaría en la realidad, porque su religión permanecería pagana en términos de conciencia humana –- con una superficie cristiana. Con estas condiciones, cualquier cosa que se hiciese era actuar cristiano y constitutivo del pueblo cristiano. Tal cristianismo, evidentemente, no tomaba en cuenta el mensaje central de Jesús.


En la cristiandad, surgieron profetas que elevaron su voz durante 1500 años, con poco efecto, a no ser la continuidad de la propia corriente profética. Si no fuese por la intervención de factores externos, la cristiandad aún estaría firme, y en muchas regiones de América Latina la jerarquía, ayudada por los católicos de la burguesía, no ahorra esfuerzos para recrearla. Por ejemplo: en México, en Chile, en Perú y en Venezuela, sin contar en países como Argentina, en que la jerarquía nunca se alejó de este modelo.


Aún hay muchas personas que tienen conciencia de cristiandad y no perciben lo que ocurre en su país. Participan poco de la vida colectiva y, por esto, creen que nada cambió y todo continúa siendo igual a lo que era en el tiempo de sus abuelos. Sin embargo, la cristiandad ya no existe, mas existe la ilusión de que las parroquias son la continuación de la cristiandad.


La ilusión se explica: quien está en la parroquia, encuentra en ella todos los elementos culturales que estaban en la cristiandad: culto, obras de caridad, catecismo. Cree que nada cambió porque todo eso sobrevive, sin percibir que todo eso cambio de sentido. Antes aquello alcanzaba a todos los habitantes. Actualmente alcanza a una minoría y, muchas veces, de modo superficial porque la gran sociedad ya no es cristiana: Pero el parroquiano no lo sabe.  Está aislado del mundo exterior y aún cree que la parroquia es todo. Muchos creen que todos aún participan de la parroquia y no descubrieron que se trata de una minoría. Desde la parroquia es imposible percibir que la cristiandad acabó. En la parroquia las instituciones continúan, sólo que no se ve que ya no tienen ni siquiera el mismo sentido ni  la misma eficiencia. Ya no son la cultura de un pueblo –- el pueblo cristiano --, sino que una subcultura dentro de la gran sociedad. De todos modos, la conciencia de pueblo se apaga poco a poco porque la conciencia parroquial se torna más fuerte. No somos más un pueblo, somos una parroquia.


Ocurre que la Iglesia no puede ser esto. La Iglesia es  pueblo de Dios, no  pueblo particular, sino  pueblo escatológico que está presente en todos los pueblos como fermento, fuerza que transforma todos los pueblos hasta que un día  puedan todos realizar el proyecto de pueblo. La vida común y la convivencia se dan en medio del mundo. Se trata de convivencia de todos los que trabajan juntos para transformar este mundo en el pueblo de Dios. Esta comunidad de vida es también participación en el mundo con todas sus actividades. Sin embargo, no todos los que están en el mundo participan de esta vida común, sino solamente aquellos que transforman el mundo, el pueblo que tiene por meta el pueblo de Dios o el Reino de Dios.


No es posible buscar el Reino de Dios aisladamente, cada uno por sí. No se busca ese Reino en el resto de una cristiandad que subsiste, ni en los elementos que fueron recuperados por la parroquia. Se busca el Reino de Dios en comunidades activas, en una red de comunidades de muchos tipos diferentes, pero donde hay solidaridad entre todos – donde todos son inspirados por el mismo misterio de la Iglesia, y todos participan de la misma realidad material en la que están luchando, ayudando a formar  el pueblo de Dios en la etapa actual de su caminata en medio del mundo.

3. El pueblo: comunidad de destino

Lo que hace a un pueblo es una comunidad de destino y, por consiguiente, comunidad de esperanza. La Iglesia también está llamada a ser comunidad de destino. Cada ser humano tiene un destino personal, que le es manifestado por la situación en que está: el lugar en que nació, la clase a la cual pertenece, la época histórica en que está, los desafíos de la sociedad en que nació y a la cual pertenece. El destino está marcado, en parte, desde el nacimiento. Hay toda una condición que una persona no puede cambiar y va a tener que construir su vida dentro de esa condición. Quien nació indio ya tiene su destino marcado –- va a tener que luchar por la emancipación de los indígenas. Quien nació negro, ya tiene su destino marcado: va a tener que enfrentar durante toda la vida el racismo. Quien nació pobre, siempre estará marcado, incluso si consiguiera hacerse rico. Quien nace en un país, aprendiendo una lengua materna, será condicionado por ella toda la vida. El destino no ata totalmente. Dentro de tales condiciones, el individuo puede buscar un abanico de soluciones, pero el abanico está limitado. Las opciones no serán muchas.


Los pueblos también tienen un destino. Un pueblo poderoso tiene un destino diferente al de un pueblo débil. Un pueblo desarrollado tendrá otro destino, comparativamente a un pueblo subdesarrollado.  Este último encontrará el desafío del atraso de desarrollo durante generaciones enteras. No hay manera de escapar.  Un pueblo pasa por situaciones diferentes a lo largo de la historia. Cada generación encuentra un desafío diferente. Es su destino. Toda la vida de un pueblo será condicionada y orientada por ciertas situaciones.


Hay un destino marcado desde el nacimiento. Hay también acontecimientos que cambian el destino o marcan un nuevo destino, por ejemplo: una guerra, un cataclismo o una revolución. El pueblo cubano está marcado por la revolución de Fidel Castro desde 1959 y no hay manera de ser cubano fuera de este destino. Un brasileño tiene su destino marcado por la situación de Brasil –- es el campeón de la desigualdad social. Enfrentar esta desigualdad extrema será desafío presente durante generaciones. El pueblo brasileño no podrá escapar. Le fue marcado un destino para el siglo XXI.


El pueblo nace y crece en un país cuando sus habitantes comienzan a sentirse solidarios, practicando la solidaridad en los desafíos, en la aceptación de la condición común.  Si no hay solidaridad se puede afirmar que el pueblo aún no existe. De cierto modo podemos constatar que solidaridad completa difícilmente se encuentra. Mas hay diversos grados. Por ejemplo: no hay solidaridad entre las poblaciones blanca, mestiza e indígena. Los blancos no asumen las necesidades de los indígenas. Esto es manifiesto en toda la América. Por esto mismo los indígenas afirman que forman un pueblo diferente. Ellos no se sienten contemplados por la solidaridad. Tampoco hubo solidaridad entre la nación y los obreros en el siglo XIX. Igualmente no hubo solidaridad con los esclavos negros, no eran reconocidos como miembros del pueblo.


En los lugares donde una diferencia de religión de cultura impide la solidaridad, ahí no existe pueblo. Son raros los lugares donde no haya segregación. Por esto es difícil encontrar un pueblo que sea realmente pueblo.


El caso de América Latina es típico. El sentido de la palabra pueblo en la América Latina está marcado por la oposición entre el pueblo y “ellos”. “Ellos” son la oligarquía, la aristocracia, los latifundistas, los políticos, los poderosos en general 149. A las clases superiores no les gusta la palabra pueblo pues les recuerda sus privilegios. Prefieren evitar la palabra. Usan palabras despectivas para designarlos: los “rotos” en Chile, los “matutos” o los “caipiras” aquí. Cada país tiene sus palabras –- medio irónicas, medio insultantes –- para designar la masa de los pobres.


La palabra “pueblo”, al revés, es por excelencia el título de nobleza de los pobres. El pueblo son justamente los que se solidarizan, forman una fuerza unida, de acuerdo con el grito de la Unidad Popular en Chile, en el gobierno de Salvador Allende: “El pueblo unido jamás será vencido”. 150 

La categoría pueblo es tan fuerte que movimientos políticos adoptaron al pueblo como símbolo, como tema, como proyecto. Hubo “el partido del pueblo”. Varios recibieron el nombre de populismos justamente porque siempre se referían al pueblo y querían ser la representación del pueblo en acción. Se dio el nombre de populismo a los movimientos de Cárdenas en México, Perón en Argentina, Haya de la Torre en Perú, Velasco Ibarra en Ecuador, Getulio Vargas en Brasil 151. El populismo desapareció casi enteramente en el escenario oficial la América Latina de hoy, mas aún permanece en la sombra. Actualmente la globalización capitalista neo-liberal es demasiado fuerte y consiguió sofocar a todos otros movimientos. Pero el populismo está a la espera, escondido, no destruido, y puede reaparecer en cualquier momento. No es difícil comparar el gobierno de Hugo Chávez, en Venezuela, con el populismo.


Cuando los militares tomaron el poder, suprimieron la palabra pueblo del vocabulario oficial. Hablar de pueblo ya era subversivo porque era desafío al poder establecido –- el poder de ellos. 


Un pueblo es formado por seres humanos que se sienten solidarios. Los que no son del pueblo son los que no se solidarizan, sino que, por el contrario, dominan, explotan, quedan indiferentes a las necesidades de los otros, gobiernan para su utilidad propia sin tomar en cuenta el bien común. Hay, por un lado, el pueblo y, por otro, los que maltratan al pueblo. Por esto las élites dominantes son no-solidarias. Pues ellas son justamente las que se niegan a ser solidarias y construyen la nación no para todos sino que para sí mismas.  También por esto todas las revoluciones latino-americanas son insurrecciones del “pueblo” contra las élites tradicionales dirigentes.


De ahí los desafíos para la Iglesia. Muchos tradicionalmente sintieron que la Iglesia no estaba con el pueblo, no se interesaba por él, hacía alianzas con los poderosos  contra el pueblo, despreciándolo. Todo esto nació en la colonia, cuando fue establecida  estrecha unión entre la jerarquía y el clero con los propietarios y explotadores.


En el modo de pensar del pueblo hay dos Iglesias: la que está a su lado defendiéndolo, apoyándolo, comprometiéndose con él.  En ella hay obispos, sacerdotes, religiosos (as) y laicos (as). Lo que une a todos ellos es la solidaridad con las masas excluidas por los poderosos. Pero, más allá de ésta, hay otra Iglesia, que no está con el pueblo, encontrándose siempre del lado de los grandes.


Como expresión típica del pueblo, podemos recordar la concepción propuesta por D. Oscar Romero: El pueblo se compone de las siguientes personas: 1) las mayorías populares formadas por el pueblo que vive en condiciones inhumanas de pobreza, en razón no de su pereza, de su debilidad o de su incapacidad, sino por el hecho que las mayorías son explotadas y oprimidas por estructuras e instituciones injustas por países opresores o por clases explotadoras, que constituyen, como conjunto orgánico, la violencia estructural e institucionalizada; 2) las organizaciones populares reprimidas en su lucha para dar al pueblo un proyecto y un poder popular que le permita ser autor y actor de su propio destino; 3) todos aquellos, organizados o no, que se identifican con las justas causas populares y que luchan a su favor. Dos elementos forman al pueblo: la pobreza y la lucha para salir de la pobreza 152.


Para ser verdaderamente pueblo de Dios, según D. Oscar Romero, la Iglesia debe encarnarse en la historia del pueblo, esto es, en las luchas del pueblo por la justicia y por la liberación. La característica del pueblo de Dios es ser fermento cristiana en las luchas por la justicia 153. Lo que hace el pueblo de Dios es la animación del pueblo de los pobres en vista de la libertad y de la justicia.


Lo que D. Oscar Romero vivió hasta el martirio no era nada más que aquello que había enseñado la Conferencia de Puebla: “Afirmamos la necesidad de conversión de toda la Iglesia para una opción preferencial por los pobres, con vistas a su integral liberación” (Puebla 1134).


Pocos días antes de morir, el Papa Juan XXIII dictó al cardenal Cicognani un texto que resumía su visión del futuro de la Iglesia: “Hoy más que nunca, y con más certeza que en los siglos pasados, estamos llamados a servir al hombre en cuanto tal y no solamente a los católicos, en relación a los derechos de la persona humana y no solamente a los derechos de la Iglesia católica. Las circunstancias presentes, las exigencias de los cincuenta últimos años, la profundización doctrinal, nos condujeron a nuevas realidades -– como dijo en el discurso de apertura del Concilio.  No es el evangelio que cambió; acontece que nosotros comenzamos a entenderlo mejor. Quien vivió largamente y enfrentó, en el inicio del siglo, nuevas tareas de actividad social que envuelven al hombre entero, quien vivió –-como es mi caso –- veinte años en Oriente, ocho en Francia, y quien pudo enfrentar culturas y tradiciones diversas, sabe que llegó el momento de reconocer ‘los signos del tiempo’, de aprovechar el momento oportuno y mirar para lejos” 154.


En muchas de nuestras parroquias se cree que se está con el pueblo porque buen número de personas frecuentan esas parroquias. Con esto, todavía no se descubrió que el pueblo de hecho no está allí. Ser solidarios sólo con aquellos que están en la parroquia, ignorando a los otros, es practicar, a lo sumo una ayuda simbólica de caridad, dando de lo superfluo, mas la parroquia, en su conjunto, con eso no atiende al pueblo real.


Hace 30 años, hubo parroquias que se comprometieron con las causas del pueblo; eran las parroquias en que muchos participantes eran también víctimas de la opresión sufrida por el pueblo. A través de esos miembros, la parroquia toda sentía el problema del pueblo. Una vez que estos grandes conflictos desaparecieron, el pueblo de afuera quedó olvidado.  No se manifiestan más las necesidades de solidaridad. Cada parroquia volvió a cerrarse en sí misma. Ahora bien, una Iglesia que está fuera del pueblo no es pueblo de Dios, es secta, movimiento religioso, pero no es la Iglesia de Jesucristo. Le falta la encarnación en la realidad humana. Solamente es pueblo si está dentro de los pueblos, viviendo la solidaridad que forma un pueblo.


Con certeza hay gran número de católicos comprometidos con el pueblo. Pero ellos ya no son asumidos por el conjunto y no son reconocidos como la Iglesia comprometida con el pueblo. Se disipa en sentido del pueblo y la Iglesia vuelve a espiritualizarse, desencarnarse, volando a los cielos lejos de esta tierra. 


Sin embargo, los desafíos no faltan. El pueblo está aplastado por un sistema que dedica todos los recursos del país a la acumulación del capital con la consecuente ascensión de las élites. Hay inmenso crecimiento del poder de las élites. El país entero se configura como país del 20% o 30% de las élites, en los países más privilegiados como Brasil, o del 10% en los casos de América Central, de Bolivia o del Paraguay. Las masas están abandonadas, sin empleo, sin servicio público y,  sobre todo, sin futuro.


Lo peor para un pueblo es perder la esperanza, porque lo que lo constituye como pueblo es la esperanza. Sin esperanza un pueblo se disgrega, cae en un estado de anarquía y violencia. Falta la esperanza en las masas y las consecuencias están ahí: la violencia crece sin parar, el consumo de las drogas aumenta a cada año, el desempleo abierto o larvado crece, o sea, crece el número de personas que sobreviven en la economía paralela, hecha de las migajas que caen de la mesa de los poderosos.  Con esto se deteriora la realidad de una juventud que sabe que no tiene futuro, sabe que no tendrá empleo, no tendrá trabajo. Nunca podrá estudiar las materias que dan acceso a la integración en la economía nacional, nunca tendrá el nivel cultural exigido para tener acceso a los bienes de la sociedad. Sabe que todos los caminos están cortados. Quedan en una espera vacía, sin esperanza.


No es que todos caen en la violencia. Pero todos se desaniman y se conforman.  Se resignan a esa situación de anarquía, por haber perdido la esperanza. Dejan de querer construir un futuro. Ahora bien, lo que hace un pueblo es el futuro.


La Iglesia parece estar casi pasiva delante de este desafío, el mayor en la historia de la humanidad, por el número de seres humanos implicados. Emite documentos que casi nadie lee, dejándolos en la mayor indiferencia, pero no se ven señales visibles de la solidaridad para con los pobres excluidos. Hay señales locales de algunos grupos, pero la mayor parte está en la tranquilidad de las parroquias, cultivando su buena conciencia. Hoy, los especialistas del marketing católico hablan de aumentar la visibilidad de la Iglesia. ¿Visibilidad de qué? ¿Sería la visibilidad de los signos parroquiales? ¿Torres más altas? ¿Manifestación más visible de los sacramentos? ¿O, simplemente, organización de espectáculos católicos?


Sí, hay una gran carencia de signos visibles. Serían los signos visibles de la solidaridad con las masas excluidas, denunciando la complicidad del silencio universal.


Se puede atribuir la disculpa de este silencio universal  al ambiente. El sistema consiguió desmovilizar, dispersar al pueblo, darles una mala conciencia, como si el pueblo fuera el enemigo del progreso de la nación, enemigo del desarrollo y de la economía. La desintegración del pueblo se realiza en el mayor silencio. Si crece la violencia se cree que esto se resuelve con más y mejores policías.  La cuestión social volvió a ser caso de policía como en los tiempos de la República Vieja N.T.1  


Sin embargo, la Iglesia debía ser la primera en permanecer atenta y en querer el renacimiento del pueblo. ¿No debe ser pueblo ella misma? ¿No es la solidaridad la señal visible del pueblo? ¿El Evangelio no consiste en una buena noticia? ¿El Evangelio no es el mensaje de esperanza? No una esperanza de pura palabra, sino de acción.

4. El pueblo y sus mártires

Todo pueblo tiene sus héroes. El pueblo de Dios también. Ellos recuerdan los hechos del pasado, encarnan de cierto modo la historia, porque la masa del pueblo solamente conoce de la historia los nombres y algunos actos de los héroes. Pero el recuerdo de los héroes dignifica, exalta la solidaridad, hace la unidad y recuerda las responsabilidades colectivas actuales. Hace el pasado de un pueblo y lo lanza para el futuro.

          Un pueblo sin héroes no es capaz de sacrificio. Carece de símbolos movilizadores. Si los jefes del pueblo no pueden apelar a los héroes, no consiguen nada. Con certeza, lo que falta a los gobiernos pseudodemocráticos de América Latina hoy son los héroes. Ni siquiera se atreverían a evocar los héroes del pasado por estar demasiado lejos de ellos. Por esto, nada consiguen; cada ciudadano busca cuidar  sus propios intereses y engaña al gobierno siempre que puede. De ahí la corrupción, que, en verdad, es el resultado de la falta de prestigio de la autoridad.


Este papel de los héroes es bien visible en la historia de Israel. Se puede decir que lo que anima al pueblo es el recuerdo de los héroes del pasado y el gran libro del pueblo es la historia de los héroes, Abraham, Isaac, Jacob, sobre todo Moisés, el super héroe siempre invocado, la referencia de todos los momentos. Después vienen los profetas como Samuel, el rey David, Elías y Eliseo. Hubo los profetas escritores Isaías, Jeremías, Ezequiel, Daniel y los menores; en tiempos del retorno del exilio, Esdras y Nehemías. Más tarde los Macabeos. El pueblo de Israel no careció de héroes lo que, con certeza, fue uno de los fundamentos de la inmensa conciencia de pueblo que es propia de Israel.


Los héroes de la Biblia fueron los que encarnaron en su vida los valores del pueblo. Son los fundadores, los que mantuvieron siempre actual la presencia de los fundadores, recordaron a Israel sus valores, su destino, la vocación que le confiere la dignidad. Fueron contestados, discutidos, perseguidos, muertos por su fidelidad a la vocación de su pueblo.  Su muerte era un testimonio de la vocación de su pueblo. Se puede decir que la cultura y la religión de Israel consistían en recitar la vida de los héroes del pueblo para inspirarse en ella. Cada niño podía identificarse con estos héroes, entre los cuales no faltaron mujeres como Sara, Rebeca, Miriam, hermana de Moisés, Ester Judith, Ana, madre de Samuel.


Entre los héroes hay continuidad, lo que mantiene la esperanza de que venga un nuevo héroe cuando la situación llega a ser alarmante. En los tiempos de Jesús todos esperaban semejante héroe. 

 
Entre Israel y los pueblos antiguos contemporáneos y sus religiones hubo gran diferencia. Los otros países tenían como héroes dioses, o, por lo menos entes supra-humanos, con cualidades semi divinas, como en Grecia o en Roma. En Brasil, en el candomblé N.T.2 los héroes son los orixás N.T.3, y cada uno se refiere a un orixá, que no es simplemente hombre o mujer, sino que entidad superior.

En Israel los héroes son personas humanas, semejantes a nosotros. A veces nace entorno de ellos o de ellas, sobre todo después de su muerte, un culto que los exalta, venera e invoca como si fuesen superiores a los humanos y dotados de poder sobrenatural, pero nunca se pierde la certeza de que fueron hombres o mujeres como nosotros. Aparecen leyendas atribuyéndoles milagros. Sin embargo, nunca pierden su carácter humano, débil y mortal.


Ahora bien, es dudoso que la identificación con un dios o un espíritu pueda generar un pueblo. Por lo menos no se puede observar tal fenómeno. En el África tradicional nunca hubo pueblos y por esto las instituciones occidentales se adaptan tan mal al mundo africano. Solamente héroes humanos pueden unir seres humanos en un pueblo, lo que los orixás no hacen. La creencia común en un Dios creador tampoco basta para unir a un pueblo.


Las naciones modernas –- nacidas todas de la secularización de la cristiandad, imbuidas de la tradición judaico-cristiana –- tienen sus héroes. Brasil tiene los suyos; ellos prestaron sus nombres a las calles de las ciudades. ¿Cuál es la ciudad brasileña que no tiene al menos una calle con el nombre Getulio Vargas, Tiradentes, José Bonifacio, Regente Feijó, Marechal Deodoro, Floriano Peixoto, Santos Dumont y otros?155 No es necesario hacer aquí una enumeración completa.


Lo que llama la atención es el hecho de que en la segunda mitad del siglo XX la mentalidad cambió mucho en la totalidad del mundo imbuido de la cultura occidental. Se  esparció nueva civilización, nueva cultura y los valores  se transformaron completamente. Entre los fenómenos más marcantes, los antiguos héroes fueron sustituidos por nuevos tipos humanos y su heroísmo tuvo expresiones más lúdicas, simbólicas que reales. Antes el héroe era el salvador de la patria. Ahora el héroe es el ciudadano que logra destacarse en el deporte, el actor o actriz que consiguieron hacer que millones de espectadores comprasen una entrada de cine o siguieran la teleserie, la Miss Mundo, la presentadora de la tele, etc.


El capitalismo radical, que acabó dominando totalmente al mundo occidental, eliminando los restos de las antiguas culturas, estableció el culto a los campeones.  Los campeones son, al final de cuentas, los que ganan más dinero. Son los campeones del dinero. Toda la vida se organiza de modo competitivo. Hay competiciones de todo tipo y solamente son héroes los vencedores de las grandes competiciones. Este mundo es el mundo de los vencedores que sustituyeron a los héroes antiguos. Pero los vencedores, los campeones del dinero, no generan un pueblo, sino un mercado.


Al final la norma de la sociedad es la competitividad. En todos los campos hay competición.  El espíritu competitivo es esencial al capitalismo y repercute en todas las áreas. Toda la educación de la juventud está basada en la competición. Por medio de competiciones se prepara la juventud para enfrentar una vida de competición permanente. Cada año se inventan nuevas competiciones para excitar más aún la competitividad.


Hay competiciones en el deporte, naturalmente –- y ahora se sabe que el mayor problema del deportes son las drogas. Hay atletas que se dopan para poder vencer. La competición es cada vez más dura, es necesario ir siempre más lejos, hasta los límites de la resistencia corporal –- e incluso más allá de esos límites. Mas también entra la competición en la cultura, en las artes y en todos los otros campos. Sin excluir lo más importante para muchas mujeres: las competiciones de belleza (abiertas ahora también a los hombres).


Los vencedores ganan cada vez más dinero para mostrar claramente que lo importante es vencer. Un jugador o una modelo valen millones de dólares. Los medios de comunicación se encargan de informar instantáneamente al público el número millones que vale cada uno, de tal modo que se puedan hacer comparaciones.


Naturalmente los de mayor destaque entre los campeones son los multiplicadores de dinero. En una sociedad fundada en el dinero, los que más se destacan son los que, gracias al dinero, son capaces de ganar más dinero. Este es el valor de referencia absoluto -– el campeón de todos los campeones es Bill Gates, el súper héroe, el hombre por excelencia, celebrado por los medios de comunicación todos los días. Bill Gates es la encarnación de los valores de la nueva sociedad.


Veamos lo que ocurre en los Estados Unidos. Antiguamente los héroes fueron los padres fundadores: George Washington, John Adams, Thomas Jefferson, Benjamín Franklin y los otros. Después vino Abraham Lincoln. Ya en el inicio del siglo aparecen nuevos candidatos: Rockefeller, Morgan, Ford… Hoy el héroe es Bill Gates y otros billonarios. A ellos podemos agregar las estrellas del cine y los campeones del box o del béisbol. Lo que encarna al pueblo estadounidense, hoy, es ese tipo de héroes. ¿Mas ese tipo de héroes podrá encarnar a un pueblo? ¿Podrá suscitar una solidaridad de pueblo? ¿No serían los anunciadores de la ruina del pueblo, aplastado por el mercado y por los dueños del mercado?


El modelo de la cultura norteamericana invadió el mundo entero. En todos los países los héroes están siendo sustituidos por los nuevos campeones. Los países que no tienen ningún equivalente de Bill Gates pierden de lejos en la competición. Solo hay una superpotencia mundial porque hay un solo Bill Gates.  Mas los otros países ponen su orgullo en una estrella de cine o en un campeón deportivo. En cada país hay un deporte preferido, aquél en que existe al menos un super campeón 156.


La necesidad de héroes, hoy, se encuentra satisfecha con los súper campeones, los que ganan millones. ¿No será señal de que el pueblo se desintegra y que nadie más se está solidarizando con el pueblo? Pues un campeón de fútbol no suscita gran solidaridad social, ni gran dedicación al bien común.


Dentro de este nuevo sistema, el sentido de pueblo se limita al orgullo epidérmico, orgullo de que el himno nacional resuene en un estadio, porque nuestro campeón ganó una competición, consiguió alcanzar la meta antes que los otros. Por eso los ciudadanos vibran de orgullo. De este orgullo no nacerá gran solidaridad. Podemos pensar que ese desvío de los héroes lleva inevitablemente a la exaltación del individualismo y a la pérdida de valor del pueblo.


Históricamente podemos observar que lo que formó casi todos los pueblos fueron, en primer lugar, las guerras. Las guerras proporcionaron los héroes. Fueron la gran fábrica de héroes. Lo hicieron en primer lugar por los sufrimientos y por las muertes. Se acostumbra a declarar héroe a quien murió en la guerra. Fue organizado el culto a los soldados muertos en la guerra. Los mayores sufrimientos derivan de las guerras y las guerras ocupan lugar inmenso en la historia. Hubo tiempo en que los historiadores se dedicaban exclusivamente a las guerras. Sin embargo, al lado de las guerras hay las epidemias, las sequías, las inundaciones, los terremotos, las explosiones volcánicas, los accidentes de la naturaleza o provocados por el hombre, pero todo eso no produce héroes como las guerras.


Los países que se emanciparon sin guerra sienten una cierta frustración y carencia de héroes. El Brasil sufre de esto, cuando se compara con países de origen hispánico, en que hubo tantos generales famosos en las guerras de independencia: Bolívar, Sucre, San Martín, O’Higgins, Hidalgo, Morelos – para citar sólo los más gloriosos, que son como la encarnación de su nación. El Duque de Caxias y el General Osorio pesan poco al lado de esos héroes.


Cuando los sufrimientos fueren asumidos en común, la alegría de la victoria es también común y construye el pueblo. Las victorias militares fueron vistas como salvadoras de la supervivencia del pueblo. Así también las grandes obras, promoviendo la vida común, dando seguridad, abriendo caminos para la prosperidad, una ruta, un canal, una ciudad nueva, etc. Las alegrías vividas en común ligan los miembros unos a los otros. Más las derrotas también pueden ser gloriosas y unir los pueblos. La devastadora derrota de Kosovo creó el orgullo serbio hasta hoy. Waterloo es celebrada como si fuese una victoria por los vencidos.


El pueblo de Israel muestra la importancia de la guerra en la formación y en la conciencia del pueblo. El Antiguo Testamento atestigua las alegrías y los sufrimientos del pueblo de Israel. Muestra como el pueblo de Israel se formó por los sufrimientos en Egipto y en el desierto, y se consolidó por las victorias en la conquista de la tierra de Canaán. Sufrió a consecuencia de las invasiones, de las opresiones de los extranjeros o de los propios reyes de Israel, y del exilio en Babilonia, quedando en la memoria del pueblo como la prueba suprema. Sin embargo hubo la vuelta a Jerusalén, la nueva fundación de la capital, del culto, de la ley del pueblo. Todo esto fue interpretado como victoria sobre el paganismo.


La Iglesia también es pueblo, pero entre Israel y el pueblo de Jesús hay gran novedad. La Iglesia no nace de la guerra, ni se fortalece por la guerra. Jesús fue presentado como el nuevo Moisés,  pero entre él y Moisés hay diferencia. Moisés reunió a su pueblo gracias a la matanza de los primogénitos de Egipto y a la muerte del ejército del Faraón ahogado en el Mar Rojo. Jesús reunió a su pueblo por su propia muerte. Moisés fue el héroe fundador. Jesús fue el mártir fundador.


Si la Iglesia no nació por la guerra, cedió muchas veces a la tentación de nacer, crecer y, a veces, sobrevivir por la guerra. Se puede preguntar si ella no renunció a la guerra exactamente cuando perdió toda posibilidad de hacer la guerra. Cuando tuvo posibilidad, cedió mucho a la tentación. La guerra contra el Islam –- sobre todo contra árabes y turcos --, por ejemplo, duró casi 1400 años. La guerra comenzó ya en la defensa del Imperio bizantino –- que acabó sucumbiendo en 1453. Los occidentales, conducidos por los papas, hicieron una guerra de siglos, que comenzó con las Cruzadas en el siglo XI y terminó con la famosa victoria de Lepanto de Juan de Austria contra la armada turca. Después de esto no hubo más guerras de cruzadas conducidas por los papas, pero siguieron las guerras de los reinos cristianos; por ejemplo: contra el imperio otomano, y, de cierto modo solamente terminó con la caída del sultanato de Constantinopla, en 1917. Las hostilidades no acabaron entonces. Para los árabes las guerras coloniales, hasta la guerra del Golfo, son la continuación de la guerra de los cristianos contra los musulmanes. Los musulmanes se creen aún en guerra contra los cristianos, aunque los países occidentales se hayan secularizado hace mucho tiempo. Los árabes aún ven en ellos los cristianos.


Hubo las guerras contra los pueblos germánicos, siendo la más famosa aquella de Carlomagno contra los sajones. Las guerras continuaron y la fundación de las Órdenes religiosas militares, como los templarios o los caballeros teutónicos, mostraron hasta qué punto la Iglesia se identificaba con la guerra.


En la conquista de América fueron desencadenadas guerras contra los pueblos indígenas, contra los imperios americanos como el de los Aztecas o el de los Incas, mas también guerra permanente contra los indígenas, que no aceptaban la sumisión. En Chile la guerra contra los Mapuches duró más de 300 años, solamente acabando en 1850 (*), cuando el ejército chileno aplastó  toda la resistencia del pueblo. Incluso así, los descendientes de los que sobrevivieron continúan no aceptando eso hasta hoy; aunque no tengan más capacidad para luchar, resisten activamente. El Estado de Chile reprime, no como cristiano, pero para los Mapuches él no deja de ser representante del cristianismo y de la Iglesia.


La Iglesia recurrió con frecuencia a la guerra a lo largo de la historia. En esto ella se comportó como los otros pueblos de la tierra. No fue pueblo de Dios. Aquí está una gran novedad en relación a la cristiandad. La renuncia a la guerra debería ser mucho más clara de lo que es. Es verdad que, desde Juan XXIII, los papas condenaron solemnemente a la guerra. También Juan Pablo II tuvo el coraje de desafiar las potencias del Occidente oponiéndose a la Guerra del Golfo, y esto quedará, con certeza, registrado en la historia como uno de sus actos más significativos. Pero este rechazo de la guerra aún no es conocido y asumido por todos los católicos.


Claro que renunciando a la guerra, la Iglesia pierde mucho como institución humana –- la guerra unía a todos los católicos, pero de una forma inhumana y pecaminosa. Es verdad que oficialmente la Iglesia no identificó sus soldados como héroes, como santos. Hubo tentativas, pero ellas no prosperaron mucho. Hubo canonizaciones locales de Carlomagno en Alemania o en el reino de los Francos. Hubo también  tentativas para canonizar, hace 100 años, a la reina Isabel de Castilla, la conquistadora de América.  Fue canonizado un rey de Francia, pero no por haber conducido dos cruzadas, y sí por sus virtudes personales y su justicia en el gobierno del reino. La tentación estuvo presente, pero la resistencia fue más fuerte.


En la imaginación popular hubo jefes militares cristianos idealizados, como, por ejemplo: El Cid, héroe de la lucha contra los árabes en España; Orlando, sobrino de Carlomagno, también en la lucha contra los árabes; Juan Sobieski, rey de Polonia, vencedor de los turcos, que salvó a Europa de la conquista turca. Estos no llegaron a ser reconocidos como santos, sin embargo hubo el caso extraordinario de Juana de Arco, jefe de guerra del rey de Francia, que condujo la guerra contra los ingleses y tomó la ciudad de Orleans. Fue entregada a los ingleses por traición, condenada como hereje y quemada viva en Ruan. Juana es heroína del pueblo francés desde entonces, reconocida como  santa por el pueblo desde su muerte. Pero fue solamente después de la segunda guerra mundial que Pío XII la canonizó, probablemente en una tentativa de aproximación entre la Iglesia y la república francesa siempre anticlerical. Fue una guerrera canonizada oficialmente. Ella, canonizada como mártir, entró en el registro oficial 157.


El héroe cristiano, que hace la unidad del pueblo cristiano y genera el pueblo, es Jesús. Como hijo de Dios, él se une a su pueblo de modo misterioso, siendo la cabeza del cuerpo. Hay unión entre lo divino y lo humano que se hace por la incorporación del pueblo en Cristo. Esta incorporación es invisible, pues es el contacto entre los hombres y el Dios invisible. Sin embargo, esta incorporación tiene también un elemento humano y visible, responde a una necesidad psicológica, a una estructura mental de todos los seres humanos –- la necesidad de héroes para un pueblo. Jesús actúa en el plano humano como héroe y, al mismo tiempo, cambia el modelo de héroe.


Este reconocimiento de Jesús como el héroe fundador del pueblo no siempre quedó tan claro ni para el pueblo ni para los teólogos. La teología espiritualizante y monofisita se contentó en explicar la muerte de Jesús por un decreto del Padre. Para perdonar los pecados el Padre necesitaba de una expiación y, por esto, el Padre condenó a Jesús a la muerte para que pudiese ofrecer una expiación suficiente y que el Padre pudiese perdonar. Estos temas fueron repetidos durante siglos, dejando suponer que la muerte de Jesús no tuvo nada que ver con su vida. Se trataría de un acontecimiento puntual, aislado. De cierta manera, la vida de Jesús era inútil y el transcurrir de su tiempo,  tiempo perdido. Bastaba que fuese creado en las vísperas de su muerte, para morir y dar satisfacción. O, entonces, la vida de Jesús sería el tiempo inevitable entre el nacimiento y la muerte, hasta el momento del sacrificio –- como la vida de los esclavos que ciertas tribus indígenas reservaban para ser un día sacrificados. Sería una vida sin valor salvífico. Una vez nacido era preciso esperar hasta que pudiese cumplir el sacrificio.


Ahora bien el pueblo de Dios necesita del ejemplo del héroe, ejemplo de muerte humana, muerte de mártir; y, por esto, necesita una exposición clara de la realidad humana de la muerte de Jesús, y no solamente del valor salvífico que el Padre le atribuyó.


La cristología latino-americana fue aquella que más insistió en la plena restauración de la humanidad de Jesús 158. La muerte de Jesús debía explicarse por razones humanas. Jesús murió porque enfrentó a los poderosos de su pueblo, quiso reformar todas las estructuras de ese pueblo y, por esto, fue rechazado por las autoridades y los pobres no tenían fuerza para impedir que se realizase el decreto de las autoridades. Una historia que se repetirá millares de veces en la historia ulterior. De esta manera la muerte de Jesús tiene sentido humano y hace de él un héroe.


Después de Jesús, los héroes cristianos del pueblo de Dios son los mártires, imitadores de Jesús. No mueren en la guerra, sino son perseguidos y muertos por su fidelidad a Jesús. La Iglesia como misterio, nace del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Como realidad humana, como pueblo, ella nace del heroísmo de Jesús y se renueva por el heroísmo de los mártires. El martirio de Jesús es la señal siempre presente, siempre consciente en la vida de todos los cristianos. La imagen del crucificado es de lejos la más popular, la más difundida; es la imagen del héroe mártir, el crucificado.


En los primeros siglos los mártires ocuparon en la Iglesia un lugar insuperable. Sin ellos, la Iglesia no habría sobrevivido ni mantenido la unidad. Vivían sin cesar en la memoria del pueblo cristiano. Eran el verdadero pueblo cristiano, como los celebran los escritores de aquel  tiempo. Incluso después del fin de las persecuciones, el recuerdo de los mártires de los primeros siglos  estuvo siempre en el primer lugar en el imaginario cristiano. No solamente la liturgia, sino que innumerables santuarios, reliquias y devociones transmitieron la memoria de los mártires, sustentando la fe de los cristianos  en las circunstancias más penosas de la vida.  Hasta hace pocas generaciones la vida y la muerte de los mártires eran objeto de lectura frecuente en los hogares cristianos. Un cristiano se sentía en la compañía de los mártires.


La muerte de los mártires fue siempre exaltada como victoria. Quien mantuvo la fe hasta la muerte es considerado vencedor y, por esto, el culto a los mártires es la celebración de la victoria y, así, daba coraje a los cristianos en medio de todas las dificultades de la vida.  El recuerdo de los mártires era promesa de victoria.


Lo que siempre levantó el ánimo de los cristianos fue la conciencia de pertenecer a la Iglesia de los mártires. La conciencia del pueblo de Dios se mantuvo, a pesar de tanta corrupción en el correr de los siglos, porque la Iglesia aún se definía como la Iglesia de los mártires, incluso cuando ella misma producía mártires y mataba herejes o infieles. En medio de tantos espectáculos tristes, había la celebración de los mártires. Por lo menos ellos eran la imagen de la Iglesia que se quería. 


En el primer mundo la Iglesia perdió la memoria de los antiguos mártires, ellos no tienen valor comercial y no cuentan en el registro de los valores del mercado. Allí la Iglesia ya no es vista como Iglesia de los mártires y por esto perdió la conciencia de pueblo de Dios. Se perdió la conciencia de Iglesia porque se perdió el recuerdo de los mártires. Se perdió la familiaridad con los mártires. Mártires modernos no existen porque la sociedad capitalista evita hacer mártires. Hay una manera más segura de destruir la Iglesia que las persecuciones. Para muchos la Iglesia es una agencia de servicios individuales, no habiendo ninguna relación con el martirio. Nadie siquiera imagina la posibilidad de ser mártir: ¿mártir de qué? ¿Por qué? ¿Dónde?


Sin embargo, en el siglo XX hubo más mártires que en todos los siglos anteriores reunidos. Hubo decenas de millares de mártires en los países comunistas, sobre todo en Rusia y en China. Hubo millares de mártires en Alemania en el régimen nazista, que murieron en campos de concentración o fueron fusilados. Hubo, y todavía hay, en África, cristianos perseguidos y muertos, víctimas sobre todo de dictaduras musulmanas.


En América Latina surgió la conciencia de pueblo de Dios en primer lugar por causa de los mártires 159. Quien no venera esos mártires no tiene conciencia de pueblo de Dios, sino que vive una religión desencarnada, espiritualista. Entretanto la Iglesia verdadera es la de los mártires, que fueron tantos, sobre todo entre 1960 y 1990.


La historia de la Iglesia en América Latina conserva el recuerdo de los mártires de los tiempos de la colonia y de la fundación. En Brasil se conserva la memoria de los mártires de Natal, recientemente canonizados. Alguna cosa perturba: estos mártires fueron muertos por los indios. De ahí la pregunta: ¿esos indios qué querían? ¿los misioneros no eran, para ellos, los invasores o los amigos de los invasores? ¿no apoyaban a los invasores? ¿no tenían, por lo tanto, un comportamiento objetivamente agresivo? ¿los indios querían expulsar a los invasores o querían perseguir a la religión? Lamentablemente indios muertos por los invasores no fueron canonizados.


Estos mártires, víctimas de los indios, no fueron mártires en el sentido completo. Por esto, no fundan un pueblo. Están ahí en la historia pero su memoria no alimenta a un pueblo. Puede alimentar la religiosidad popular, pero no hace un pueblo.


En tiempos recientes los mártires fueron diferentes. No fueron muertos por los indios sino por los gobiernos constituidos, ligados a las clases dominantes o por propietarios de las oligarquías dominantes, generalmente amigos de sacerdotes u obispos, y que se proclamaban los grandes defensores de la fe. Estos mataron en nombre de Dios. No querían perseguir a la religión en el sentido que ellos entendían. Esperaban de la Iglesia un comportamiento de apoyo a la autoridad y a la propiedad, y creían que el papel de la Iglesia era predicar la obediencia incondicional a cualquier autoridad de hecho. Persiguieron, detuvieron y torturaron, mataron en nombre de la idea que tenían de la Iglesia. Como Jesús había anunciado, mataron a sus discípulos pensando en servir a Dios. Los mártires murieron por defender el verdadero sentido del cristianismo y de la Iglesia. Por esto su memoria hace el pueblo de Dios, y separa el pueblo de Dios de sus caricaturas. La celebración de los mártires actuales es, de cierto modo, la base firme sobre la que se edifica el pueblo de Dios en América Latina 160.


Los mártires están muy presentes en la conciencia de la Iglesia. En primer lugar están los obispos mártires. Como obispos tuvieron un papel más destacado. Aparecieron como los jefes de una Iglesia mártir. En el continente entero existe la veneración a D. Oscar Romero – -que el pueblo y las Iglesias ya canonizaron, aunque la Iglesia Romana esté demorando 161.  En Argentina existe la veneración a D. Enrique Angelelli, que fue obispo de La Rioja. En Guatemala se mantiene la veneración a D. Juan Girardi. Algunos sacerdotes martirizados permanecen también profundamente en la memoria del pueblo: el P. Rutilio Grande, en la República de El Salvador, el jesuita que era confesor de D. Oscar Romero y cuyo martirio abrió los ojos del arzobispo; El P. Bosco Penido Brunier, de San Félix de Araguaya; el P. Héctor Gallegos, de Panamá. Y, naturalmente, los seis jesuitas de la UCA, en San Salvador,  siendo el más conocido Ignacio Ellacuría, uno de los principales teólogos de la liberación.


No se puede dejar de mencionar una situación incomprensible. En la Curia romana hay un rechazo radical a todos los mártires latinoamericanos y a la propia idea de martirio. La Iglesia romana consiguió convencer a una parte de la jerarquía y del clero a silenciar a esos mártires. Aún no hay reconocimiento de los martirios D. Oscar Romero, de Don Enrique Angelelli 162, de tantos sacerdotes, religiosos y religiosas, y de millares de laicos. Ahora bien, los mártires son elemento fundamental en la conciencia de una Iglesia como pueblo. ¿Por qué habría ese rechazo?


Que este rechazo venga de Roma, no faltan señales evidentes. Una de ellas es que en el Sínodo de América los obispos tenían inserto, en las propuestas, un reconocimiento de los mártires de América Latina, pero esa propuesta no fue aceptada en Roma por los redactores del texto firmado por el papa.


En el documento final de la Conferencia de Santo Domingo (1992) no fue posible insertar una mención clara de los mártires 163. La Curia, representada por la mano de hierro del secretario general de la Conferencia, actual cardenal Jorge Medina, no permitió. Se creía que los mártires debían ser simplemente ignorados o que no eran mártires. De esta forma sacaban de las Iglesias latino-americanas lo que tienen de más precioso: la sangre de los mártires. Es como negar que sean Iglesias, pues una Iglesia sin mártires no es Iglesia.


¿Por qué esta negación de los mártires? ¿Sería para impedir justamente la formación de una conciencia de pueblo en las Iglesias latino-americanas, siempre tratadas como apéndices de la Iglesia metropolitana? ¿O sería porque una parte importante de la jerarquía no quiere renunciar a la alianza con aquellos gobiernos que se dicen católicos pero fueron los autores de los martirios? Pues lo específico de los mártires de América Latina es que fueron muertos por gobiernos que pretendían actuar en nombre de Dios y con el apoyo de representantes de la Iglesia. Reconocer el martirio sería denunciar los crímenes de ciertos gobiernos y la cobardía de parte del clero y de la jerarquía. Para hacer olvidar la cobardía, se procura imponer a todos el silencio. ¿Sería este el motivo?


Sin embargo, el silencio es imposible.  Los mártires manifiestan que las Iglesias latino-americanas llegaron al estado adulto, ya son cristianas por sí mismas y no simplemente como imitación de otras Iglesias. Es imposible sacar la memoria de los recientes mártires de la conciencia del pueblo católico. 


La negación de los mártires es parte de una política de conjunto. Hay muchas señales de que la Curia romana no quiso y no quiere que la Iglesia latino-americana tenga una historia propia y una figura propia. El centro de esta historia y de esta figura son los mártires,  pero al lado de los mártires están los profetas, que también fueron desacreditados.  Además de esto, la Curia apaga todos los acontecimientos importantes, desacredita a las personas que hacen historia, y procura hacer desaparecer la memoria de Medellín y Puebla. Impidiendo que haya una historia propia, se impide la formación de conciencia del pueblo cristiano como pueblo de Dios. Los cristianos permanecen objetos pasivos destinados a recibir los servicios ofrecidos por el clero, visto que estos servicios vienen todos de Roma.


¿Todo esto por qué? ¿Será en nombre de una política mundial de búsqueda de acuerdo con todos los gobiernos, con la esperanza de poder inspirar leyes evangelizadoras? ¿Será la repetición de la misma fórmula de siempre: evangelizar de arriba hacia abajo, a partir de la fuerza de los Estados y de los gobiernos, aceptando también los más corruptos, los más opresores y los más inhumanos?


De cualquier manera la Iglesia latino-americana ya tiene sus mártires y nadie podrá hacer como que no existan. Están en la historia y están en la memoria y, por esto, hacen pueblo.

5. El pueblo y su cultura

Todos los pueblos tienen una cultura. Insistimos: cada pueblo tiene la suya. No hay cultura universal, pues hay muchas culturas en la humanidad y todas las pretensiones imperiales de cultura universal se revelaron ineficientes. No es posible unir  todos los pueblos en una sola cultura. Hasta hace un siglo, todas las culturas pensaban que eran únicas. En el siglo XX descubrieron su diversidad y aún no se acostumbraron a esta realidad. Ni la globalización actual conseguirá envolver a todos los pueblos en una única cultura. Todos los pueblos aprenderán a usar las mismas técnicas, pero dentro de una cultura específica. Esto ya es visible en países orientales como Japón, China, Corea o India, que asimilaron las técnicas occidentales pero tienen un modo de vivir y de sentir, un modo de estar en el mundo, que les es propio.


En los seres humanos la cultura es casi todo. La cultura resulta de la inmersión de las personas y de las comunidades humanas dentro del  mundo terrestre, de modo no pasivo sino activo. Los animales transforman el mundo, pero de modo muy limitado. Los hombres tienen una capacidad de transformar infinitamente superior, aunque estén lejos de poder hacer todo lo que quieran.


En los últimos tiempos hubo gran desarrollo del estudio teológico de las culturas, sobre todo dentro de la problemática de la inculturación. Aquí queremos llamar la atención sólo sobre algunos aspectos. Nuestro problema no es la inculturación, pero, sí,  el pueblo de Dios en sí. Sin embargo el pueblo dice cultura. ¿Cómo la cultura interviene en el pueblo? Tomamos la cuestión de modo general sin entrar en la multiplicidad de las culturas y en las cuestiones que de allí derivan 164.


La cuestión de las culturas abarca un mundo inmenso. De ese mundo queremos extraer sólo un aspecto: ¿cuál es la relación entre las culturas y el pueblo de Dios? Mas también esta cuestión es bastante abarcadora. De todo lo que se relaciona con este problema, tomaremos solamente un punto: ¿por qué no hay inculturación del cristianismo en los últimos siglos, sea en la modernidad occidental, sea en las culturas del resto del mundo? 165 . Veamos primero lo que entendemos aquí por cultura.


La primera distinción importante es la distinción entre cultura en los sentidos pasivo y activo. La cultura pasiva es todo lo que la persona humana recibe, toda la herencia de los trabajos anteriores de la humanidad: el gusto por ciertos alimentos y bebidas, el modo de vestirse y de habitar, el modo de trabajar y de divertirse, las relaciones sociales, la lengua y todos los productos de la lengua, las artes y todas las obras de arte o de ingeniería que hacen las ciudades y su contenido, etc. Todo esto se recibe, y una persona es llamada culta cuando consiguió asimilar buena parte de esta herencia.


Dentro de esta herencia está la organización de las relaciones entre personas, las instituciones económicas, políticas o culturales. Todo esto fue construido durante siglos y milenios con la finalidad de hacer a los hombres  más libres, más dueños de sí mismos, más capaces de expresar su personalidad unos con otros. Cada configuración cultural refleja cierta manera de concebir la libertad y las relaciones entre las personas humanas.


Sin embargo, con el recorrer de los tiempos toda la cultura tiende a fijarse, a constituir un conjunto inmóvil que puede transformarse en una prisión. En determinado momento las personas se pueden encontrar en una situación de prisioneras de su cultura. Una cultura hecha para encaminar hacia la libertad acaba suprimiendo la libertad, porque somete todas las personas a la tarea de conservar esa cultura. Se citan ejemplos históricos: el final de la cristiandad, antes de la revolución francesa; el imperio chino, al final del siglo XIX; el imperio turco, en el inicio del siglo XX.


En tales circunstancias, o surge una nueva cultura que estalla y rompe las cadenas de la cultura anterior, o el pueblo entra en declinación y desaparece como fuerza viva en la historia. Esta consideración es importante para el pueblo de Dios. Volveremos a ella. 


La cultura no es solamente pasiva, sino que también es activa. En este sentido la cultura consiste en el actuar de un pueblo para romper los obstáculos, las rutinas, las formas decadentes, los prejuicios, las costumbres obsoletas, una administración paralizante, para establecer otras relaciones con la naturaleza y los hombres entre sí, con el fin de conquistar más libertad.


Esta cultura es también particular, porque el actuar de los pueblos está condicionado por el contexto en que se realiza, y depende también de la personalidad de quien conduce el proceso. Cada cultura trae la marca de algunas personalidades muy fuertes que consiguen imprimir en su pueblo nuevos valores o nuevas formas de vivir.


La palabra cultura no expresa muy bien esa actividad constructiva, pero no hay en nuestro idioma otra palabra para designar este aspecto de las cosas y por esto estamos condenados a recurrir a la palabra cultura, aunque insistiendo en la diferencia en relación al sentido común del lenguaje popular en que cultura es pasiva.


El pueblo vive creando una cultura o cambiando una cultura. Un pueblo vivo cambia continuamente o crea nuevas formas de cultura. Pues la finalidad de la vida no es la cultura y sí la libertad humana. Pero ésta solamente puede existir en una forma concreta, limitada, condicionada, esto es, en una cultura. Esta cultura limita, pero también es condición de existencia.


Toda cultura es social, es obra colectiva de muchas generaciones sucesivas, porque cada acción creadora prolonga y renueva acciones anteriores de otras personas. Una persona aislada no podría crear cultura. Un hombre solo no puede crear una cultura, a pesar del mito de Robinson Crusoe que es el mito fundador del capitalismo. Este tiende a exaltar la fuerza de la personalidad y a glorificar al hombre que se hizo solo. El capitalismo despierta y excita la ambición de cada individuo, estimulando competición permanente: hoy la cualidad suprema es la competitividad. Pero tales hombres no crean cultura. Solamente por medio de obras colectivas es que se hace una cultura. Por esto mismo, un hombre solo no puede conquistar libertad alguna. Pero una multitud de personas activas pueden. 


Por esto  pueblo y cultura son correlativos; no hay pueblo sin cultura, y no hay cultura sin pueblo. Se puede decir que la cultura sirve para unir ese pueblo. Cuando un pueblo deja de producir cultura, vira a la anarquía. Cuando no hay más pueblo, la cultura se transforma en una forma vacía.


¿Qué acontece cuando en un pueblo hay dos o más culturas?  Con certeza tal  pueblo es muy frágil. Ahora bien, muchos autores describen a la sociedad latinoamericana en general: se trata de una sociedad en que hay dos pueblos, uno encima del otro. Habiendo dos pueblos, hay dos culturas.


Claro que esta afirmación es exagerada, si es tomada literalmente. En Brasil hay muchos elementos comunes a la clase alta y a la clase baja;  por ejemplo la lengua, la religión, el fútbol, los porotos negros, aunque estos últimos tienden a desaparecer de la mesa de los ricos, salvo en la forma de feijoada N.T.4. Sin embargo, en  muchos elementos hay efectivamente dos modos de vivir, dos modos de enfrentar la vida y el mundo, dos maneras de organizar la vida común 166 .


Hay una cultura de las élites, que es cada vez más la imitación de la cultura dominante en las clases burguesas del mundo europeo/norteamericano, sobre todo de los Estados Unidos. Antiguamente copiaban la cultura francesa, pero ahora se copia a Estados Unidos. La clase alta visita regularmente  New York o  Miami y allá observa todas las novedades para importarlas a su país. Ciertos países de América Central y del Caribe –- aparte de Venezuela, Colombia y Ecuador –- practican esa imitación de manera radical porque están más cerca de la metrópolis, siendo países relativamente pequeños y, por lo tanto, sin defensa. Hasta en los países más desarrollados como Brasil, Argentina y Chile la imitación viene creciendo. Se conservan algunas señales propias, pero el modo de pensar, sentir, vivir procura imitar lo más fielmente posible el modo norteamericano. Claro que no consiguen suprimir las particularidades, pero procuran esconderlas.


Frente a su propio país, las élites latinoamericanas viven en una permanente ambigüedad. Por un lado practican la jactancia, exaltan a su país y afirman un patriotismo radical, con voluntad de autonomía. Pero, al mismo tiempo, sienten vergüenza de la inferioridad de su país en relación a los grandes del primer mundo, a quienes quieren imitar de la manera más radical posible. Es el caso, por ejemplo, de los economistas que dirigen esos países, con formación y mentalidad más norteamericana que la de los norteamericanos, más neoliberal que la de los norteamericanos, y totalmente sumisos a sus principios, por miedo de no parecer tan civilizados o tan cultos como los norteamericanos. Hay un inmenso sentimiento de inferioridad que, a veces, puede manifestarse en una expresión forzada de superioridad. 


La cultura de las élites es esquizofrénica. Exalta los líderes indígenas –- Tibiriçá, Caupolicán, Colo-Colo, Lautaro, Tupac-Amaru, Atahualpa, Cuauhtémoc y otros –-, pero ignora los indios actuales y los deja en la peor opresión. Exalta los líderes negros como Zumbi pero practica el racismo en relación con los negros actuales. Exalta a los guerrilleros y revolucionarios que fundaron las naciones –- Tiradentes, San Martín, Manuel Rodríguez, Morelos, Hidalgo –- pero persigue y extermina a los que quieren hacer hoy lo que la cultura de esas  elites  hizo ayer. 


Su mayor ambición es alcanzar el status de los países del primer mundo. Las élites especulan para saber cuándo entrarán en el círculo de esos “bien-aventurados”. Su cultura activa consiste no en crear algo propio, sino en imitar lo que hicieron los otros. De esta manera  viven siempre siguiendo los pasos de los otros, y llegarán siempre atrasados. Las personas que quieren proponer un camino propio son cuidadosamente eliminadas –- sea por métodos suaves, sea por métodos violentos; por ejemplo; invocando la intervención de las fuerzas armadas.


En los países latinoamericanos las fuerzas armadas son una señal clara de esta esquizofrenia. Su papel no consiste en defender militarmente la patria contra invasores externos que no existen. Su papel es ser una reserva de fuerza violenta para las circunstancias en que las élites ya no consiguen mantener su dominio. Están ahí como  señal visible de que no se consiguió formar un pueblo unido. Son la última instancia policial, que reprimirá las insurrecciones del pueblo inferior. Su papel es reprimir a los pobres, en caso que las élites lo consideren necesario.


Sin embargo, las fuerzas armadas pueden también tener otro papel; de ahí su ambigüedad.  Se espera de ellas que mantengan el orden establecido. Sin embargo,  pueden ser también  la esperanza de las masas pobres que se sienten incapaces e invocan su intervención para derribar el sistema establecido. Entonces, las fuerzas armadas se encargan de establecer la justicia, liberando al pueblo pobre. Esta es la segunda opción. Las fuerzas armadas están en este dilema  167.


Dependiente de las culturas de las élites –- que es la más visible y pretende ignorar a la otra –- se encuentra la cultura o la subcultura de las masas dominadas. La cultura de las masas no constituye un sistema bien articulado como la de las élites. Es hecha de la combinación de fragmentos de la cultura de los ricos para formar un estilo de vida. Cada vez más aumenta la disparidad. En la alimentación, los ricos ingieren alimentos naturales, los pobres comen transgénicos. Los ricos se visten con ropas de marcas famosas del primer mundo, los pobres con ropas importadas de China. Las casas de los pobres están hechas de materiales de segunda o de los restos de las casas de los ricos. Los muebles son reducidos al mínimo. La instrucción dada en las escuelas populares es hecha de fragmentos de cultura que no sirven ni preparan para nada. En los hospitales populares, los cuidados -- cuando existen--, son reducidos al mínimo, etc.


Incluso con estos precarios recursos, los pobres crean un estilo de vida. A veces son más felices que los ricos, implicados en la competición que les trae angustia generadora de enfermedades nerviosas y de la depresión. Hay una verdadera cultura de los pobres, un arte de sobrevivir con poco, y una organización de relaciones sociales en que la solidaridad puede ser hasta mayor que la practicada por la élite convertida a la globalización. Hay un arte de usar los pocos recursos disponibles para hacer la vida viable. Se trata de una cultura que las élites ignoran y que no aparece en la publicidad168.


Esta subcultura se transmite y tiende a crear un estilo de vida del pueblo, sumiso, limitado, pero realmente existente. La vida de los pobres no es anarquía o desintegración -- por lo menos habitualmente. Algunos pueden caer en esta situación, pero, de modo general, los pobres consiguen organizar una vida decente y digna, pero separada de las élites de la nación. Es el caso, por ejemplo, de la cultura de la empleada que la patrona desconoce, así como la empleada no entiende el funcionamiento de la cultura de los patrones.


Tal dualidad cultural debilita a un pueblo o impide que haya realmente pueblo. Sin uniformización de la cultura ningún pueblo puede integrarse.


Estas son consideraciones que proceden de la observación de las relaciones entre pueblo y cultura. ¿Cómo esto se aplica al pueblo de Dios?


Hasta la Independencia la cultura de la Iglesia era la de la sociedad entera. En las colonias americanas de Portugal y España, toda la cultura era proveniente de la Iglesia. Claro que los indígenas y los esclavos negros conservaban clandestinamente muchos elementos de su cultura vencida. Pero en la vida pública había una cultura solamente, que era la cultura de la Iglesia, una cultura clerical.


Sin duda la Iglesia creó en América, dentro del sistema colonial, una inmensa e impresionante cultura cuyos monumentos aún están ahí y constituyen las principales atracciones turísticas en las ciudades. La América Latina posee una enorme herencia cultural en continuidad con la cultura de las metrópolis y con la cultura de la cristiandad medieval, aunque mucho más clerical todavía.


En América Latina los centros de las antiguas ciudades coloniales constituyen museos de la antigua cultura cristiana: México, Oaxaca, Puebla, Guanajuato, Antigua (Guatemala), Taxco, Lima, Arequipa, Quito, Cuenca, Santiago, Oro Preto, Salvador, Rio de Janeiro, Olinda y Recife, Mariana, Congonhas, Bogotá, Cartagena, para citar solamente las principales.


Basta enumerar esas ciudades, para darse cuenta de que esta herencia constituye un pasado que no se renovó. La creatividad del pueblo de Dios se apagó en la entrada del siglo XIX, o, por lo menos, quedó muy reducida. No se trata de  fenómeno observado solamente en América, mas es común a toda la antigua cristiandad. En todos los aspectos la producción del pueblo de Dios disminuyó: literatura, música, artes plásticas, arquitectura, estilos de vida, organización social, actividades comunes, fiestas. Hay mucha repetición y poca creación. Esto no es extraño, ya que la Iglesia, por un lado, fue alejada de la vida pública y, por otro, procuró salvarse  en el gueto.


En la actualidad, la antigua herencia cristiana de  cultura es una de las grandes atracciones del turismo mundial. La cultura cristiana se transformó en museo, lo que continúa teniendo su importancia, porque aún es testimonio del cristianismo en una sociedad que lo ignora en la práctica.  Con esto, al menos para poder entender el museo, se necesita aprender la Biblia, aunque no haya interés por el contenido del mensaje. Sin embargo, la condición de museo no deja de ser un poco nostálgica. 


Por otro lado, el contraste entre las maravillas de la cultura del pasado, esto es, de la cultura transformada en museo,  y las producciones de los últimos dos siglos muestra el empobrecimiento de la cultura activa actual. Lo que producen los cristianos como cultura está cada vez más reducido.  La historia del siglo XX muestra esta reducción. Basta comparar, por ejemplo, el número de escritores cristianos en la primera o en la segunda mitad del siglo XX. Hoy, entre los contemporáneos, es difícil encontrar a un gran autor cristiano, que produzca una obra inspirada por el cristianismo. La América Latina tiene actualmente magníficos escritores. Mas es difícil encontrar un cristiano en medio de ellos.


La misma cosa se puede decir de las otras artes, de la filosofía y del pensamiento humano en general. La presencia cristiana en la cultura disminuye, los cristianos producen poquísima cultura. Administran el museo, pero no son más creadores de cultura. 


¿Si no crean cultura, todavía son pueblo? Evidentemente lo esencial del pueblo de Dios no es la cultura, sino que la vida de fe, esperanza y caridad en el misterio de la Santísima Trinidad. Sin embargo, este misterio ha de ser vivido en esta tierra en obras humanas, y éstas no existen fuera de una cultura. Son cultura.


Idealmente los cristianos podrían prescindir de toda cultura y vivir de la fe y de la caridad, un poco como hicieron los antiguos monjes del desierto o los compañeros de san Francisco. Sin embargo, estas eran vocaciones excepcionales, que la mayoría no aguantaría mantener. Ellos mismos aún acarreaban en sí la cultura recibida en la infancia y, sin querer, crearon cultura,  una cultura muy fuerte.


Entonces, ¿por qué no aparece la cultura del pueblo de Dios como actividad, creación, transformación del mundo? Con certeza hay muchos cristianos actuando. Mas no hay comunidad de acción. Actúan en forma dispersa y ésta es la señal más grave de que el pueblo no existe. Por otra parte si realmente existiese el pueblo de Dios, habría resistido a las tentativas para negarlo, que se multiplicaron durante los últimos 20 años y casi consiguieron apagarlo de la memoria de los cristianos.


¿Qué aconteció entonces?


Después de la Revolución Francesa, sobre todo a partir del pontificado de Pio IX, la Iglesia romana quiso absorber a todas las Iglesias locales y realizar una centralización completa, en que todo vendría de Roma. y las Iglesias serían sólo receptoras de las orientaciones dadas en Roma. Durante 200 años este trabajo fue asumido con perseverancia y testarudez. Después de breve intervalo promovido por el Vaticano II, fue reasumido por Juan Pablo II; ya antes, en el final del pontificado de Pablo VI, éste perdió el control de la Curia y tuvo que asistir al retorno de la estrategia anterior, nacida en el siglo XIX.


Dentro de este proyecto de romanización que también penetró en América Latina, aunque con cierto retraso 169, nació una subcultura romana 170. Roma quiso imponer a todas las Iglesias su cultura –- cultura romanizada. Suprimió las costumbres, tradiciones, ritos locales, teologías locales, modos de expresión locales. Se reservó los nombramientos episcopales para impedir la diversificación. Cada obispo sería el agente local de la subcultura romana. Roma creó una cultura. Impuso una teología propia a todas las Iglesias, una filosofía escolástica, un catecismo, un ritual de los sacramentos, un derecho canónico, una administración centralizada que quita a los obispos cualquier iniciativa. Impuso hasta, por medio de su doctrina social, una única política, una opción económica, una forma de acción social. Reprimió todas las iniciativas locales que se apartaban mínimamente del modelo cultural romano. El ideal era que todo católico naciese en una maternidad católica; creciese en una guardería católica; estudiase en una escuela, colegio y universidad católicas, fuese miembro de un partido católico, de un sindicato católico y de un club católico; tratado en un hospital católico y, cuando quedase anciano, fuese a descansar en una casa de reposo católica. Este ideal fue realizado plenamente en algunos países y parcialmente en otros. En todas estas instituciones se cultivaba la cultura romana.


Esta subcultura romana fue hecha artificialmente a partir de fragmentos del pasado. Era la época de los “neo”: neo-escolástica, neotomismo, neogótico, neo-románico, neo-bizantino.  De esta manera se creó una filosofía cuya principal característica era que, fuera de los católicos, nadie la conocía. Se tornó una barrera entre la cultura de los pueblos contemporáneos y la cultura de los católicos. El neo-gótico era el estilo exclusivamente católico, pues nadie más construía edificios góticos, estilo de la Edad Media cuando todos les edificios eran góticos, y los templos no se diferenciaban de su ambiente. Una Iglesia neo-gótica sonaba extraña en medio de una ciudad totalmente diferente. Se creó una doctrina social de la Iglesia a partir de la neo-escolástica, doctrina inaccesible, salvo para los católicos, pues sus categorías eran desconocidas.


Fue una cultura artificialmente resucitada a partir de elementos muertos de un pasado ya remoto. Todos los católicos fueron obligados a entrar en este modelo. Gastaron energías inmensas con el resultado de aislarse cada vez más de su propio pueblo y de su cultura. La subcultura católica apareció cada vez más como elemento ajeno, extraño dentro del contexto de la nueva cultura urbana de los pueblos. Los católicos no consiguieron formar una cultura viva capaz de penetrar e influenciar  las otras culturas. Nadie dirá, por ejemplo, que la catedral de Sao Paulo sea capaz de transmitir un mensaje. Y del inmenso esfuerzo intelectual neo-tomista nada entró en las culturas actuales del mundo occidental, ni hablar de las otras culturas.


Roma creó artificialmente una cultura que separó radicalmente a los católicos del mundo exterior, los entregaba atados de pies y manos  a la administración central y los obligaba a actuar sin inspiración. Era muy difícil huir de esta prisión porque los que se arriesgaban eran condenados y, por lo tanto, aislados de los otros católicos.


¿Cuál es la consecuencia de esto, todavía visible hoy día?


En primer lugar solamente el clero y una parte reducida de laicos asimilaron esa cultura y, aún así, de modo pasivo, sin creatividad o con creatividad muy limitada -- a medida que conseguían huir del esquema. El clero asimiló, pero perdió credibilidad, fuerza social e intelectual. ¿Cuántos sacerdotes son conocidos, oídos, escuchados, buscados fuera del recinto de las parroquias y de los conventos? Esta incapacidad no se debe a su carácter sacerdotal, sino  a la cultura romana en la cual fueron educados.


La administración romana se justifica diciendo que, de esta manera, une en una sola cultura a los católicos del mundo entero. La subcultura romana es producto de una inmensa angustia: el temor de que la Iglesia católica sea absorbida y disuelta en las diversas culturas del mundo. En esto no hay nada evangélico --, sino que, al contrario, todo no pasa de deformación psicológica, ya que se trata de  neurosis colectiva. Muchos hasta asimilan la angustia y la racionalizan. Imponen la cultura romana con convicción y entusiasmo, con un celo digno de las mejores causas.


Es necesario reconocer que querer hacer una cultura universal es tarea imposible, perjudicial y anticristiana. El cristianismo convoca a los seres humanos que están dentro de su cultura, no imponiéndoles otra cultura. En cada región del mundo todos buscan vivir el Evangelio dentro de la cultura que les es particular. Más aún: la tarea del pueblo de Dios es ser fermento en medio de los pueblos para que cada uno desarrolle su cultura. 


La particularidad del pueblo de Dios es que la unidad no le viene de la unidad cultural y sí del acuerdo, de la alianza, de la amistad entre todos los discípulos de todas las culturas. La unidad es acuerdo, integración y diálogo entre todas las culturas, habiendo enriquecimiento mutuo. La tentativa de centralización de dos siglos causó a la Iglesia   daño inmenso, que solamente se podrá recuperar después de siglos.


La segunda consecuencia de la cultura romanizada es que los laicos, casi todos, fueron privados de  cultura cayendo en la “incultura”. No consiguieron asimilar la cultura romanizada, que supone larga iniciación. No recibieron teología ni filosofía elaboradas en su cultura. No fueron estimulados ni orientados, ni tolerados cuando querían crear una cultura propia. Fueron reprimidos y aprendieron que era más seguro no hacer nada. Basta comparar la pasividad de la inmensa mayoría de los católicos con el dinamismo de los creyentes pentecostales para ver la diferencia. ¿De dónde viene la diferencia? Son personas iguales, del mismo pueblo, viviendo en condiciones idénticas. ¿Por qué un católico, que siempre fue pasivo e inerte, cuando se convierte a una denominación pentecostal se torna activo y dinámico? ¿Por qué? La respuesta es simple: porque Roma quiso imponer su cultura romanizada a todos, y eso no funcionó. El obstáculo a la evangelización en el mundo actual es la centralización en torno de una subcultura que no penetra en ningún pueblo 171.


Si se pregunta por qué no hay inculturación, es preciso responder: porque la jerarquía quiere imponer a todos una subcultura que nadie quiere. ¿Y por qué no hay evangelización?  Exactamente por la misma razón.

6.   El pueblo en el tiempo

El pueblo está ligado al tiempo. Un pueblo se forma a lo largo del tiempo, mediante  la sucesión de generaciones. No se puede hacer  un pueblo artificialmente. No basta reunir algunos millones de seres humanos en un mercado para hacer  un pueblo. Esto es lo que se puede constatar en los antiguos imperios coloniales que se desintegraron. Nuevas naciones surgieron de las simples circunscripciones administrativas de los imperios. Con los habitantes de esas circunscripciones se pretendió formar pueblos. Después de casi dos siglos en América las naciones herederas del imperio español aún no constituyen verdaderos pueblos. En África de la misma manera. En los países del Oriente Medio, herederos del antiguo imperio turco, nacieron muchas naciones formales que tampoco consiguieron formar verdaderos pueblos. Faltó el tiempo. Para formar un pueblo muchas generaciones son necesarias.


Se necesita “dar tiempo al tiempo”. Ahora bien, el tiempo de una generación es breve. Lo que una generación puede hacer es siempre poca cosa. Un pueblo es hecho por una larga sucesión de generaciones, cada una trayendo novedades, modificaciones, perfeccionamientos, haciendo cada vez más complejo el edificio.


Un pueblo se diferencia radicalmente de un mercado, aunque hoy se quiera sustituir los pueblos por mercados dentro de una globalización total. El mercado no conoce las generaciones. Su tiempo es continuidad uniforme. El tiempo de un pueblo es diversificado porque cada generación imprime su marca propia, pues los seres humanos envejecen, mueren y aparece una nueva generación que quiere recomenzar todo de nuevo aunque no consiga deshacerse del 90% de aquello que fue hecho o transmitido por la generación anterior.


El mercado une  los consumidores, igualándolos para que hagan todos los mismos gestos. El mercado se construye artificialmente. Una empresa crea un mercado, invade o cambia el mercado. Un pueblo, al revés, madura pasando por muchos ciclos de la vida humana.


El pueblo es hecho de jóvenes y de ancianos, de personas que nacen y de personas que mueren. Los ancianos trasmiten el resultado de sus trabajos a los jóvenes. Los jóvenes escogen lo que quieren o no recibir. Un pueblo es caracterizado por el flujo de transmisión permanente entre generaciones. Gran parte de los seres humanos pasa 50 o más años trabajando, esforzándose, y después dejan todo para la generación siguiente, que casi nunca continúa la misma obra. Todas las obras humanas son siempre inacabadas y, por esto, un pueblo es siempre inacabado, siempre está para ser reformado, nunca puede parar.


Además de eso, la transmisión no se hace por medio de sujetos iguales, sino que todo es sexuado. Hombres y mujeres interfieren en la vida sin cesar y producen un mundo que tiene la marca tanto de las mujeres como de los hombres. El modo sexuado de reproducción hace que cada individuo sea único, imprevisible. De ahí una variedad infinita entre las generaciones.


Si no hubiese la sucesión de las generaciones, si los seres humanos fuesen inmortales, el mundo permanecería siempre igual. En lugar de pueblo habría un museo. El mundo cambia porque aparecen jóvenes no apegados al pasado. Los jóvenes quieren cambiar, traer novedades, quieren experimentar realidades nuevas, cambiar tanto la sociedad como la naturaleza. Los adultos quieren conservar y aumentar lo que hicieron. Los ancianos temen perder su mundo, lo defienden contra los asaltos de los jóvenes, postergan las transformaciones necesarias. Dicen a los jóvenes: “ustedes harán todo esto después de mi muerte”. El pueblo está hecho de la interacción permanente entre jóvenes y ancianos, unos empujando, otros impidiendo.


Por esto, un pueblo está permanentemente en estado de formación. Los ancianos educan a los jóvenes, transmitiéndoles experiencia.  Un pueblo se transmite, se forma pasando de los ancianos a los jóvenes. El pueblo consiste justamente en ese pasaje de una generación a otra, es aquello que permanece siempre a través de la sucesión de generaciones.


La educación puede ser más o menos libre, flexible o constreñida, forzada. Los pueblos antiguos eran generalmente muy rígidos en la transmisión por el hecho de rehacerse casi exclusivamente en la familia. En los últimos siglos buena parte de la educación escapa a la familia. Los jóvenes forman mundos homogéneos que se adelantan mucho, luego se diferencian de los padres y entran en conflicto. En otros tiempos un conflicto abierto de generaciones era impensable. Desde 1968 sabemos que los conflictos serán una constante en el futuro, salvo que los ancianos entreguen todo a los jóvenes, lo que no es buena solución. Los conflictos son necesarios porque llevan al diálogo, aunque forzado.


Los jóvenes son más fácilmente víctimas del mercado. El mercado puede manipularlos. Los jóvenes son consumidores muy dependientes de la publicidad. Siguen las modas, esto es, la publicidad. En esa línea no crean continuidad. Cuando todos se dejen manipular por el mercado, no habrá más pueblos, sino puros consumidores. No habrá más educación, sino publicidad.


Hoy aún hay cierta educación que resiste a la atracción por el mercado, aunque con bastantes luchas y muchas quejas. Los pueblos resisten a la supresión del tiempo que el mercado quiere. Aún creen que deben trasmitir algo más que la manera de comprar y consumir.


En la Biblia, el pueblo de Israel muestra de manera muy clara como un pueblo vive en el tiempo y depende del tiempo. Por un lado, los libros sapienciales trasmiten los consejos de los ancianos a los jóvenes. Los libros de sabiduría constituyen parte importante de la educación. Pero lo esencial de la educación consiste en contar la historia que los jóvenes tendrán que asumir y continuar. Esa historia consta de genealogías, pues el pueblo de Israel se trasmite de padres y madres carnales a los hijos e hijas carnales, como todos los pueblos, pero da más valor a la transmisión de la herencia que los otros pueblos.


A pesar de las diferencias, el pueblo de Dios también es pueblo y también vive en el tiempo. Sin embargo, el tiempo cristiano es bastante diferente. El tiempo cristiano es mucho más flexible: es el lugar de la libertad y, por esto, de disponibilidad que ningún  otro pueblo conoce, por lo menos así debería ser.


La gran diferencia con los otros pueblos es que la transmisión ya no se hace esencialmente de padres a hijos, sino  de discípulo a discípulo. Sin embargo, en la práctica, sabemos que muchas veces no fue y todavía no es así. Teóricamente la fe nace por la evangelización y no por la generación. Un joven puede ser evangelizador de un anciano. El pueblo cristiano no está subordinado al ritmo de las generaciones. La comunicación puede ser mucho más rápida y mucho más extensa. El pueblo cristiano puede ser mucho más joven porque entrega la fuerza de comunicación a los jóvenes sin pasar necesariamente por los ancianos. Por esto, el cambio, la evolución, la adaptación a las señales de los tiempos podía y debía ser mucho más rápida en el pueblo de Dios que en cualquier otro pueblo.


Sin embargo, en la práctica, lo que se ve no es exactamente esto. En la práctica el actuar de la Iglesia, incluyendo la evangelización, no está entregado a los jóvenes. Por el contrario, está entregado al clero que concentra todos los poderes y todas las funciones y solamente acepta auxiliares.


Ahora bien, el clero es  burocracia particularmente cerrada. El poder pertenece a los más ancianos. Hoy en día casi todos los obispos tienen más de 50 años. Los papas de la época contemporánea fueron todos ancianos. Claro que hay ancianos que conservaron el espíritu de creatividad y aceptan el riesgo, como lo hizo Juan XXIII, pero no es  hecho frecuente. En general un miembro del clero conserva, a los 75 años, la teología que aprendió en el seminario 50 años antes.  La Iglesia es gerontocracia. En el clero, casi la mayoría de los jóvenes no ocupa lugar de responsabilidad decisoria, y deben esperar mucho tiempo para tener acceso a funciones de responsabilidad. Además de eso, están encuadrados en un sistema tan riguroso que disponen de poca libertad. El sistema eclesiástico está hecho para administrar el pasado y desestimular todos los deseos de cambio. No está hecho para evangelizar y, por esto, casi no hay evangelización y no sirve multiplicar los llamados espirituales a la evangelización si la estructura no está hecha para esto. No sirve exhortar a los sacerdotes, como si el problema fuese de conversión moral. Los sacerdotes están bloqueados en un sistema cerrado, que los obliga a hacer lo que hacen y no les permite experimentar otra cosa.


Además de eso, siendo clase privilegiada, por naturaleza al clero no le gustan los cambios. Teme que en cualquier cambio pueda perder parte de sus privilegios. La Iglesia no es solamente una gerontocracia, ella es también una sociedad de casta, una aristocracia. Estos dos factores no ayudan a la renovación por la acción de nuevas generaciones. Son dos factores que dificultan mucho el papel de las generaciones. No lo impiden totalmente porque un obispo con 50 años puede estar más inclinado a cambiar las estructuras que un obispo de 75 años. Sin embargo, la diferencia no es tan grande. En la Iglesia pocas fuerzas empujan en el sentido de cambiar.


Si fuese sólo esto, el problema no sería tan grave. Pero hay también la administración romana, la Curia. Cualquier administración tiende a permanecer igual y a luchar contra cualquier cambio. Los funcionarios cambian, pero la administración continúa igual independientemente de las personas que ocupan los lugares. La administración es ente autónomo que se cuida a sí mismo.


Oficialmente toda administración está al servicio del bien común de la sociedad. Pero cuesta conseguir que haga realmente esto. Espontáneamente la administración está al servicio de sí misma, de sus condiciones de vida, de su futuro, de su permanencia.


Ahora bien, la administración romana consiguió –- en una lucha que comenzó en el siglo VIII –- acumular tantos privilegios que, actualmente, no puede ocurrir en la Iglesia ni siquiera el menor cambio sin que esté su consentimiento. Todo debe ser decidido por la administración romana. Administración tan privilegiada que lucha permanentemente para conservar sus privilegios. Cuenta con una experiencia de siglos que le permite discernir los peligros y alejarlos.


Tal administración sintió una amenaza en el Concilio Vaticano II. Decidió destruirle la fuerza de cambio y consiguió. Consiguió sacarle toda fuerza considerada nociva y amenazadora. Charles Maurras felicitaba a la Iglesia romana porque había conseguido sacar del cristianismo el fermento peligroso del Evangelio. De la misma manera se puede decir que la Curia consiguió sacar del Vaticano II todo su veneno evangélico. Lo que queda son apenas textos muertos, insignificantes, buenos para hacer citaciones en los documentos oficiales.


Oficialmente la Curia está al servicio del papa. Sin embargo los papas pasan y la Curia queda. Una administración puede paralizar completamente a un papa. Si él se opone, crea una resistencia pasiva que desanima a los más corajudos. 


La administración romana dedica todos sus esfuerzos a impedir cualquier cambio en la Iglesia y a anular el juego de las generaciones. Dotada de poder para hacer los nombramientos episcopales, puede escoger personas que sabe que no querrán cambiar lo que allí está. Hoy esto se consiguió de manera casi perfecta. A veces la administración aún yerra, pero se trata de obispados sin mayor relevancia.


La administración romana consiguió imponer una ideología de la estabilidad. Divulgó el tema de que el principal título de gloria de la Iglesia católica es que ella nunca cambia y nadie consigue obligarla a cambiar 172. Ella permanece inmóvil en medio de  todas las tempestades del mundo. Con esta ideología consigue no solamente someter, sino también convencer.


De esta manera, desaparece el juego normal de las generaciones, y, de hecho, la Iglesia no cambia. Ella permanece inerte. La consecuencia es que el pueblo de Dios desaparece, sustituido por una masa inerte, lo que se constató en el siglo XX. En la última etapa todo desaparece, como en la Europa actual, etapa final de una decadencia de siglos. El pueblo de Dios se apagó justamente en el momento en que el Vaticano II le había reconocido el derecho de existir. Ya era demasiado tarde. El pueblo se encontraba agonizante, aunque el clero y la jerarquía quisiesen cerrar los ojos. Sin duda muchos continúan con los ojos cerrados, soñando con las multitudes del siglo XVII que no existen más. 


Si no hay más pueblo, no hay más transmisión de la fe verdadera con toda su encarnación humana. La transmisión de la fe es acto libre, personal, resultante del don de Dios recibido libremente. Sin embargo, ella se hace en una realidad humana. El joven nunca está solo, ni aprende nada solo. Recibe de su medio de vida. Gran parte de la transmisión se hace en la familia, en la vecindad, en el ambiente social, esto es, en un pueblo cristiano, en el pueblo de Dios.


Si el pueblo desaparece, no hay más transmisión de la fe. Es lo que acontece en Europa. Los padres se tornaron tan pasivos que ya no transmiten la fe a los hijos. La vecindad es igualmente indiferente. Simplemente nadie más habla de esto y los jóvenes crecen sin oír un testimonio de fe. Su mundo se vació de toda religión. En lugar de pueblo hay solamente individuos que aún tienen sentimientos religiosos, pero quedan tan inertes que ni siquiera tienen fuerza para decir algo a los hijos.


Es verdad que aún hay catecismos, cursos de religión, escuelas católicas, sacramentos y preparación a los sacramentos. Pero todo esto, fuera del contexto del pueblo de Dios, permanece inoperante. Pasa por encima de los jóvenes que ni siquiera perciben su existencia. La llamada educación religiosa se limita a una técnica pedagógica sin contenido.


Si la educación fuere sólo pedagogía, uso de técnicas pedagógicas para trasmitir un mensaje religioso, ese mensaje deja de ser la fe, se torna cultura, y el pueblo de Dios no sería diferente de cualquier otro pueblo en la tierra. La fe se transmite por personas conducidas por el Espíritu. Lo que funciona es la atracción ejercida por un pueblo cristiano activo.


La educación del pueblo de Dios no puede ser burocrática como la educación pública de las escuelas occidentales. El educador cristiano muestra su fe y no sus conocimientos. Da testimonio de su propia fe, pero no impone el revestimiento en que él mismo vive esa fe. Deja que cada uno elija su revestimiento cultural. Da testimonio por la comunicación de su personalidad inspirada por la fe. La Iglesia deja de ser Iglesia si comunica simplemente una pedagogía. Hay muchas señales de que, en Europa, la Iglesia viene desapareciendo porque la fe ya no se trasmite a las nuevas generaciones. Todavía se trasmite cierta pedagogía, pero sin contenido, lo que hace que deje de interesar.


Por otra parte, un joven que hubiese recibido un mensaje cristiano pero no tuviese inserción en el pueblo de Dios, sería totalmente incapaz de dar contenido concreto a su adhesión al cristianismo. Permanecería perdido en su soledad. Es imposible existir un cristiano que no pertenezca a ninguna comunidad concreta. Todo cristiano debe estar en conexión con el pueblo de Dios por la mediación de grupos concretos en que, como en un pueblo, se trasmiten y se reforman constantemente los comportamientos. Si es joven, no puede hacer otra cosa que no sea pensar en reformar esa Iglesia en que fue introducido.


El pueblo de Dios, siendo escatológico, necesita de correcciones y reformas constantes. ¿Quién promoverá las reformas? Solamente los jóvenes, aunque los jóvenes tengan muchas veces que luchar  la vida entera para realizar parte de los sueños que tuvieron en la juventud.


La Conferencia de Puebla tuvo un capítulo dedicado a la opción preferencial por los jóvenes. La intención era limitar la radicalidad de la opción preferencial por los pobres, haciendo de ésta un caso en medio de otros. Independientemente de esto, la opción por los jóvenes era muy buena y podría haber cambiado la historia de la Iglesia si hubiese sido tomada en serio. Pero la mayor parte de los educadores católicos no pensaba en esto.


El sentido de una opción por los jóvenes sería dar a los jóvenes el lugar que les es debido en la Iglesia, el papel de fuerza de reforma y cambio. Claro que los redactores estaban lejos de pensar en eso. Lo que querían era estudiar métodos para conquistar a los jóvenes. En todo caso la opción por los jóvenes no resultó en nada y los jóvenes nunca recibieron el papel que les es debido. Nunca fueron tomados en serio por el hecho de que, de antemano, se excluye cualquier cambio.


Es muy probable que semejante opción por los jóvenes sea la única manera de rehacer un pueblo en la Iglesia, huyendo del individualismo religioso que se aceptó con tanta facilidad. ¿Pero cuál es la jerarquía que dará confianza a los jóvenes?

Capítulo  6

EL PUEBLO COMO SUJETO

1.  La afirmación del pueblo como sujeto
¿Qué finalmente es un pueblo? Son los pobres que quieren gobernarse a sí mismos, libres de los señores de la tierra, sumisos solamente al Señor de los cielos.
¿Cuáles son los atributos de ese pueblo? En primero lugar podemos decir que el concepto de pueblo está ligado al concepto de historia, que tiene su origen en la Biblia, fue vivido por la Iglesia cristiana en el pasado, elaborado en la historia del Occidente desde la Edad Media y encuentra sus formulaciones más primorosas en las filosofías románticas del siglo XIX, o sea, en las grandes ideologías modernas.
No es por acaso que el concepto de pueblo tiende a desaparecer de la conciencia cuando desaparece el concepto de historia, lo que sucedió en la época contemporánea. Pueblo es quien hace la historia. Los antiguos no conocían este concepto, pues para ellos la historia era simplemente la narración del pasado, narración de la cual se podían sacar lecciones de sabiduría, ejemplos para la vida individual y social. Era el pasado cerrado en sí mismo. Por esto, hay gran diferencia entre el “demos” griego y el “populus” romano, por un lado, y, por el otro, el pueblo cristiano. Tanto el “demos” griego como el “populus” romano son realidades estables, estructuras fijas, consideradas como don de los dioses o de los sabios.
La cristiandad medieval era fundada también en una visión estable de la sociedad. Reconocía la estabilidad de los órdenes sociales: clero, nobleza guerrera, trabajadores. Concebía la sociedad con la misma estabilidad del cosmos descrito por Ptolomeo. El valor supremo era justamente el “orden”.  En esta estructura no hay lugar para un pueblo.
Sin embargo, el fermento bíblico no podía contentarse con una visión tan estática. En la propia Edad Media ya comienza a aparecer otra concepción que ve en la historia una caminata continua,, ascensión, búsqueda de algo nuevo, la caminata del Reino de Dios en la tierra. La idea predominante es la de que, con el Espíritu Santo, comienza una nueva época en que el pueblo se tornará activo y no más dependiente del clero. El pueblo construirá, con el Espíritu, el Reino de Dios en esta tierra de forma bastante semejante al final escatológico. No se debe esperar todo de Dios, sino que los hombres deben construirse en esta tierra.
Esta concepción crecerá, se afirmará con más fuerza hasta desembocar en la idea contemporánea de pueblo. Sin embargo, esa idea ya tiene raíces en las fuentes cristianas y fue enunciada claramente desde la Edad Media.
El pueblo se identifica con la sociedad que se hace responsable por su futuro y que busca conquistar la felicidad y la libertad en la tierra.  Esta conquista se inicia por la libertad, en relación a la resistencia de las fuerzas naturales, beneficiándose de la tierra, de la energía y de los recursos que la tierra ofrece. Pero esta libertad es buscada sobre todo en relación a los poderes que pretenden dominar al pueblo e impedir su ascensión: dueños de la tierra, señores feudales, jerarquía eclesiástica y todos los que temen la ascensión del pueblo. A los ojos del orden dominante, el pueblo es  amenaza.
En un pueblo todos son libres y fundamentalmente iguales, en el sentido de que no hay dominadores y dominados, libres y esclavos. Todos participan y son activos. En principio todos colaboran y se ayudan: libertad, igualdad y fraternidad sería la condición teórica de un pueblo. Sería también el objeto de la conquista de estas cualidades, pues ellas son combatidas por los poderes dominadores que siempre quieren recuperar el bien perdido. El pueblo debe defender sus derechos, su esencia.
Un pueblo pretende liberarse por sí mismo. No quiere recibir una libertad conquistada por otros – lo que escondería una secreta dominación. De allí el tema de la soberanía del pueblo, atributo ligado a él desde el inicio. El pueblo es soberano, no reconociendo ningún poder encima de él. Él es el absoluto, el primero, el inicio de todo.
Este pueblo tiene poder. Es capaz de vencer las resistencias. Es más fuerte que sus dominadores. A él pertenece el futuro, pues el futuro consiste en el advenimiento de los pueblos. Esta idea predominaba en el siglo XIX, sobre todo en la primera mitad, alcanzando el auge en las revoluciones de 1848. En América Latina estuvo presente en los primeros tiempos de la independencia, pero triunfó entre 1960 y en 1990, en la época en que Che Guevara y Fidel Castro eran los héroes que mostraban el camino. El auge fue el gobierno de Salvador Allende, entre 1970 y 1973, y el triunfo del sandinismo en Nicaragua entre 1980 y 1990. Fueron las más virulentas explosiones del pueblo en América Latina 173.
“El pueblo es sujeto” fue el refrán repetido con énfasis durante toda la época revolucionaria en América Latina. No es extraño que el tema del sujeto haya entrado en receso cuando también el concepto de pueblo entró en el ocaso 174.
Ahora bien, desde los orígenes parece que el movimiento de liberación del pueblo en la historia y como historia tuvo dos vertientes distintas, pero con constantes interferencias. Por un lado, el pueblo es constituido por los laicos que quieren afirmar la autonomía del mundo temporal, la libertad de desarrollar este mundo, independientemente del poder clerical. El pueblo es sujeto como promotor de la historia temporal, de la historia de este mundo corporal y material. De allí surgirá, más tarde, el pueblo en el sentido político o temporal de la palabra.
Por otro lado, el pueblo quiere ser sujeto en el ambiente religioso, contra los privilegios exorbitantes del clero. Quiere volver al cristianismo primitivo, puro. Quiere ser pueblo de Dios. El adversario, en el caso de la primera vertiente, es el clero como dueño del mundo temporal, y en la segunda es el clero como deformación del cristianismo primitivo. Los laicos quieren las dos autonomías. 
Se atribuye, con razón, el origen del concepto de pueblo al movimiento comunal medieval que se desarrolló sobre todo en el siglo XIII 175. Allí ya están presentes las dos vertientes del movimiento  popular de emancipación. En el origen hay dos movimientos que van a caminar juntos manteniendo en la historia una ambigüedad constante.
En primer lugar hay la reivindicación de los laicos en la Iglesia. Ellos quieren ser Iglesia y protestan por una Iglesia puramente clerical. El pueblo aparece como oposición al clero y quiere afirmarse en contra el monopolio del clero 176. El pueblo es formado por laicos que se oponen al clero. En segundo lugar hay la tendencia natural para la autonomía. Esa tendencia se expresa invocando a Aristóteles y los filósofos de la naturaleza. Estos afirman la consistencia de las realidades terrestres antes de su implicación en el cristianismo. El pueblo se afirma contra la religión y la dominación de la religión en el terreno que no es el suyo. Por un lado, tenemos los laicos contra el clero; por otro, lo natural contra lo sobrenatural.
Por esto el movimiento comunal o popular no es simplemente movimiento de secularización. Es también movimiento de vuelta al cristianismo primitivo aún no clerical. Ambos elementos tienen su fuerza en el movimiento popular. Es importante destacar esta dualidad, porque no se puede entender el sentido de pueblo, sobre todo de Pueblo de Dios, sin tomar en cuenta esta historia.

Durante toda la historia subsecuente las dos fuerzas actuarán conjuntamente y conocerán interferencias constantes, una reforzando a la otra.

Por un lado, el pueblo es formado por el movimiento de emancipación de los laicos del dominio del clero. La Iglesia es de los laicos, del pueblo. Los grandes teólogos del final de la Edad Media – Wicliff, Huss, Marsilio de Padua, Guillermo de Occam – prolongan todos los pensamientos en esta idea. Todos fueron condenados.  Son significativos porque muestran que el movimiento de emancipación de los laicos entrará en conflicto cada vez más tenso con la jerarquía católica.

Ahora bien, este movimiento – que no es de algunos teólogos sino que más de fondo, de la clase que ahora aprendió a leer – es cristiano. Procede de una teología de la historia. El Reino de Dios no es la cristiandad, sino aún está por venir. El Reino de Dios es el Reino sin imposición, sin poderes, sin represión, un Reino de libertad y de igualdad. El pueblo camina para su propio advenimiento. Un pueblo es sujeto que se busca y se hace, sujeto activo que lucha para existir plenamente. Y de él debe nacer la verdadera Iglesia. Se trata del movimiento para el advenimiento del verdadero Pueblo de Dios. Esta es idea que crecerá. Por esto entra en conflicto con la jerarquía. 

El conflicto finalmente estallará en 1517. Sin embargo, la explosión protestante aún no es el advenimiento del pueblo. Ni Lutero, ni Calvino, ni Zwinglio piensan en una Iglesia del pueblo. El tema está en el aire, pero los reformadores disciplinarán la reforma y mantendrán un clero, por otra parte aliado a fuerzas políticas.  Quedan en la mitad o en el inicio del camino.

    Sin embargo, la semilla está lanzada. El anabaptismo lleva el principio popular hasta el fin. El principio sobrevive en Holanda, pasa para Inglaterra, se encarna en los puritanos que consiguen finalmente vencer en una revolución en Inglaterra, aunque transitoriamente. Una parte emigra para Estados Unidos y allí fundan lo que creen ser la verdadera Iglesia del pueblo. Llegamos así a las Iglesias libres de los Estados Unidos.

Ahora bien, al mismo tiempo se realiza otra evolución que interfiere con la primera. A partir de las comunas se desarrolla cada vez más la idea de la autonomía de lo temporal: autonomía de las instituciones políticas en relación a la Iglesia. La filosofía griega, Aristóteles y su teoría de la naturaleza y de la ley natural proporcionarán instrumentos intelectuales para ayudar a promover la idea de la independencia del pueblo en relación a la Iglesia. La teología tomista acepta esta autonomía hasta cierto punto  y suscitará toda una escuela teológica que aceptará sin conflicto la existencia al lado de la Iglesia de una entidad natural 177.

La evolución del tema de los laicos acompaña esta evolución dual de pueblo. Laico en la Edad Media significa lo opuesto al clero, aquel que en la Iglesia quiere tener participación y quiere ser reconocido como verdadero miembro del pueblo. Laico es también aquel que reivindica autonomía en el mundo temporal y quiere emancipar la vida temporal del dominio de la Iglesia. Aquí laico es  emancipación de la extensión del poder clerical en la sociedad temporal. Por esto laico tiene dos aplicaciones: una en la sociedad civil, otra en la Iglesia. En la sociedad civil laico o laicismo quiere decir exclusión de la Iglesia, o sea, del dominio clerical. En la Iglesia laico quiere decir aquel que reivindica y cuestiona el poder del clero en la Iglesia, y no en el mundo exterior.

Los dos sentidos crecerán juntos, a veces en forma pacífica y otras veces conflictiva.

El problema se complica porque en esta misma época nacen los Estados. Estos también nacen oponiéndose a la Iglesia y al poder clerical. Por esto el Estado naciente se considera laico e invoca los argumentos del laicismo. Aplica a sí los atributos de pueblo. Se hace representante del pueblo para cuestionar la autoridad del clero, en las dos vertientes: político-temporal y religiosa. De ahora en adelante el pueblo no tiene solamente delante de sí al clero, sino también al Estado.

El Estado tiene también dos raíces. Por un lado invoca la naturaleza, la filosofía natural, el derecho natural como siendo el renacimiento de la república romana o del imperio romano. Por este lado, el rey se atribuye la representación de la sociedad civil autónoma. La política es autónoma.

Sin embargo, los reyes también quieren tener una misión mesiánica en el pueblo de Dios. Quieren ser sucesores de los emperadores que eran el poder religioso.

Los reyes juegan en los dos planos y se proveen con las dos series de argumentos. Entonces los pueblos se encuentran en una situación difícil. En la lucha contra la Iglesia pueden invocar el apoyo de los reyes, pero corren el riesgo de ser transformados en empleados del rey. Así ocurrió en el protestantismo histórico. O luchan al mismo tiempo contra la Iglesia y contra el rey y corren el riesgo de ser aplastados, como ocurrió con los anabaptistas.  Esa lucha solamente resultó en algunas condiciones como en los Estados Unidos, porque allí no estaba el poder clerical y el poder del rey era débil. En otros lugares el pueblo puede quedarse del lado del clero, contra el Estado, pero esto solamente vale si el clero tiene fuerza social expresiva.

Durante seis siglos hubo rivalidad entre tres fuerzas: clero, rey y pueblo. Cuando el clero y el Estado fueron aliados, el pueblo no tuvo oportunidad. De alguna manera aún hoy existe esta situación en diversos países de América Latina. El pueblo solamente puede levantar la voz si conquista poder en el Estado o en el clero, sobre todo si hay rivalidad entre ambos.

Si hubiese distinción de planos entre el poder del clero y el poder del Estado, si el pueblo recibiese lo que prometen el clero y el Estado, los problemas serían bien menores de lo que son. Pero los tres poderes se juzgan mesiánicos: el Estado se juzga el encargado de establecer el Reino de Dios en la tierra; el clero se juzga delegado por Dios para establecer el Reino de Dios en la tierra y en el cielo; el pueblo, en cuanto pueblo de Dios, juzga que es injustamente privado por las dos instancias de su realidad de pueblo de Dios ya presente en la tierra.

¿Cuál es el verdadero sujeto de la historia? ¿Quién construye el pueblo de Dios? ¿Quién construye la Iglesia?

Las respuestas a estas cuestiones eran idénticas: tanto del Estado, cuanto del clero, así como del pueblo: cada uno de ellos se atribuía a sí esos atributos. En verdad, se puede demostrar que el sujeto de hecho es el pueblo. Los demás poderes son necesarios, cada uno en el espacio que le es reservado, pero como servicios al pueblo de Dios. Ni el Estado ni el clero son salvadores. Por la institución de Jesús el pueblo se salva mediante la gracia del Espíritu Santo y ninguna otra. Tanto el Estado como el clero son servidores, pero no hacen la historia. Solamente el pueblo hace la historia que es la caminata de su liberación.

2.  El pueblo sujeto de la historia
La historia de Occidente es hecha de rivalidad entre las tres fuerzas: la jerarquía, el pueblo, el Estado.
A propósito de la jerarquía, en 1825, Lamennais – que aún no había sido expulsado de la Iglesia – escribía lo siguiente: “Sin papa, no hay Iglesia; sin Iglesia no hay cristianismo; sin cristianismo no hay religión ni sociedad; de suerte que la vida de las naciones europeas tiene su fuente, su única fuente, como lo afirmamos, en el poder pontificio. Si la religión católica, por intermedio de la influencia que ejerce – aun en los países en que dejó de tener el dominio – no se opusiese al progreso de la incredulidad protestante hace mucho que no veríamos siquiera vestigios del cristianismo; de la misma manera, esos países, si aún fuesen habitados, tendrían como habitantes una raza de los más feroces y hediondos bárbaros de que el mundo ya tuvo noticia; y tal sería el destino de toda Europa, caso hubiese la posibilidad de que el catolicismo fuera abolido allí totalmente. Ahora bien, todo ataque contra el poder del soberano pontífice contribuye para esto; se trata de crimen de lesa-religión frente a los ojos del cristiano de buena fe y dotado de capacidad para establecer relación entre sus ideas; de la perspectiva del hombre de Estado, se trata de un crimen de lesa-civilización, crimen de lesa-sociedad178.
Esa era la doctrina proclamada por los propios papas. Bonifacio VIII, por ejemplo, afirmaba en la bula Unam sanctam: “La autoridad temporal debe estar sometida a la autoridad espiritual. Si el poder terrestre se desvía, deberá ser juzgado por el poder espiritual, pero, si el poder espiritual se desvía, será juzgado por el poder superior. Si el poder superior se desvía, solamente Dios podrá juzgarlo y no el hombre… Siendo así, declaramos, decimos y pronunciamos ser absolutamente necesario para la salvación que toda criatura humana esté sometida al pontífice romano”179.
Esa convicción, expresada aquí con rigor por Bonifacio VIII, con romanticismo por Lamennais, corresponde a la doctrina enseñada durante siglos y defendida por el partido “ultramontano” durante el siglo XIX y buena parte del siglo XX 180. Hasta hoy ella tiene sus fervorosos defensores.
El papa ejerce ese papel en nombre de la Iglesia. Él es el libertador de la Iglesia, el siervo de la Iglesia. Su combate contra los emperadores, los reyes y el Estado es hecho en nombre del pueblo como defensor del pueblo. El pueblo nunca está lejos de su conciencia. El papa tiene certeza de que, en el fondo, lo que le confiere legitimidad es el pueblo de Dios. Está ahí por causa del pueblo de Dios y como servidor del pueblo. Aunque, en la práctica, ese servicio sea de dominación, se trata de dominar para servir.
Así decía el decreto de Nicolás II, de 1059, por el cual el papa determinaba la legislación que aún está vigente, reservando a los cardenales  la elección del papa: “Instruidos por la autoridad de nuestros predecesores y de los otros santos Padres, decidimos y establecemos que, después de la muerte de un papa de la Iglesia universal de Roma, antes de todo, los cardenales obispos deberán, en común y con la más cuidadosa atención, buscar el más digno y, después, reunirse con los cardenales clérigos; por último, el resto del clero y el pueblo se adelantarán para adherir a la nueva elección181 . En adelante el papel del pueblo se limita a adherir, pero aún está presente, como un resto del pasado, y una señal de remordimiento. Desde entonces el papel del pueblo fue cada vez más reducido. Hoy la elección es secreta y el resultado es comunicado al pueblo fuera de la sala de elección. No hay más ninguna señal de presencia activa del pueblo.

Por otro lado, el emperador también reivindica poder absoluto sobre el mundo y sobre el pueblo de Dios. Desde Constantino, todos los emperadores entendieron su papel como total, civil y religioso al mismo tiempo.

Así escribía Alcuíno, monje ideólogo y consejero de Carlomagno, al rey de los francos que se había hecho emperador, después de mencionar que antes de él hubo dos personas dotadas de autoridad universal, el papa y el antiguo emperador romano: “En tercer lugar viene la dignidad real que nuestro Señor Jesucristo le reservó para que usted gobernase el pueblo cristiano. Ella supera las dos otras dignidades, las eclipsa y las sobrepasa. Ahora es  en ti solo que se apoyan las Iglesias de Cristo, solo de ti ellas esperan su salvación, de ti vengador de los crímenes, guía de los que yerran, consuelo de los afligidos, sustento de los buenos…”182
Esta pretensión permanece durante toda la historia del imperio y de los reyes que reivindicaron el mismo poder del emperador. Su poder se ejerce sobre el pueblo de Dios, buscando siempre competir con el papa. En América los reyes de España o de Portugal actuaron siempre como jefes de la Iglesia en virtud de una investidura divina confirmada por los papas.

Pero lo que nos interesa aquí es que los emperadores y reyes siempre buscaron justificar su poder absoluto por delegación del pueblo, como si su poder emanase del pueblo.  Ya en Roma antigua, por la Ley Regia, los emperadores alegaban haber recibido el poder absoluto por delegación del pueblo 183.

Además de esto, los emperadores invocan un título especial del pueblo cristiano que les entregó el poder. Así narran los Anales del imperio de Carlomagno: “Como en el país de los griegos no había más emperador y ya que el poder imperial era detentado por una mujer, fue del parecer del propio papa León y de todos los santos Padres que estaban reunidos en el concilio, así como de todo el pueblo cristiano que era conveniente dar el título de emperador al rey Carlos que detentaba en su poder la ciudad de Roma, residencia normal de los césares, y las otras ciudades de Italia, Galia y Germania. El Dios todopoderoso consintió en colocarlas todas bajo su autoridad, les pareció justo que de acuerdo al pedido del pueblo cristiano él también tuviese el título imperial. A este pedido Carlomagno no quiso oponer recusa, sino que se sometió humildemente a Dios, y al mismo tiempo a lo expresado por los sacerdotes y por el pueblo cristiano, y recibió el título de emperador con la consagración del papa León 184.
Toda la historia de la monarquía en Europa es testimonio de estas dos características: a) el rey pretende tener autoridad sobre la totalidad del país, sobre el pueblo civil y el pueblo religioso, fundidos en un solo pueblo, que es la cristiandad; b) el rey pretende justificar su poder absoluto por delegación del pueblo, sacando la legitimidad del pueblo, que es señal de la voluntad de Dios; por otro lado pretende también recibir su poder de los sacerdotes que le reconocieron la superioridad, así como el papa afirma su superioridad sobre los soberanos terrestres.
Llegamos al punto central de esta cuestión. Los estados modernos no se apartan radicalmente de este modelo. Ellos también son herederos de los reyes y de los emperadores. En primer lugar, pretenden tener un papel universal, dirigiendo los seres humanos en su totalidad. Ellos tienen una ideología – liberal, socialista o fascista – que es expresión secularizada del cristianismo. Los Estados no son simplemente máquinas administrativas. Son los salvadores del pueblo y quieren realizar lo que la cristiandad no realizó.
En segundo lugar pretenden ser la emanación del pueblo, invocan la investidura del pueblo, todos pretenden ser democráticos. De alguna manera quieren hasta que las formas exteriores expresen ese origen popular de su poder. Sin embargo, no son simplemente el gobierno por el pueblo. Ejercen autoridad total, dominación que es la continuidad de la monarquía. El pueblo es llamado regularmente para renovar la investidura de los dirigentes, pero lo que es realizado no corresponde a su voluntad. Por la ideología los gobernantes consiguen convencer al pueblo, de suerte que éste les confirma el poder. Esto si nos quedamos en las democracias liberales, pues hay otras formas de gobierno aún más jerarquizadas que ésta.
La Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano, de 26 de agosto de 1791, empieza de esta manera: “Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea Nacional… la Asamblea Nacional reconoce y declara, en presencia y bajo los auspicios del Ente supremo, los siguientes derechos del hombre y del ciudadano 185.
En la filosofía del Estado de Hegel, el Espíritu se realiza en el pueblo y por el pueblo en la historia. Pero el pueblo solamente se hace pueblo histórico por la mediación del Estado 186. Esta concepción predominó en la realidad de la historia: asocia el Estado a la marcha de la historia. Hasta el marxismo, que proclamó la desaparición del Estado, acabó haciendo de él el motor de la historia en todo el imperio soviético. En cuanto a los Estados fascistas, afirman con arrogancia la vocación de salvadores del pueblo que les habría sido entregada por los propios pueblos. En la concepción de Hitler, el Estado nazista daría al pueblo germánico una felicidad de mil años, sería la realización del milenio y la completa realización del Reino de Dios. Lo que allí se manifestó de modo grotesco y agresivo no deja de estar presente, en forma más civilizada, en la mente de muchos dirigentes de los Estados de la época moderna. Estos nunca definieron de modo satisfactorio su relación con el pueblo, ni con el pueblo de Dios, pues no quieren abandonar un fondo de mesianismo187.
La secularización no fue completa en la época moderna porque el Estado se atribuyó una función salvadora y manifestó su ideología por medio de señales religiosos secularizadas, pero que aún se identifican con lo religioso. Al mismo tiempo reivindica el origen popular, el pueblo de Dios le habría conferido misión salvadora. La democracia moderna es  forma secularizada del pueblo de Dios.

                  Tanto el clero como el Estado se atribuyeron misión mesiánica: querían ser salvadores del mundo. Invocaban la investidura del pueblo, que sería, en el fondo, investidura de Dios. Pero esa investidura fue ilusión o engaño. Nadie sustituye al pueblo.

 
       Ahora llegamos a la post modernidad. En las últimas décadas hubo fuerte crítica al Estado, a su ideología y a su poder de dominación. Una desmitificación del papel salvador del Estado, así como de todas las instituciones. Podríamos haber esperado de esa crítica la liberación del pueblo.

       Desgraciadamente no fue lo que ocurrió. En lugar del pueblo vino el individuo 188. Margaret Thatcher decía que no conocía al pueblo, solo conocía individuos. De hecho, ella anunciaba el advenimiento de una nueva época: una política de reducción de las funciones del Estado, haciéndolo cada vez más restringido. Destruida la ideología mesiánica de Estado, ¿qué queda? Solamente el Estado como policía, guardián del orden, reducido a la función de monopolizador de la violencia. 

Por detrás de esto, no hay la preocupación por el advenimiento del pueblo, sino que por el mercado. La crítica al Estado no fue el producto de los movimientos populares – muy por el contrario. Dadas las circunstancias, la humillación del Estado no habría sido posible – y no habría dado lugar a su desmantelamiento – si no hubiese coincidido con el advenimiento de la globalización económica. Quien quería destruir el Estado eran las nuevas potencias económicas supranacionales: los grupos financieros que practican la especulación mundial, las multinacionales que controlan la mayor parte de la producción mundial, sometiendo todo a la ley del lucro y de la acumulación de capital. En todo esto el pueblo no existe, solamente existe el consumidor. No todos son consumidores, sino sólo los que pueden tener acceso al dinero, que permite consumir. 

        Nunca hubo tamaña destrucción del pueblo, no obstante las apariencias de ofrecer a las poblaciones la felicidad y la libertad.
                      Por otro lado hay en la crítica al Estado una sospecha. La sospecha es  que no se trata de la reducción de todos los Estados, sino que de todos salvo uno: los Estados Unidos. La crítica no se dirige a los Estados Unidos, que, como potencia de dominación mundial, queda encima de cualquier crítica. La crítica se dirige sólo a la política social en los Estados Unidos, todo lo que perjudica la libertad de las grandes corporaciones. Pero las grandes corporaciones necesitan y exigen la colaboración del Estado norteamericano para abrirles los mercados mundiales. Para esto necesitan destruir o tornar inofensivos los otros Estados, lo que está siendo hecho, aunque no siempre se alcance con la perfección deseada.

          Ahora bien, los Estados Unidos tienen una ideología civil y, al mismo tiempo, religiosa. Se consideran como la única potencia realmente cristiana y destinada por Dios para realizar la felicidad del mundo. Se trata del gran salvador, y esto nunca desaparece de la conciencia de las personas, sobre todo de quien tiene poder económico y de la clase dirigente. La conciencia de ser la potencia destinada por Dios para dirigir el mundo se manifestó claramente y con arrogancia, por ejemplo, en la negación de los acuerdos de Kioto sobre la ecología mundial 189. No hay perspectiva en vista de que los Estados Unidos recorran un paso siquiera para ir al encuentro de las necesidades de los otros países. Solo harán alguna cosa si revirtiera en lucro para ellos.

         En medio de tantas fuerzas mundiales que disputan el poder se encuentra el pueblo con su propia historia. Aunque haya algunas señales, la hora de la desesperación aún no sonó. En 1999, en Seattle, hubo la primera señal de la revolución de los pueblos. En 2001 fue la vez de Porto Alegre y las reacciones de Génova. Entre éstas estuvo Praga, Washington, Niza y otras manifestaciones menores. Los pueblos comienzan a levantar la cabeza de nuevo,  esta vez a nivel mundial: es el inicio de la globalización del pueblo. Sobre esto aún no podemos saber mucha cosa: el futuro está abierto.

        Lo que ilumina el carácter histórico del pueblo es su fundamento bíblico. La historia, en el sentido occidental, procede de la escatología bíblica. Examinaremos ahora el fundamento escatológico del pueblo en sus múltiples sentidos.

3. El pueblo en la escatología
               El origen remoto del pueblo occidental está en el pueblo de Israel, que nos presenta la Biblia. Se trata del pueblo visto por la Biblia. Dejemos de lado los problemas del origen histórico de Israel levantados por los historiadores. Lo que tuvo fuerza histórica y lanzó en el mundo la historia del pueblo es la descripción de Israel que hace la Biblia.
              Ahora bien, desde el inicio Israel es realidad escatológica. Es, pero aún no  es. Es el pueblo de Dios, pero aún no lo es. Es llamado a ser lo que es desde el inicio. Sabe que nunca será lo que es, salvo por una intervención final de Dios quien lo llamó, como si Dios quisiera obligarlo a ir hasta el límite de sus posibilidades y, al mismo tiempo, reconociendo su incapacidad.
             El pueblo de Israel es esperanza y realidad escatológica siempre en camino. ¿Por qué esa caminata sin fin? Porque el pueblo es constantemente absorbido por las fuerzas de la inercia, se deja asimilar por el medio ambiente, se disipa en medio de todas las poblaciones del mundo, que no tienen la misma esperanza.
             Israel comienza existiendo en los patriarcas, los cuales son el paradigma. Los patriarcas están siempre en movimiento, migrantes, sin estabilidad, un pueblo peregrino, sin tierra propia. Los patriarcas son la imagen que persigue Israel desde los orígenes hasta el presente, siempre en lucha en medio de las fuerzas dominantes, buscando una brecha en la historia que les permita sobrevivir. Abrahán debe ceder ante el Faraón, pero sobrevive. Jacob se salva porque el hijo José, por fuerzas del destino, fue esclavo en Egipto y, después de una serie de acontecimientos imprevisibles, pudo salvar la familia del hambre.

            Cuando Israel corre el peligro de ser asimilado por Egipto, Moisés lo saca de la tierra de la esclavitud y lo lanza en lo desconocido, en el peligro del desierto. Durante 40 años el pueblo vive caminando, sin garantía, sin base, sin suelo donde establecerse.

            Antes de entrar a Canaán el pueblo se espanta al ver la fuerza de las ciudades de los cananeos, y se pregunta: ¿cómo vencer? La entrada en Canaán fue  lucha permanente. Después vino nueva lucha contra los filisteos para defender la tierra conquistada. Y a ésas, se sucederán otras luchas. Con los reyes el pueblo tuvo la ilusión de seguridad en la estabilidad – finalmente el pueblo de Dios estaría instalado. Ahora bien, es exactamente en este momento que ocurre el mayor peligro de disolución del pueblo de Dios. Comienza la larga lucha del pueblo contra los reyes. El pueblo, en tales circunstancias, es formado por los profetas y por un pequeño grupo de discípulos que se atreven a enfrentar el poder del rey. Los libros históricos de la Biblia muestran que Israel estuvo siempre en lucha para sobrevivir como pueblo de Dios en medio de los más diversos adversarios.  Los  más peligrosos de los adversarios  fueron los que estaban dentro del pueblo, como los reyes.

                Con el exilio, el pueblo vuelve a ser pueblo de Dios más auténtico. Pero adquirió la autenticidad en la pérdida de todos sus bienes. Al mismo tiempo el exilio fue una  tentación enorme: ¿cómo un pequeño rebaño puede resistir la presión psicológica de un imperio colosal? Ahora bien, el pueblo aparece en forma más pura justamente en la necesidad de preservarse frente a un poder total.

               Ciro aparece como salvador. Israel vuelve a su tierra, pero es solamente para caer de nuevo en la dominación y la corrupción. Esta era la situación de Israel cuando nació Jesús.

               En los tiempos de Jesús el pueblo es dominado por el poder imperial, por los sacerdotes y el templo, por los doctores y por los propietarios. El templo debía ser señal de la libertad del pueblo celebrando al verdadero Dios contra los ídolos.  En realidad cayó en la corrupción. La ley debía garantizar la libertad del pueblo. Hicieron de ella un yugo insoportable. La tierra debía ser de todos, en realidad hay pobres y ricos y los pobres son como Lázaro. Todas las señales del pueblo se transformaron en señales de dominación.

             ¿Dónde estaba el pueblo? En Jesús y en los discípulos que vuelven a rehacer la caminata de los patriarcas. De nuevo como los patriarcas son migrantes, no tienen casa propia. El pueblo de Dios de nuevo es peregrino – como dice la carta de Pedro -, encontrándose siempre en diáspora.

              Las primeras generaciones cristianas están conscientes de ser el verdadero Israel, el verdadero pueblo de Dios. Después de que enfrentaron  la oposición de las fuerzas que ocupan el lugar de jefes de Israel, los cristianos deben enfrentar al imperio romano.

              De los 300 años de resistencia al imperio romano la historia conservó el recuerdo de los mártires. De hecho, estos representaron el verdadero pueblo de Dios. Pero esto no se dio sin dificultades. Al lado de los mártires hubo los “traidores”, que renegaron la fe y fueron mucho más numerosos que los mártires, pues crearon el problema de los “lapsi” (los caídos), que querían reconciliarse con la Iglesia. La lucha era permanente contra la penetración insidiosa de todo el contexto de la civilización dominante.

                 Constantino fue celebrado como nuevo David o nuevo Salomón por los teólogos del imperio, como Eusebio de Cesarea. La conversión de los emperadores romanos fue acogida por muchos como si fuese a inaugurar una época de paz y de prosperidad para el  pueblo de Dios.

                Pero la historia del pueblo de Dios se repitió. El imperio se transformó en el mayor problema, pues de él vino la corrupción del pueblo. La cristiandad fue celebrada durante 15 siglos como si fuese la paz y la tranquilidad del pueblo de Dios, como una señal del Reino de Dios en la tierra. Pero, como en el tiempo de los reyes de Israel, se descubrió que el peor adversario del pueblo de Dios estaba dentro de él mismo. Aparentemente el pueblo de Dios triunfaba en el imperio sagrado, en el clero, en la legislación oficial, en la imposición del cristianismo como religión obligatoria. Sin embargo, en la realidad, el verdadero pueblo de Dios estaba escondido debajo de todo este aparato, estaba en los movimientos de retorno al evangelio que en cada generación reaparecieron para cuestionar el sistema establecido de sociedad supuestamente cristiana.

               El pueblo de Dios real está siempre presente en el interior de la fachada oficial del pueblo. Normalmente es minoría, como en los tiempos del antiguo Israel. Son los profetas que Dios suscita en cada época. El pueblo de Dios verdadero está en la lucha para que el pueblo se transforme realmente en pueblo de Dios.

                ¿Cómo se reconoce la presencia del verdadero pueblo de Dios, pueblo como los otros, pero pueblo diferente, pueblo que es alma de los otros?

             La señal del pueblo de Dios es que actúa para liberar, construir, aumentar, promover al pueblo. Claro que en la sociedad todos dicen que quieren eso. Todos los poderes afirman pretender servir al pueblo, pero la realidad es diferente.

             Los poderes son ambiguos. Claro que traen algunos bienes al pueblo, pues no existe en la tierra el mal absoluto. Pero, al mismo tiempo en que promueven el bien del pueblo, promueven también su propio bien; frecuentemente la promoción propia les es prioritaria.

           El clero promueve el bien del pueblo, pero también su bien propio como clase social. La cuestión no está en la conducta individual. Tomados individualmente los miembros del clero son casi siempre desinteresados. Pero, cuando se trata de problema de la clase, de la casta sacerdotal, defienden los privilegios de la clase con uñas y dientes. El clero defiende el bien del pueblo, pero eso lo hace de manera tal  que no sea de riesgo o peligro al propio poder.

          Pocas veces en la historia el clero abandonó espontáneamente algún privilegio. Cuando lo hizo, como en el caso de algunos obispos latinoamericanos que entregaron las tierras de su diócesis a los campesinos, fueron reprobados por instancias superiores; el pecado de ellos era haber defendido los derechos del pueblo por encima de los derechos de la Iglesia.

          En cuanto al poder romano, siempre tuvo mucha resistencia en abandonar algo de su poder. El caso más claro fue el de los Estados pontificios que varios papas defendieron, con todas las armas políticas y militares posibles, cuando ya era evidente que esos Estados eran motivo de escándalo entre otras cosas porque ser jefe de Estado obligaba al papa a practicar la violencia.

          Los Estados promueven el bien del pueblo, pero también su propio bien, el crecimiento de su poder y de su potencia en medio de los otros Estados. La historia moderna testimonió guerras interminables, en que millones de seres humanos fueron exterminados y pasaron por sufrimientos indecibles, solamente por causa de la ambición de algunos Estados.

***

          Históricamente el pueblo cristiano siempre tuvo que conquistar su existencia en medio de los pueblos en una lucha incesante, tanto contra los poderes civiles o temporales cuanto contra los poderes eclesiásticos. Nunca existió de forma pacífica,  sosegada, libre de problemas.

          No es aquí el caso de rehacer la historia de las luchas del pueblo de Dios en la historia. Citemos sólo algunos hechos.

          Ya se aludió a las comunas medievales en que se desarrolló un conjunto inmenso de obras de solidaridad y caridad cristiana, con hombres y mujeres dedicados al servicio del prójimo. Ahí están los antecedentes de una sociedad de bienestar en que todos son atendidos. Las comunas cayeron, fueron tomadas por los reyes o por príncipes que les cambiaron el significado 190.

          Las comunas pudieron permanecer distantes tanto de los obispos como de los reyes y de los príncipes 191, pero no pudieron conservar indefinidamente  su autonomía. Las ciudades italianas lucharon también, pero cayeron en las manos de la aristocracia.

           Entre los siglos XIII y XVI muchos fueron los movimientos populares, pero nunca consiguieron mantenerse frente al poder de los reyes o de la jerarquía católica. El único ejemplo fue Suiza, donde los cantones lograron conquistar la autonomía a pesar de la resistencia de los poderes, probablemente gracias a su pobreza 192.

           La reforma protestante suscitó gran esperanza, que luego se apagó cuando los líderes del movimiento se entregaron a los príncipes o crearon repúblicas autoritarias. También conservaron un clero muy semejante al antiguo, y el pueblo tuvo que subordinarse.

           Entretanto, el protestantismo abrió espacio para la concepción más libertaria de la Iglesia cristiana. Por ejemplo, la línea anabaptista y puritana desemboca finalmente en las colonias americanas. Estas acabaron proclamando  su independencia. Fue la primera vez que un pueblo se levantó contra el rey, sin interferencia de una Iglesia clerical. Allí, por primera vez desde Suiza, un pueblo tuvo oportunidad de establecerse como pueblo.

           El pueblo es pueblo cuando decide asumir colectivamente su destino, emancipándose de cualquier poder superior (religioso, político, militar, racial).

           El pueblo se expresa, por ejemplo, en la Declaración de Independencia de los Estados Unidos: “nosotros, representantes de los Estados Unidos de América, reunidos en Congreso general, invocando el testimonio del Juez supremo del universo de la rectitud de nuestras intenciones, publicamos y declaramos solemnemente, en nombre y por la autoridad del buen pueblo de estas colonias, que estas colonias unidas tienen el derecho de ser Estados libres e independientes…”.

          La Constitución de los Estados Unidos, de 17 de septiembre de 1787, comienza así: “Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos…”. El pueblo asume su destino, define las normas de su convivencia y decide la manera de elegir a sus gobernantes. De esta manera, el pueblo es historia, en el sentido de la escatología cristiana. El pueblo camina sin parar, en medio de infinitos obstáculos, a pesar de los poderes que lo apartan del fin y lo usan para fines de poderes particulares. El pueblo camina para su plena realización. Él camina en esta tierra para llegar más allá de sí mismo. Sabe que tanto el poder civil como el poder clerical son necesarios, pero también sabe que esos poderes tienden a alejarlo de su misión. Debían servir, pero frecuentemente desvían al pueblo para sus propios fines.

          El mayor desafío contemporáneo es el de comprender que las fuerzas dominantes tienden a destruir al pueblo. No necesitan de pueblos, sino que necesitan sólo de consumidores de un inmenso mercado. Un pueblo es obstáculo porque afirma tareas distintas de las tareas de la pura economía globalizada. Las fuerzas dominantes necesitan de un mundo atomizado en que todos sean consumidores – y nada más –, en que el dinero pueda circular libremente, sin que los pueblos pongan trabas. El individualismo es tan fuerte que la conciencia de pueblo, la conciencia escatológica de estar en una caminata en que el pueblo de Dios se busca en todos los pueblos de la tierra, tiende a desaparecer.

           Se proclamó el fin de la historia. Ahora bien, la historia en el Occidente es escatología. Lo que los poderosos temen es justamente la escatología: la presencia constante de este pueblo, repetidamente reprimido pero que siempre renace, que camina incansablemente para su plena liberación.

           Si no hay más historia, no hay más pueblo, todo permanece como está. El tiempo vuelve a ser repetición infinita de los mismos gestos en que solamente hay diferencia cuantitativa, lo que varía son los valores de las monedas y de los títulos negociados en la bolsa. Todo es cuantitativo, no habiendo diversidad. El único fin que se atribuye es aumentar la acumulación del capital y, para los consumidores, consumir cada vez más para que la máquina pueda funcionar. Se pretende que no haya más historia.

            No obstante esto, el pueblo aún está presente. Está de nuevo escondido, mas está presente y manifestará su presencia. Los poderes no prevalecerán; aunque los actuales poderes, notoriamente los económicos, sean tan impactantes como jamás se imaginó en la historia, no serán los más fuertes. A pesar de las apariencias, el pueblo continúa perseverando y caminando.
                                    4.   El Pueblo es Libertad

¿Qué es lo que un pueblo busca? La libertad. ¿Cómo un  pueblo busca la libertad?  Por la libertad.  La libertad está  en el comienzo  y está  en el fin.
No se forma un pueblo con esclavos.  Las ciudades griegas y la república romana  todavía no eran  democracias, ni eran pueblos, porque  solamente tenían derechos de ciudadanía  las familias tradicionales, y los hombres.  Ni las mujeres, ni los esclavos,  ni los extranjeros tenían derechos de ciudadanía.  El fermento cristiano actuó, buscó la libertad, a pesar de tantas barreras,  superando prejuicios e intereses establecidos. Vino la emancipación de los esclavos, después la emancipación de las mujeres  y ahora está  en la hora de la integración de los extranjeros. Sin esto no hay verdadera libertad.
Por esto, el pueblo  todavía está  en formación en muchas  regiones del mundo. En ciertas regiones el proceso de formación  todavía es  muy frágil.   Continúa habiendo gran parte de los seres  humanos  que no tiene acceso a libertad alguna.
Esto no es de extrañar.   Para buscar la libertad es necesario tener un mínimo  de condiciones materiales de vida. Quien está estrictamente subordinado  a la búsqueda de la subsistencia, no puede pensar en la libertad   Necesita  tener también un mínimo de independencia  social, necesita  haber vencido el miedo.   Ahora bien, el miedo es el fondo del alma de los pobres en el mundo entero.   Basta constatar, por ejemplo,  hasta qué punto el miedo todavía es la  profunda  realidad  de gran parte del pueblo nordestino en Brasil.
El punto de partida de toda libertad es la libertad de  pensamiento.   En muchas civilizaciones  esta libertad ni siquiera fue concebida.   Todavía hoy, en  muchas regiones del mundo, la libertad de pensamiento es  rigurosamente reprimida.   No es extraño que  los combates por la libertad  de pensamiento  hayan sido tan  difíciles.
En el Occidente, desde el siglo XVIII la libertad de pensamiento fue el tema principal de todo el movimiento democrático. Era la culminación de un movimiento  que había comenzado  en el siglo XI,  pero siempre  en los márgenes  de la sociedad establecida.
La lucha por la libertad de pensamiento se dirigía  contra el  conjunto del sistema social y político que orientaba a la sociedad cristiana. Ya que el  depositario de la ideología oficial era el clero,  sobre todo la jerarquía, el  combate se orientó  principalmente contra el dominio del pensamiento ejercido por el clero.
Una de las peores tragedias de la cristiandad fue  que la libertad de pensamiento se afirmó  contando, durante siglos,  con la resistencia implacable de la jerarquía.  Ella fue incapaz de  entender lo que acontecía.   Fue completamente ciega.  Invocó  una infinidad de razones -  cada una más insustentable que la  otra-  para defender su oposición radical a la libertad de pensamiento.   No percibió que la libertad de pensamiento  nació dentro del pueblo de Israel y del pueblo cristiano.  Fue una tragedia inconcebible, una de las causas por las  cuales la Iglesia perdió  casi  toda la Europa y, de  continuar así, perderá lo que  todavía resta.  Errores exigen corrección, a veces tarde, pero la exigen 
. No son los pedidos de perdón los que  van a cambiar la historia. 
Cuando el movimiento  para la libertad de pensamiento venció –  lo que ocurrió a partir  de la Revolución francesa en  Europa,  mas ya existía en Inglaterra y en los Estados Unidos desde el  siglo XVII,  fuera del alcance de la Iglesia católica -, la jerarquía reaccionó,  levantando solemnemente la voz para condenar la libertad de pensamiento.
El día 10 de marzo  de 1971, el papa Pío VI escribió  al arzobispo de  Aix a propósito  de la Constitución civil del  clero: “ Con este designio se establece que el hombre  constituido en sociedad tiene derecho a una libertad  absoluta, que  le asegura  la facultad de no ser inquietado por  sus opiniones religiosas y de poder pensar, hablar, escribir y hasta mandar  imprimir impunemente en materia de  religión lo que quisiera.   Monstruoso derecho; que,  sin embargo, la Asamblea declaró  que deriva y resulta de la igualdad y de la libertad  naturales a todos los  hombres…Semejante derecho, ¿no es contrario  a los derechos del  Supremo Creador,  a quién debemos la existencia y todo lo que  poseemos? 
 
En 1832,  en la encíclica Mirari vos,  sobre “los errores modernos”, Gregorio XVI decía: “aquella absurda y errónea sentencia, o, mejor dicho,  locura, que  afirma y defiende a todo costa y para todos la libertad  de conciencia.   Este pestilente error se abre  paso  apoyado en la  inmoderada libertad de opiniones, que, para la ruina de la sociedad  religiosa y civil, se extiende cada día más por todas partes, llegando  la imprudencia de algunos  a asegurar que de ella procede  gran  provecho para la religión.” 

No hay necesidad de multiplicar las citaciones de textos  de este género.  Solamente en el Concilio Vaticano II la jerarquía aceptó la libertad religiosa, que es  la base de la libertad de pensamiento.  Descubrió que tenía más ventajas que desventajas  en la defensa de la libertad de pensamiento.  Sin pensamiento  personalizado, no hay  sujeto posible. En la realidad sin libertad de pensamiento no hay pueblo posible.
“Sapere aude” (atrévete  a saber)  fue la consigna de la modernidad.    Para ser ciudadano es preciso  tener  el coraje   de pensar por sí mismo.   Esto  quiere decir no pensar como la familia piensa, no pensar como el jefe manda, no dejar de pensar por miedo  de los poderosos.
En el inicio del cristianismo, evangelizar era despertar para la libertad  y  pasar a pensar libremente. Los tiempos cambiaron.  Vino  un momento en que,  paradojalmente, evangelizar significó  imponer un sistema de pensamiento  hecho, el equivalente al actual “pensamiento único”.

 ¿Dónde nació la libertad  de pensamiento,  qué es libertad de pensar contra los prejuicios establecidos, contra  el  pensamiento  de las autoridades y,  hasta  incluso ,  contra las leyes y los  decretos de los reyes y de los príncipes?   Nació en Israel,  con los profetas.   Ni incluso en Atenas, con Sócrates,  el héroe de la antigüedad,   hubo   esta  osadía de criticar  las leyes  de la ciudad.

Los profetas fueron los primeros que osaron  enfrentar, desmentir y acusar tanto a las autoridades establecidas como a la mayoría  del pueblo identificado  con sus opresores.    Los primeros que aparecieron como libre-pensadores  fueron los  profetas de Israel. Es verdad que fueron pocos. Sin embargo,  abrieron camino.
Hasta alcanzar un gran número de adeptos,  que comenzase a pensar con libertad, hubo una larga historia.   Esta historia nunca se desvinculó de sus orígenes.   Nunca perdió la memoria de los iniciadores:    los profetas.   Sin los profetas de Israel  nunca  habría habido  libertad de pensamiento.
Es verdad que los profetas fueron  perseguidos no solamente por las autoridades, sino también  por la masa del pueblo que los  abandonó  en la hora del peligro.   A pesar del miedo, podemos  presumir que muchos entre los más humildes, en su corazón,  concordaban  con los profetas,  mas no lo expresaron.    Esto acontece hasta hoy.  Muchos  discuerdan con los poderosos, mas no tienen  el coraje de  reconocerlo porque el  precio a pagar sería  demasiado alto.
No nos engañemos. Hoy es fácil criticar a los gobernantes,  porque  ya no representan la autoridad.   Pero ¿quién se atreve  a criticar al dueño de la empresa en que trabaja, al profesor de  quien depende la nota en el día de la prueba?   Cuesta tomar posición  contra las modas, los ídolos del momento o las  opiniones comunes de los medios.    Los profetas de Israel abrieron el camino  de la disidencia.   Pero todavía hay mucha  cosa que se puede aprender de ellos.
Hoy,  si preguntásemos a los católicos si se definen como un pueblo  hecho de sujetos libres, activos y autónomos,  para la mayoría la pregunta  sonaría extraña.    No es la idea que tienen de sí mismos.   El católico es considerado como ser  obediente, conservador,  sumiso, que no piensa por sí mismo sino piensa como la Iglesia,  esto es, como la jerarquía.   Se juzga que es virtud no pensar  por sí mismo.   Para los que no están en la Iglesia tal definición  del catolicismo como movimiento de libertad seria absurda -  recordarían  que todos los movimientos de emancipación de los últimos  siglos se  hicieron contra la jerarquía de la Iglesia, una lucha incesante  en que la Iglesia nunca dejó de luchar para defender la sumisión del pensamiento.
Sin embargo, si  miramos para la primitiva Iglesia,  para Jesús y los  apóstoles, la visión es otra,  y la distancia entre los orígenes  y la realidad actual  constituye objeto de espanto.    ¿Cómo fue posible esta trayectoria que parte de la Iglesia  de los apóstoles y llega  a la Iglesia de hoy?
Jesús aparece  justamente como la pura representación del  pensamiento libre.  Sin buscar intereses, sin  odios  personales,  dice lo que piensa, lo que siente, lo que quiere,  con toda la simplicidad y  consciente de los peligros.  Está consciente  de que  su discurso se opone a la  verdad oficial defendida por todas las autoridades de Israel.  Está  consciente  de que decir  la verdad es el primer paso  de la libertad.    Decir la verdad es justamente  el acto de libertad.   Los apóstoles siguen el mismo  camino: es mejor obedecer a Dios  que a los hombres,  dicen a las autoridades de su pueblo,  aunque  fuesen personas  sin instrucción y sin poder, de esas  que siempre  se quedan calladas delante  de las autoridades y jamás  se atreven a contradecir.
Esta fue la época de los mártires,  que testimoniaron sólidamente  el valor de la libertad del pensamiento  y de palabra.   Después  vino la “conversión” de la Iglesia  al imperio,  cuando el control del pensamiento comenzó y duró  por lo menos 15 siglos.   Los  católicos  perdieron el recuerdo de los tiempos de la libertad.    Ser cristiano era someterse a la religión del imperio.   Comenzó una época de 15 siglos, en que ser cristiano podía significar   aceptar la religión del imperio, de la cristiandad, del país o, entonces, aceptar el evangelio de Jesucristo.  El drama fue que estas dos propuestas podían entrar en conflicto.   Entonces el pueblo de Dios prefirió estar con los  rechazados del pueblo.
De la libertad de pensamiento dependen las otras.   El “pensamiento único”  forma, poco a poco, una prisión que no  permite tomar ninguna iniciativa, aplicar  ningún plan de acción que no sea  aceptado por la jerarquía, o sea, por el papa, ya que  los obispos tampoco disponen de libertad para tomar iniciativas de relieve.
Recientemente algunos teólogos mostraron de qué manera  para la jerarquía, la  verdad se tornó, cada vez más, un conjunto  de proposiciones enunciadas  con palabras  fijas.   Todo ocurre como si Dios hubiese  entregado a la humanidad un código de afirmaciones, de las cuales la  jerarquía sería la depositaria fiel.    La misión de la jerarquía seria proteger y defender  este depósito contra los  asaltos, las  deformaciones, las agresiones del pueblo de Dios.
 
A partir de esta concepción, la jerarquía se presenta cada vez más como magisterio, o sea, guardián de la ortodoxia y único poder de enseñanza: el magisterio es la Iglesia “docens”. Quien enseña  es el magisterio, y éste enseña siempre el mismo  conjunto  de proposiciones.
En los últimos siglos, y sobre todo desde el siglo XIX,  creció de modo inédito la extensión del magisterio.  Cada vez más  el magisterio  pretende decir la palabra oficial de la Iglesia sobre  todas las realidades humanas.   No hay más espacios   en que un cristiano  todavía pueda decir algo original, porque casi todo ya fue dicho por los documentos  del magisterio. 
 

Además de esto, como siempre surgen nuevos problemas, se necesita  dar respuestas que también sean la verdad, y, de este modo, el  cuerpo de las verdades reveladas aumenta cada vez más. En el siglo XX tuvimos una inflación creciente de documentos  del magisterio,  tanto que poquísimos  consiguen leer todo lo que  fue y continuó siendo publicado por el Vaticano.
Todas estas verdades permiten controlar y condenar las  acciones de clérigos o laicos que no concuerdan con la estrategia de la Santa Sede.    Quien toma iniciativas siempre  cae en  contradicción con algún texto del magisterio, lo que permite la condenación.    El buen  católico debe callar y obedecer para no caer  en la  oposición a un inciso cualquiera de un documento de la Santa  Sede.
En nombre de la verdad, el  magisterio reivindica toda la iniciativa.   O sea, corta toda la iniciativa porque  el magisterio sirve más para condenar  que para comunicar.    El magisterio parte del presupuesto de que cada católico es un posible hereje.   Si escribe, ya es un sospechoso.   Todo lo que escribe  necesita ser  examinado para ver si no entra en contradicción con una de las innumerables  verdades que están  en el código oficial.
Es verdad que siempre hubo algunas voces libres, tanto  en la jerarquía como en el clero o el pueblo cristiano;  el pueblo de Dios siempre fue  activo.   En todas las generaciones hubo personas libres que denunciaron la falsificación del evangelio en nombre de la “verdad”.   Muchos fueron perseguidos por autoridades eclesiásticas.  Fue el caso de  Bartolomé de Las Casas que,  mal tomó posesión de la diócesis y ya fue expulsado por los latifundistas  que se  sentían amenazados.   Fue también el caso de Montesinos y de los  dominicanos de Santo Domingo, que se quedaron algunos meses, denunciaron los horrores de la conquista,  fueron presos y mandados  además para  España, donde fueron duramente castigados por  haber  desafiado  la autoridad de los conquistadores.
Después de siglos algunos son  rehabilitados.   Son citados  como pruebas de que la Iglesia siempre estuvo presente   en las justas  causas de liberación de los pobres y se preocupó  de la justicia social.  Algunos  fueron  hasta beatificados o canonizados.   Cuando eran condenados, expulsados, martirizados por la propia Iglesia,  formaron el verdadero pueblo de Dios; ellos eran libres.
Muchas veces  los cristianos libres fueron tratados como  herejes.   Por esto los católicos tienen que aprender de las Iglesias separadas, las cuales casi siempre se separaron porque  fueron expulsadas de la Iglesia por la jerarquía por causa de la libertad de pensamiento.  No querían separarse, sino pensar por sí mismos.   En lugar de instituir y prolongar el diálogo, la jerarquía  católica creía que era preciso  “cortar el mal por la raíz”, o sea,  sabía de antemano que se trataba de un mal.   Expulsó y,  expulsando, condenó  la libertad de pensamiento.
Por otro lado, las revoluciones democráticas modernas  fueron  hechas en nombre de Dios y del cristianismo,  como la Revolución de los Santos, en  Inglaterra, en el siglo XVII.  Fue posible  escribir un libro sobre Europa, madre de las revoluciones, en que  se muestra como las revoluciones modernas tienen  su raíz en la cristiandad, y en el cristianismo
. Las mismas revoluciones anticatólicas o ateas fueron hechas en nombre de un cristianismo que ya  había  rechazado el control de un magisterio  cerrado a cualquier libertad.
No fue por casualidad que el Concilio Ecuménico  Vaticano II,  que destacó el concepto de  pueblo de Dios para explicar la Iglesia, fue también el Concilio  que proclamó la adhesión a la libertad  religiosa. No hay pueblo sin libertad y la libertad  solamente existe en un pueblo.  Si se ataca un tema, el otro también es agredido.  Por  detrás del rechazo  del pueblo de Dios,  hecho en las últimas décadas, se puede deducir haber restricción a la libertad.
                5.  El pueblo es alianza
          Ya vimos que el pueblo de Dios es comunión, aunque la palabra comunión no sea suficiente para expresar todo el contenido de la realidad de la Iglesia. La palabra comunión puede aplicarse tanto al carácter divino de la Iglesia, por la participación en la comunión de las Personas divinas, como a su realidad humana. Existen, sin embargo, dos sospechas. La primera es la de que con el concepto de comunión se quiera apagar la distinción entre el aspecto humano y el aspecto divino en la Iglesia, volviendo a la concepción espiritualizada y sacralizada de la Iglesia que prevaleció durante siglos. La segunda es la de que por la palabra comunión se quiera volver a la Iglesia identificada con la obediencia a la jerarquía, esto es, al papa. Pues el papa es quien hace la comunión, como él mismo dice.
          Por esto la comunión necesita ser determinada. La Iglesia es comunión por alianza. Los movimientos espiritualistas contemporáneos tienden a defender la comunión como unión afectiva, emocional. La jerarquía tiende a defender la comunión como sumisión común al papa. Se puede entender también comunión como fusión de las personas en una totalidad envolvente. Sería comunión cósmica, casi orgánica. Se puede entender comunión en el sentido de uniformidad de pensamiento o acción.

          De nuevo, nuestro punto de partida es el pueblo de Israel. Es el pueblo de la alianza. La Biblia narra de diversas maneras esta alianza. Las tradiciones la revisten de rasgos sacerdotales o deuteronómicos, pero aun es posible reconocer el significado inicial. Las doce piedras que fueron el memorial de la travesía del Jordán (Js.4) o el altar construido “como testimonio entre nosotros y usted y entre nuestros descendientes” (Js.22, 27) significan una alianza. Esta alianza es sellada por Dios y no por alguna autoridad o algún poder humano. La presencia de Dios en la alianza es la advertencia para que ningún poder humano ocupe el lugar de Dios para deshacer la alianza.

          La imagen de las 12 tribus es la propia representación de la alianza. Las tribus son iguales y tienen derecho igual. Hacen alianza voluntariamente y nadie es forzado. Nadie entra constreñido en una alianza. El propio Moisés ofreció un sacrificio que era la conclusión de la alianza. “Construyó un altar al pie de la montaña, con doce estrellas para las doce tribus de Israel” (Ex.24, 4).

          La alianza no es simplemente compromiso entre Dios y cada persona, sino  compromiso del pueblo entre sí, compromiso que constituye el pueblo y es consagrado por Dios, compromiso para la unión alrededor de la ley de Dios.

          En el Nuevo Testamento el tema reaparece. Está en los Evangelios, en la última cena, en el momento en que Jesús evoca  su sangre derramada, sangre de la nueva alianza. Esta alianza es hecha con los 12 apóstoles, que son los sucesores y representantes de las doce tribus. Jesús los estableció para gobernar las tribus de Israel. La cena es el sacrificio que sella la alianza como en tiempos de Moisés. Ellos formarán un pueblo, el pueblo de Israel renovado, confirmado en la Ley de Dios. Esta es la que asocia las tribus y constituye entre ellos una unidad. La ley de Dios es libertad, amor en la libertad. Lo que une a las tribus y hace el pueblo de Jesús es el seguimiento común de la libertad en el amor.

            Cuando Jesús da instrucciones a los apóstoles sobre el relacionamiento que tendrán entre ellos, recurre siempre al modelo de la alianza: “Como sabéis, los jefes de las naciones las mantienen bajo su poder, y los grandes bajo su dominio. No debe ser así entre ustedes. Por el contrario, si alguien quiere ser grande entre ustedes, sea vuestro siervo, y si alguien quiere ser el primero entre ustedes, sea vuestro esclavo” (Mt.20, 25–27). “El mayor entre ustedes será vuestro siervo; todo aquel que se exalta será humillado, y todo aquel que se humilla será exaltado” (Mt.23, 11–12).

            Esos textos quieren decir que las relaciones entre los discípulos serán relaciones entre iguales y no habrá nadie encima de los otros. Jesús entiende las relaciones entre los discípulos según el modelo de la alianza.

               En los primeros tiempos del cristianismo prevalece siempre la dirección colectiva de las comunidades: los apóstoles van juntos; las comunidades son dirigidas por colegios de presbíteros. Todas las Iglesias son iguales y se relacionan en nivel de igualdad, a pesar de cierto privilegio de honor de la comunidad de Jerusalén.  El tema de la igualdad de las Iglesias y de la alianza entre Iglesias iguales recorre toda la época patrística, aunque cierta preeminencia de honra sea dada a ciertas Iglesias de grandes capitales
. Hasta hoy el Oriente mantiene esta figura de alianza entre Iglesias iguales y fraternas.

           En el Occidente la teología de la unidad creció de tal forma que suplantó totalmente la tradición patrística. El principio de unidad procedía tanto de la filosofía griega, sobre todo neoplatónica, como de la ideología política imperial. Además de esto,  la ideología de Roma fue mantenida y recuperada por los papas al servicio de su poder universal. El papa fue elevado a la condición de ser la unidad del mundo, de la Iglesia y de los pueblos, papel que no tenía fundamento en la misión de Pedro en el Nuevo Testamento.

            Con el posicionamiento del papa como sinónimo de unidad de la Iglesia, encima de ella, el tema de la alianza perdió vigor y actualidad.  Ya no había igualdad entre las Iglesias, ni relacionamiento entre ellas.  La Iglesia de Roma estaba encima de todas ellas y pretendía gobernarlas. Nació la idea de Iglesia universal como institución y no más como alianza; Iglesia universal de la cual la Iglesia romana es la cabeza, o que, de alguna manera, se identifica con la Iglesia romana, y todas las Iglesias particulares son partes o fragmentos de esta Iglesia universal. Poco a poco el nombre de  Iglesia fue reservado a la Iglesia universal, encabezada por Roma, y las Iglesias particulares fueran llamadas diócesis, de acuerdo con el vocabulario administrativo, transformándose solo en en subdivisiones administrativas de la Iglesia romana. Esta fue la teoría dominante hasta el Vaticano II. Esta teoría fue elaborada en Roma e impuesta a todos los católicos. Hubo mucha resistencia, pero en el pontificado de Pio XII la teoría romana ya era casi universalmente aceptada. Ella reapareció en el pontificado de Juan Pablo II, a pesar de todos los discursos sobre la colegialidad, en los cuales la teoría romana está siempre subentendida. 
Fue una inmensa sorpresa el renacimiento de la eclesiología del primer milenio, con la idea de colegialidad que es otro nombre para decir alianza, en los textos del Vaticano II. Más adelante volveremos a estas esperanzas nacidas del Concilio.
 



***
En los siglos anteriores, por lo menos desde el siglo XI, la idea de alianza pasó para la vida diaria de los pueblos de la cristiandad. La idea de que un pueblo es una alianza estuvo presente desde los orígenes de la vida comunal: un pueblo solo es formado a partir de un acuerdo cerrado entre ciudadanos libres. Sin libertad no hay alianza, y sin alianza no hay libertad, porque un hombre solitario no puede conquistar la libertad.
            Por esto hicieron acuerdos entre artesanos de la misma profesión, organizando las profesiones en forma de corporaciones, y entre las diversas asociaciones. La comuna es acuerdo entre todas las corporaciones que hay en la ciudad. Lo ideal sería que hubiera acuerdos semejantes entre ciudades y entre regiones, formando confederación de federaciones. Fue en Suiza que esta idea logró suplantar a la voluntad de dominación de los reyes. La confederación es la alianza de los cantones, todos iguales y todos independientes, salvo asuntos de interés común. Los cantones resisten a todos las tentativas de centralización  que justamente proceden de otro principio, el principio imperial. O alianza o imperio, ahí está el dilema para todos los pueblos cristianos.

            En Occidente, el principio imperial o monárquico triunfó en la sociedad civil, como triunfó en la institución eclesiástica. Frente a la centralización monárquica, hubo la centralización romana, inspirada en los mismos principios, visto que ninguna de las dos tenía raíces cristianas y ambas tenían raíces en la tradición imperial anterior al cristianismo.

           Históricamente, muchos de los llamados pueblos no nacieron por acuerdo mutuo sino que por la unión forzada de la conquista. Muchas poblaciones fueron forzadas a vivir juntas por un poder superior que no estaba interesado en formar un pueblo sino sólo en fortalecer un poder. Ciudades y provincias enteras fueron conquistadas y anexadas al dominio de un rey, sin que se les preguntase si estaban o no de acuerdo. Guerras, acuerdos diplomáticos y hasta acuerdos matrimoniales hicieron  que millones de personas se asociaran a otras sin desearlo. Por otra parte, de esta misma manera muchas poblaciones fueron forzadas a bautizarse sin saber lo que esto significaba, como, por ejemplo, los esclavos importados de África. 

            Sin embargo, con el tiempo puede ocurrir que las poblaciones integradas por la fuerza se acostumbren y se integren, multiplicando las relaciones y, así, creando solidaridad que inicialmente no tenían. La mayoría de los pueblos actuales nacieron de esta manera. Pero hay también casos de pueblos, así creados artificialmente, que se disuelven en la primera oportunidad que se les presenta, como ocurrió con los imperios europeos después de la segunda guerra mundial, o como Yugoslavia, formada artificialmente después de la primera guerra mundial y que no resistió a la caída del comunismo. Hay pueblos que viven en una unidad impuesta por un poder más fuerte, pero que no se mezclan y aguardan la hora histórica de su independencia.

           El tema de la alianza permaneció más vivo en los márgenes   de la cristiandad envuelta en el tema de la unidad imperial. Reapareció con fuerza con el anabaptismo y los puritanos que la tomaron como base de la Revolución de los Santos
. De allí pasó a la Constitución de los Estados Unidos, logrando liberarse de la ideología imperial centralizadora que, mediante la Revolución Francesa, prevaleció en Europa también en la época liberal y socialista 
.

          El federalismo es ideología que permanece viva en Estados Unidos aunque, en la práctica, la centralización tiende a crecer. En Europa reaparece, pero con pocas aplicaciones. Sin embargo, últimamente, la descentralización de las regiones o de las provincias en Alemania, en Francia, en España y en Bélgica volvieron a darle cierta actualidad. En América Latina hay repúblicas federativas por imitación de los Estados Unidos, pero de federación tienen sólo el nombre. Son simplemente provincias o departamentos del Estado centralizado; no son asociaciones voluntarias de pueblos, Estados o provincias.

           La alianza es la traducción política de la ley del amor al prójimo. El amor cristiano no es la fusión afectiva u orgánica, ni sacrificio unilateral, sino que reciprocidad consentida, después de haber sido aceptada con toda libertad. En una alianza federal todos tienen voz y hay reconocimiento de la diversidad. La centralización constituye siempre el dominio de una parte sobre las otras y la entrada del principio de dominación y de poder en las relaciones sociales. 

           La solidificación de un pueblo supone capacidad y voluntad de hacer sacrificios por el bien común. Se exige reciprocidad. Si son siempre los mismos que se sacrifican no habrá alianza. En un pueblo nadie tiene el monopolio de la fuerza para imponer lo que piensa a los otros. Todo debe ser deliberado y discutido entre todos, y supone concesiones mutuas.

           En la teoría liberal, los pueblos nacen por contratos. Rousseau creó la fama del tema “contrato social”. Se trata de un contrato entre el individuo y el Estado. Sin embargo, es imposible establecer contrato entre individuos y Estados. El Estado siempre es más fuerte e impone un supuesto interés común que, en realidad, es el interés del poder del propio Estado.

           La alianza debe tener base económica para ser real. A partir de la Edad Media hasta la Revolución Francesa, por ejemplo, se construyó la historia de las corporaciones, formadas de la alianza de trabajadores para favorecer la colaboración mutua visando el bien de todos. Esas corporaciones demostraron la posibilidad de vigencia del tema de la alianza.

           Después de aquella revolución las alianzas de trabajadores fueron suplantadas por empresas capitalistas o de Estado, en que los trabajadores entran como individuos y no por medio de la alianza. Hubo todo el movimiento cooperativista y el movimiento de leyes sociales para integrar el individuo en la empresa, dándole participación en las decisiones, por lo menos en lo que dice respecto a las condiciones de trabajo. Se trata de otra aplicación del tema de la alianza.

            Lo que prevalece actualmente es el fortalecimiento de las empresas capitalistas por fusiones o consorcios. Con estas condiciones la separación entre capital y trabajo aumenta, y la asociación de los trabajadores se hace más remota. Sin embargo las cosas pueden cambiar y una reacción contra el individualismo extremo y el capitalismo radical de hoy puede estimular la vuelta a una economía fundada en la alianza de trabajadores 
.
           Más allá de la política y de la economía, el pueblo va creando millares de asociaciones particulares.  Un pueblo sin asociaciones no puede tener expresión, ni practicar la alianza. Por el número de asociaciones se puede verificar hasta qué punto un agrupamiento político se aproxima al modelo de pueblo. En América Latina la vida asociativa aún es bastante débil, y muchos pobres no pertenecen a asociación alguna. Quien no es asociado a nada no existe en el pueblo. Un individuo, al contrario de una asociación poderosa, solo no puede nada. Un pueblo es hecho de asociaciones. Es en las asociaciones donde se puede vivir la alianza, la colaboración y el compromiso entre iguales.

           ¿Y el pueblo de Dios? El nuevo Código de Derecho Canónico reconoce la libertad de asociación, después que casi todos los Estados del mundo la reconocieron. Sin embargo, el principio de la alianza continúa reducido al mínimo.

            En el segundo milenio la Iglesia se organizó en todos los niveles en función del principio jerárquico. Fue un esfuerzo constante de mil años. Al final, todo fue centralizado alrededor de un jefe absoluto: Iglesia universal–papa, diócesis–obispo, parroquia–vicario. Siempre aparecieron nuevas comunidades, nuevas iniciativas, pero el sistema trabajó incesantemente para reducir todo a la centralización, de suerte que nada se escapase del poder monárquico.

            La parroquia es la forma de integración de la cual todos los católicos hacen experiencia. Lo que caracteriza la parroquia es que todos los poderes que a ella dicen respecto están en las manos de un sacerdote. Él decide solo, soberanamente. Después del Concilio, que introdujo el principio colegial, hubo tentativas de formación de colegios o consejos. Pero esos consejos no tienen poder deliberativo. Sus miembros son, en general, escogidos por el propio vicario, y solamente valen cuando están de acuerdo con el vicario, que, de cualquier manera, decide solo. En eso no hay nada de principio de la alianza. Son la continuación de aquello que ya existía. El vicario siempre reunió consejeros alrededor de sí, pero sólo consejeros.

           Incluso ahora con el reconocimiento canónico de las asociaciones particulares, el vicario difícilmente soporta la existencia de grupos que no estén directamente controlados o dirigidos por él, como antes eran las pías uniones. 

           Se lanzó el tema de la  “parroquia, comunidad de comunidades”. Esta fórmula está siendo aplicada, con mucho fruto, en algunos lugares. Pero su aplicación depende enteramente del vicario y pocos son los vicarios que están dispuestos a conceder bastante autonomía a las comunidades de base. Nada en la tradición, en las costumbres y en las estructuras oficiales colabora para llevarlos a abandonar espontáneamente el dominio absoluto sobre todo lo que ocurre en la parroquia. En la mayoría de los casos, el vicario impone su estilo, su programa y su persona a las comunidades, llamadas a reproducir el esquema parroquial. Por esto, tantas comunidades llamadas de base se dedican casi exclusivamente a actividades tradicionales en la parroquia, con poco o ningún contacto con el barrio, el mundo exterior, las otras religiones o los problemas sociales de la región.

           Si la parroquia fuese la organización de una comunidad de comunidades autónomas, ella podría orientarse para el mundo en vista de la evangelización. Sería la más urgente aplicación del principio de la alianza.

           De modo general, los obispos se mostraron más “colegiales” que los vicarios, más sensibles al principio de la alianza. Buscan gobernar con el consenso del presbiterio, o por lo menos de la mayoría de él, aunque nada en el Derecho Canónico los obligue a hacerlo. Parece que después del Concilio se dio gran desarrollo a la espiritualidad episcopal, por ejemplo, a partir de los textos de Medellín y Puebla. No hubo el mismo desarrollo de espiritualidad para los sacerdotes, que aún permanecen apegados al pasado, ya que la formación en los seminarios reproduce lo que fue tradicional desde el siglo XVII en Europa. 

           El problema es que la diócesis es una unidad artificial. Es circunscripción administrativa. Por el Derecho Canónico el obispo es llamado a administrar una región, más o menos arbitrariamente diseñada en el mapa del país. Si se une con los presbíteros, será alrededor de su poder, o de la administración de la región. No hay objeto concreto de preocupación común. Claro que todos repiten que la preocupación común es la evangelización. Pero se trata de evangelización abstracta, verbal, sin objeto específico y, naturalmente, inoperante. En lo concreto lo que se llama evangelización es la administración de la diócesis. Hay obispos que espontáneamente van al encuentro de la sociedad en que viven, pero es por vocación personal, no en virtud de su función.

           La unidad real, que debería constituir una Iglesia particular, no debería ser decretada por instancia romana, sino simplemente abarcar la ciudad. La Iglesia está en función de la ciudad. Su razón de ser es evangelizar la ciudad.  Antes que administrar  las comunidades existentes. Estas deben ser convocadas incesantemente para enviar misioneros para que sean la presencia y el mensaje cristiano en la ciudad. La diócesis no se siente responsable por la ciudad y, por esto, no actúa en nivel de ciudad. Se refugia en la tranquilidad de las comunidades parroquiales, haciendo sus negocios particulares sin saber qué ocurre en la ciudad.

           Al frente de la Iglesia particular, que es la Iglesia de la ciudad, al lado del obispo, está un consejo orientado por una serie de asesores. La Iglesia particular estimula, alimenta, apoya a los evangelizadores que, en todos los lugares de la ciudad, son testigos del mensaje cristiano. En América Latina las ciudades son un caos. Hay necesidad de hacer de ellas ciudades verdaderas. La Iglesia tiene un papel de fermento indispensable. No puede huir lejos del caos buscando sobrevivir sola 
.

          Al frente de la Iglesia de la ciudad, un único hombre no puede decidir todo, aunque tenga la palabra final. Un hombre solo no puede ser sensible a todo lo que ocurre en la ciudad. Es necesario juntar personas de todas las capacidades y todas las condiciones. Un día, un obispo ya fallecido, me dijo que para él conocer  la ciudad nunca fue problema. Todos los días iba hasta la plaza a comprar el diario, encontrándose allí con toda la ciudad, y sabía entonces de todo lo que había ocurrido. Esta ya no es la situación de las ciudades actuales. En la plaza de la ciudad, difícilmente el señor obispo descubrirá todo lo que está pasando en la ciudad.

          Si pensamos en la Iglesia que abarca a todo el mundo, la colegialidad episcopal fue uno de los temas candentes del Concilio. Sabemos cuáles fueron sus aventuras desde el Concilio
. El Concilio definió los principios teológicos, pero no entró en las aplicaciones. La consecuencia fue que la aplicación nunca vino. Los sínodos romanos son sólo parodias de colegialidad, toda vez que las conclusiones son redactadas por la Curia, antes de la realización de las asambleas, y lo que los obispos entienden decir no tendrá mayor importancia.

          Si no hay verdadera colegialidad en el episcopado, ¿cómo imaginar que haya colegialidad entre las Iglesias locales? ¿Cómo podrían comunicar? ¿Qué podrían comunicar, ya que son todas iguales, copias fieles de la Iglesia romana?

          Las pequeñas reformas que hubo en la Curia solo sirvieron para centralizar aún más todos los poderes, y para extender el control sobre todos los católicos, en especial los obispos. La colegialidad episcopal quedó reducida a una comunión afectiva. La colegialidad consiste en obedecer, todos juntos, al papa. Las conferencias episcopales que aún no fueran reducidas al silencio y a funciones puramente administrativas, son objeto de maniobras constantes de desestabilización, tal como ocurre en Brasil desde 1970. La Conferencia Episcopal de Brasil (CNBB) tuvo tres dinámicos presidentes, y los tres fueron castigados. En cuanto al CELAM, fue de tal modo humillado en Santo Domingo que ya no cuenta para casi nada.

          El pueblo es hecho de la alianza entre comunidades. La Iglesia tiene vocación de ser pueblo de Dios. Aún tiene un largo camino por recorrer. Debe liberarse del dominio del principio monárquico que deriva del imperio, de la filosofía neoplatónica y volver al evangelio. En todas partes hay semillas de esperanza, inicio de intercambio, inicio de igualdad entre comunidades autónomas. Muchos sienten que la idea de servicio, destacada por el Concilio, necesita ser interpretada en el sentido de alianza entre iguales, y no en el sentido imperial que es el de dominar para servir.
Capítulo  7

EL PUEBLO DE LOS POBRES
A partir de Medellín (1968) y de Puebla (1979), la Iglesia latinoamericana pasó a defender más nítidamente que los pobres ocupan el primer lugar en el pueblo de Dios, que el pueblo de Dios se caracteriza por el pobre y que la verdadera Iglesia es la Iglesia de los pobres. Sintonizados con esta propuesta surgieron varios documentos de las Conferencias episcopales nacionales latinoamericanas, así como varios movimientos de Iglesia, sintiéndose legitimados por esta doctrina 205.

Dentro de este contexto nacieron las comunidades eclesiales de base – CEBs 206, que, para muchos, parecieron ser la realización concreta de la Iglesia de los pobres. Nacieron en medio de los pobres, adquirieron status en la Iglesia, en forma independiente del régimen parroquial, aunque esto nunca haya sido explicitado. Ocurre que las CEBs fueron fundadas por sacerdotes o religiosas ligados a parroquias. Esos fundadores y fundadoras entendieron las parroquias como asociaciones de comunidades y, por consiguiente, dieron a cada comunidad la autonomía suficiente en relación a la parroquia. Sin embargo, esa autonomía de las comunidades dependía de la buena voluntad de cada vicario. Una vez que gran parte del clero cambió, las comunidades permanecieron sin apoyo y tuvieron que integrarse.

Las CEBs fueron reconocidas por la jerarquía latinoamericana, pero no consiguieron estatuto jurídico, porque siempre fueron vistas con desconfianza por Roma, imaginando que fuesen una infiltración marxista de la lucha de clases en la Iglesia. En efecto, a partir del momento en que los pobres son vistos como sujetos activos, renace la desconfianza de que esto es lucha de clases. ¡Los buenos pobres son los pobres bien comportados y agradecidos!

Con el correr de los tiempos, se vio que las CEBs habían sido sólo una etapa en la búsqueda de una Iglesia de los pobres, pero aún no eran la Iglesia de los pobres. Las CEBs dieron un paso fundamental. Frente a la resistencia actual del clero y de la voluntad de muchos de volver atrás, necesita afirmar el valor de este paso y buscar “más allá de” y no “más acá de”.

Las CEBs se parroquializaron y, como consecuencia, perdieron el contacto con los más pobres 207. El ritmo parroquial supone nivel cultural más elevado, más exigente, más organizado. Las CEBs fueron constituidas de pobres, pero ya no son más de los más pobres. No entran en ellas los excluidos. Los que de ellas participan son los pobres que ya lograron un mínimo de estabilidad en la vida. En lugar de avanzar más para los pobres, las CEBs se cierran en un cierto nivel cultural que corresponde a una élite entre los pobres. Como siempre ha ocurrido en la historia de la Iglesia, el nivel social y cultural de las instituciones fundadas para los pobres o por los pobres, sube. y los pobres quedan postergados. Para que las CEBs puedan volver a los orígenes, necesitan volver hacia los más pobres y recomenzar a partir del nivel mucho más simple de los pobres. 

A la medida en que las CEBs adoptan el programa de actividades de las parroquias, no ofrecen más interés para los pobres. Las CEBs ya dieron respuestas eficaces a los pobres, y continúan respondiendo parcialmente bien, pero corren el peligro de caer en el formalismo y en la mediocridad. Puede fácilmente ocurrir lo que pasó con varios institutos religiosos fundados para el servicio de los pobres que, después de un siglo, están zambullidos en la cultura burguesa.


Sin embargo, el actual desprestigio de las CEBs entre el clero no viene de sus insuficiencias para atender a los pobres. Lo que ocurre es que el clero volvió a olvidarse de los pobres. Las instituciones que actualmente prevalecen en la Iglesia, son los “movimientos”, prácticamente todos de clase media y con buen patrón de vida. No tienen nada contra los pobres, pero se olvidan de ellos 208.

Hay aquí un fenómeno de asimilación al modelo neoliberal dominante. En la época del “estado de bienestar” era doctrina política oficial la necesidad de redistribuir y de asegurar a los más pobres un nivel de vida mínimo. En el liberalismo esto es considerado perjudicial. Los neoliberales preconizan la supresión de la ayuda a los pobres, pues sería contraproducente. En lugar de resolver el problema de la pobreza, dicen ellos, la ayuda la alimenta; no estimula a los pobres a salir de su pobreza, sino que estimula la pereza 209. Desde Reagan, a lo largo de la década de los 80, la doctrina dominante en Estados Unidos es la de que es necesario reducir los gastos sociales 210

En este sentido hay presión muy fuerte pesando sobre los otros países hoy. Las recomendaciones del FMI van siempre en el mismo sentido: reducir los gastos sociales. Cada vez que un país está en crisis de pago de su deuda, la receta del FMI es la misma: reducir los gastos sociales. Brasil, en este sentido, ha sido un buen alumno (aunque haya otros aún mejores: Chile, Argentina, América Central y México). Para mantener una apariencia más decente, el gobierno coloca en la categoría de gastos sociales muchos gastos que, en realidad, sirven a los intereses de los grandes.

Es verdad que en la década de los 90 los organismos internacionales cambiaron el discurso. Delante del crecimiento de la pobreza en el mundo, empezaron a predicar la lucha contra la pobreza como prioridad para todas las naciones. Sin embargo, en la práctica, siguen recomendando el recorte de los gastos sociales, siguen imponiendo políticas que generan más y más pobreza.  El discurso es puramente retórico y publicitario, y no combina con la práctica.

En este inicio del siglo XXI, el discurso mejoró un poco más. Descubrieron que la pobreza resulta de la desigualdad. Por esto la adopción de un nuevo tema prioritario: la lucha contra las desigualdades. Sólo que el FMI, el Banco Mundial y la OMC siguen implementando políticas que aumentan las desigualdades. El discurso es puramente demagógico, para adormecer las oposiciones que crecen en el mundo entero.
Lo que ocurre es que, en los últimos 15 años, el interés real por los pobres -- no solamente para las autoridades, sino que también para la opinión pública en general, y para la Iglesia católica en particular  -- disminuyó, constituyéndose en señal de alarma. Si eso ocurre hay algo equivocado en el camino que seguimos actualmente. 
1. La búsqueda de los pobres de Jesucristo
Gustavo Gutiérrez escribió un gran libro sobre Bartolomé de Las Casas y le dio el título de En búsqueda de los pobres de Jesucristo 211. El título simboliza la acción de fray Bartolomé.

¿Cuáles son los pobres de Jesucristo? En tiempos de fray Bartolomé eran los indígenas. ¿Y hoy? Los evangelios muestran a Jesús en búsqueda de sus pobres: él envía a sus apóstoles para las ovejas perdidas del pueblo de Israel. ¿Cuáles son hoy las ovejas perdidas del pueblo de Israel? Con seguridad los mismos que aparecen en su discurso en Mt.11: ciegos, cojos, leprosos, sordos y pobres, que resume todas las otras categorías. En los evangelios estas palabras de Jesús reciben destaque particular, lo que demuestra que están muy vivas en la conciencia de la primera comunidad, y que constituyen la orientación básica para el comportamiento de los primeros discípulos.

En los Hechos de los Apóstoles el autor destaca el papel de los ricos en la comunidad, mostrando la ayuda que prestan, poniendo su riqueza a la disposición de los necesitados. Los ricos tienen lugar pero están al servicio de los pobres. El centro son los pobres 212.

Por las cartas sabemos que, en la mente de Pablo, la pobreza es la característica fundamental de sus comunidades. Él sabe que también hay personas ricas, pero la condición para ser cristiano es compartir y poner sus bienes al servicio de las necesidades de los pobres 213.

Durante los primeros siglos la Iglesia fue de los pobres. No podía ser de otra manera, siendo una religión prohibida legalmente y expuesta a la persecución en cualquier momento. Esa no era la condición ideal para atraer a los ricos, aunque haya habido ejemplos notables de mártires de familias ricas. Según Orígenes, los paganos ridiculizaban a los cristianos por su bajo nivel social 214. El contexto vivido por los primeros cristianos fue ese. Los apóstoles iban en la búsqueda de los pobres de Jesucristo. La estrategia de Pablo, que consistía en trabajar para ganar el alimento de cada día en las ciudades que quería evangelizar, es muy significativa. Eligiendo el trabajo manual, Pablo se iba a instalar en los barrios pobres de las ciudades. No usaba el método de los filósofos y vendedores de sabiduría pagana -- imitados, por lo visto, por ciertos misioneros cristianos, justamente los adversarios de Pablo -- que iban a predicar en las plazas con el deseo de ser contratados por los grandes de la ciudad como educadores de sus hijos. Pablo no fue en búsqueda de los ricos, sino que de los pobres. No fue a buscar la sabiduría de los paganos, sino que la pura sabiduría de Dios que está en medio de los pobres 215.
 Para los primeros cristianos el ejemplo de Cristo, que se hizo pobre, era suficiente. No había dudas de que el pueblo de Dios se encontraba en medio de los pobres. Se creía en el poder de Dios, pero para ellos el poder de Dios no estaba con el poder de los ricos.
 Desde el Antiguo Testamento se hablaba de Mesías pobre. Había a ese respecto, en el judaísmo, diversas tendencias. Era difícil resistir a la presión de los pueblos paganos. El poder terrestre siempre fue interpretado como señal del poder de Dios. Para los poderosos era claro que Dios estaba con ellos, que él era el autor del poder y de las posesiones que detentaban 216.
 Era la teología del Deuteronomio. La pérdida del poder era interpretada como reprobación y alejamiento de Dios, como aún consta para los pseudo amigos de Job. Los falsos amigos de Job no son excepciones – son intérpretes de la sabiduría de todos los pueblos. Aún hoy ésa es la teología de los poderosos en Estados Unidos. Esa es también la base de la teología de la prosperidad que los neopentecostales divulgan con tanto éxito en el Brasil  de hoy.
 Los discípulos de Jesús supieron elegir en la Biblia los textos que hablan de Mesías pobre. En aquellos tiempos la Iglesia iba en búsqueda de los pobres de Jesucristo espontáneamente, porque eran pobres en búsqueda de otros pobres. No era necesario “hablar” de la Iglesia de los pobres, porque era de los pobres.
Vino el corte que cambió todo en la historia del  cristianismo. Los pobres permanecieron en la Iglesia, pero dejaron de ser representativos, y la Iglesia dejó de hablar el lenguaje de los pobres. Ese fue el tiempo de la tentación, de la seducción y del peligro. A partir de entonces los ricos ocuparon el primer lugar de la Iglesia,  encima de todos el emperador, después sus funcionarios, los generales, los representantes del poder imperial en todas las ciudades; y last but not least el clero, los obispos en primer lugar. En adelante el clero forma una clase privilegiada, y la Iglesia cada vez más se identifica con el clero, vale decir, que ya no es de los pobres.
 Los teólogos de la corte imperial saludaron los privilegios dados por los emperadores, desde Constantino, como gran victoria de Cristo. A partir de ese momento hicieron mosaicos y pinturas representando a Jesús como emperador, Jesús, el más rico de los hombres, por ser emperador. Con esto, todo cambió. El pobre hijo de José de Nazaret fue transformado en un emperador del mundo. La Iglesia participó de modo muy concreto de su “promoción”. Los obispos fueron tratados como senadores 217. El clero se transformó en una clase dotada de varios privilegios políticos y económicos, sin contar las honras que le fueran dispensadas.218 Las Iglesias recibieron donaciones y se hicieron rica 219. Los emperadores levantaron  templos magníficos y, en pocos siglos, la Iglesia se transformó en la principal propietaria del imperio, detentando más de la mitad de las tierras.
 Los cristianos estaban frente a un dilema. Por una parte la palabra del emperador era orden. No tuvieron mucha posibilidad de examinar la situación y de escoger libremente. Cuando el emperador convocó a los obispos para que se presentaran en Nicea, no les dejó libre opción, tuvieron que ir. Así, aún sin percibirlo, fueron integrados al imperio.

 Muchos deben haber pensado que allí había una oportunidad única. El imperador les abría la puerta del imperio, esto es, del mundo. Los escritos de Eusebio de Cesárea, el ideólogo del imperio cristiano, son elocuente testimonio de este entusiasmo casi delirante. Era como si el cristianismo hubiese conquistado el imperio. Pocos, aparentemente, percibieron que el imperio había conquistado el cristianismo. San Agustín, siendo africano, recordó que Roma era una guarida de ladrones y que el famoso imperio no era más que un inmenso acto de bandidismo.  Aún así no pudo cortar los lazos y en la invasión de los vándalos pidió a los cristianos que defendiesen a ese imperio.

 Muchos contemplaban maravillados la propia religión transformándose en el centro de la cultura y de la vida social del imperio, que se identificaba con el mundo, siendo un imperio universal. Muchos quedaron extasiados delante de eso. Los cristianos podrían mostrar ahora lo que el cristianismo era capaz de hacer para transformar el mundo, tornándolo imagen del Reino de Dios. El imperio cristiano sería muy diferente del imperio pagano. De modo particular los pobres tendrían lugar en el imperio cristiano. De hecho, durante 15 siglos la Iglesia – esto es, el clero -- promovió innumerables obras de caridad. Pero la Iglesia había dejado de ser la Iglesia de los pobres.

 Desde entonces los cristianos, y al frente de ellos el clero, tuvieron la responsabilidad de gobernar y organizar el mundo. Esto no estaba previsto y cambiaba las perspectivas. Hacer bellas teorías, cuando se está en la oposición, es fácil. Pero conservar esas teorías cuando se tiene la responsabilidad del poder, es otra cosa. Durante 15 siglos los cristianos se sintieron responsables por la marcha de la sociedad cristiana, esto es, del mundo conocido por ellos.

 
           Uno de los desafíos era: ¿qué hacer con los pobres? Sin duda fue una de las grandes preocupaciones de la cristiandad. No abandonar a los pobres como hacían los paganos. En la Roma pagana no había ninguna forma de asistencia pública. El clero resolvió ayudar a los pobres, aunque de modo bastante desigual. En esta tarea, contó sobre todo con el auxilio de millones de mujeres dedicadas y sacrificadas  -- casi todo el trabajo de asistencia a los pobres fue hecho por mujeres, consagradas o no.  Con esto la Iglesia dejó de ser la Iglesia de los pobres y se transformó en la Iglesia para los pobres. 

2. La Iglesia para los pobres


J. B. Metz  escribió un día: “La Iglesia quiere ser ‘Iglesia para el pueblo',  pero bien poco ‘Iglesia del pueblo'” 220. El quería decir que la Iglesia es para los pobres. Hablaba de su país, Alemania, pero hablaba también del Concilio, que no había conseguido liberarse de esta perspectiva de cristiandad.  Lo que decía vale con certeza para muchos países.

No podemos menospreciar o minimizar los trabajos  admirables de misioneros, sacerdotes, religiosas, o laicos y laicas,  que se sumieron en el mundo de las periferias de grandes  ciudades y formaron comunidades de pobres, realizando minúsculas  Iglesias de pobres.  Pero no podemos tampoco ignorar que son minoría, minoría abrahámica, habría dicho D. Helder. La mayoría vive en una Iglesia para los pobres, practicando obras que ayudan a los pobres.  Mientras  la Iglesia  quede sólo en ayuda a los pobres, no se identificará con ellos.

La esperanza está con la minoría que rompe con el  esquema de la cristiandad y se entrega a los pobres.  Con certeza esta  minoría prepara el futuro de la Iglesia, porque no hay  en el futuro otro lugar para ella.


No se pueden despreciar las innumerables obras de caridad desempeñadas por la Iglesia en la cristiandad.  En medio del caos creado por las invasiones germánicas en el imperio romano, muchas  veces los obispos permanecieron como las únicas autoridades, y  tuvieron que asumir el gobierno  de las ciudades.  En una situación  de total precariedad,  tuvieron que asumir los servicios a los pobres.


Los obispos fueron los primeros que instituyeron la distribución de alimentos, remedios, cuidados a los enfermos pobres y  sepultura para los pobres fallecidos.  Asumieron el papel de “padres de los pobres” 221 .


Durante todos estos siglos de la cristiandad  se multiplicaron las obras de caridad  práctica para asegurar la sobrevivencia de los pobres 222.   Los hospitales y casas de misericordia estaban abiertos para todos.   Todos los pobres  se sentían miembros de la  comunidad. Aunque estando en nivel mucho más  bajo, eran  tomados en  consideración.    Legiones de mujeres crearon una civilización en que había acogimiento para los pobres,  aunque  muchas veces las necesidades superasen las capacidades, como  en los casos de guerras, epidemias y desastres naturales.    Sin embargo la historia cristiana está llena de ejemplos  de hombres  y mujeres que desafiaron la peste o el cólera, sacrificando la  propia vida  para acudir en ayuda  de las víctimas  desamparadas.


Durante toda la época de la cristiandad la Iglesia estuvo  con los pobres, ayudándolos.   Sin embargo el estatuto  de  cristiandad  creaba dos limitaciones.   Por un lado, toda vez que estaba asociada a un tipo de sociedad  jerarquizada,  hecha de clases y órdenes bien distintas, la Iglesia podía ayudar a los pobres pero no  transformar la condición de los pobres,  porque no podía cambiar la  sociedad.


En segundo lugar, criticar la sociedad sería cuestionar la  posición privilegiada del clero en la sociedad.

Siempre hubo protestas contra esta desigualdad  fundamental, pero siempre fueron obra de disidentes, herejes,  clandestinos.   Públicamente no se podía criticar la sociedad establecida  sin  correr el riego de ser condenado porque se atacaba el poder de la Iglesia.


Por estas dos razones, la Iglesia podía ser  Iglesia para los  pobres, pero no podía ser Iglesia  de los pobres.   En efecto, este tema desapareció de la teología.   La propia atención a los pobres continuó  siendo sobre todo la tarea de las mujeres, pero  desapareció de la conciencia oficial.   La Iglesia no era de los pobres, no  era el pueblo de los pobres. Después de las condenaciones repetidas contra los Espirituales franciscanos y sus herederos espirituales, el tema de la pobreza  se tornó sospechoso. En la eclesiología, que era  el tratado de la jerarquía y de sus poderes,  habría parecido  totalmente fuera de propósito.


¿En este sentido, cuál fue la situación de América Latina? 


Octavio Paz muestra como en México los misioneros  supieron dar a los indios una nueva razón de vivir.  Cuando  cayó todo el mundo indígena, también los dioses que se habían mostrado tan impotentes, por el bautismo  los misioneros  introdujeron a los indios en un mundo en que  tenían un lugar: eran  hijos de Dios  e hijos de María  iguales a los españoles. Tenían nuevas razones para reencontrar la auto estima y para vivir. Fueron puestos en un nivel bien bajo, pero tenían lugar en la sociedad colonial -  lugar que, en parte,  perdieron con el mundo liberal que vino después223. Se compara la suerte de los indígenas en la sociedad colonial mexicana con la suerte que les dieron las colonias norteamericanas.  Allí no tuvieron lugar ninguno y pudieron ser exterminados porque no había espacio para ellos. 

Sin embargo, este servicio prestado  por la Iglesia era,  en gran parte, involuntario, pues era un  efecto favorable de la conquista,  que no anulaba todos los efectos de  la destrucción.   La conquista creó una miseria indecible entre los pueblos conquistados.    No haber destruido estos pueblos hasta  sus razones de vivir fue un bien, pero un bien limitado.


Por otro lado, las obras de misericordia que existían  en España y en Portugal fueron también transferidas para las  colonias de América, aliviando la pobreza,  aunque sin  cuestionar el sistema de la conquista.  Hubo misioneros, religiosos  o laicos, que  dudaron de la legitimidad del régimen colonial, pero  fueron inmediatamente detenidos, expulsados y pasaron el  resto de la vida  en las cárceles de los monarcas.


 ¿Esta riqueza “para los pobres”, habría sido aceptada por todos?   Felizmente algunas voces siempre se levantaron para denunciar la mentira de los sectores del clero que se proclaman cristianos pero hacen lo contrario  de lo que  predican.   ¿Cómo no recordar la voz potente de San Bernardo? 224.


¿Los pobres, en medio de su miseria, siempre aceptaron con  paciencia las limosnas y la ayuda que la Iglesia les ofrecía?   ¿Los pobres siempre se conformaron con una “Iglesia para los pobres”?   Toda la literatura popular de aquel tiempo -  canciones populares,  escenificaciones, teatro – fue una protesta permanente contra la riqueza  del clero.   La gran mayoría no quería salir de la Iglesia, porque  sería  exponerse a ser quemados.  Sin embargo, hubo personas que  se arriesgaron y,  de hecho, terminaron siendo quemadas vivas.


Desde el siglo XI hasta el siglo XVI, culminando  con  la reforma protestante, casi todas las  herejías  y movimientos  condenados por la jerarquía se ocuparon  con la pobreza y la  riqueza, afirmaban que la  Iglesia debía ser pobre y de los pobres.    Fueron 5 siglos de protesta, crítica y rechazo de la  riqueza del clero 225.


Estos herejes encontraron mucho apoyo, particularmente entre los pobres.   Encabezaron movimientos de  pobres.   Eran destruidos, pero siempre resurgían.


Esto muestra que,  en la conciencia de los pobres,  estaba presente el  sentimiento de pertenecer al pueblo de Dios y la convicción de que el pueblo de Dios era de los pobres 226. La conciencia del clero era más externalizada, sin embargo había también la conciencia de los  pobres.   Exteriormente los pobres tenían que fingir que  aceptaban el sistema, pero interiormente no lo aceptaban,  y mantenían viva la llama de la verdadera Iglesia, del verdadero pueblo de Dios.   Desgraciadamente durante siglos guardaron este sentimiento reprimido y solamente teólogos herejes osaban desafiar la autoridad de la jerarquía, siendo por esto condenados.


San Francisco fue responsable por un gran viraje, que  influyó poderosamente en los siglos siguientes, alcanzando a nuestros días.  San Francisco  fue al encuentro de los pobres, no  solamente para ayudar – lo que hizo  en el inicio de su caminata,  cuando todavía era rico -,  pero ante todo porque  reconoció en ellos la presencia de Jesús.   Francisco descubrió el rostro de  Cristo  en el pobre y por esto proclamó y mostró en todo su comportamiento el respeto que tiene por la dignidad de los pobres 227.


Por esto, él se  tornó pobre con los pobres.    No se tornó pobre por motivos ascéticos, como hicieron tantos monjes  antes de él.  No se hizo pobre para  escapar del mundo, sino justamente para estar en medio del mundo, allí donde Jesús estaba.   Se hizo pobre para ser uno de los pobres, para imitar  a Jesús, para  encontrarse con Jesús en la compañía de los pobres.  Era novedad y  esta actitud suscitó entusiasmo tan grande que muchos  jóvenes encontraron en este camino la verdad del evangelio.    Descubrieron, como decía san Francisco, que “el evangelio viene  no a caballo, sino a pie” 228.


Desde entonces el fermento franciscano nunca más dejó de  estar presente en la Iglesia, no siempre dentro de los institutos religiosos que reclamaban  de él, mas   en la Iglesia entera.   Dentro del movimiento franciscano hubo muchas reformas, muchas  vueltas al verdadero franciscanismo.


La más extraordinaria, y más franciscana, de las aventuras  franciscanas fue la misión de los famoso “doce” en México,  en el inicio de la conquista.   La misión llegó a México el día 18 de junio de 1954.   Su espíritu era el seguimiento más radical posible de san Francisco.  Su pobreza hizo que millones de indígenas se aproximasen a ellos y pidiesen el bautismo.   Eran tan  diferentes de los conquistadores que los indígenas reconocieron en ellos a  sus  hermanos verdaderos229. 


La intuición franciscana fue retomada en diferentes épocas y  entraba en la verdadera tradición cristiana.   Sin embargo, cada  uno de los  servidores de los pobres tuvo que enfrentar la resistencia de la  estructura de la cristiandad.


San Vicente de Paul fue voz heroica en medio del orgullo del  reino de Francia en plena ascensión, al lado de una miseria terrible, creada, en gran parte, por las guerras que hicieron la  gloria de la monarquía.  Fundó la Hijas de la Caridad, dotándolas de una regla que jamás podría haber sido aceptada por la jerarquía.  Por esto, no pudo recibir de ellas los votos solemnes como  religiosas.  Él les decía esta frase: “Su monasterio serán las casas de los enfermos, su celda un cuarto alquilado, su claustro las calles de la ciudad, su clausura la obediencia, sus  rejas el temor de Dios y  su velo la modestia” 230.


Se atribuye  a la influencia de san  Vicente el famoso discurso  de Bossuet sobre la eminente dignidad de los pobres 231. Vale la pena  recordar las palabras de Bossuet , porque muestran que, en pleno triunfo del absolutismo monárquico, y en pleno triunfo de la  contra-reforma católica, no se perdió la conciencia de la realidad de la verdadera Iglesia: “Construir una ciudad que fuese verdaderamente la ciudad  de los pobres sólo podía ser cosa de nuestro  Salvador y de la política del  cielo.   Esta ciudad es la santa Iglesia. Y si ustedes me preguntan por qué la llamo la ciudad de los pobres,  diré la razón por medio de la siguiente proposición:   La Iglesia,  en su plano original, fue construida solamente para los pobres, y  ellos son los verdaderos ciudadanos de esta feliz ciudad que la Escritura llama Ciudad de Dios.   Aunque esta doctrina les parezca extraña, no deja por esto de ser verdadera”… “En su fundación, la Iglesia de Jesucristo era una asamblea de pobres, y  si los ricos eran recibidos en ella,  se despojaban  de sus bienes al  entrar y los colocaban a los pies de los apóstoles, para  entrar en la ciudad de los pobres (que es la Iglesia) con el  sello de la pobreza” 232. 


Vino la caída de la cristiandad, de la  antigua sociedad fundada  en las tres clases tradicionales: el clero, los nobles y el resto. Con la Revolución francesa venció la idea de que la sociedad humana es hecha por los hombres, y no por determinación divina  entregada a  clases privilegiadas.   Por consiguiente, venció la idea de que la sociedad podía ser cambiada para obedecer  a criterios  racionales y éticos.  Nació el desafío de hacer una nueva sociedad.


Al mismo tiempo la revolución industrial creó nueva pobreza, nueva miseria: la miseria  de los trabajadores de la industria,  miseria concentrada en las ciudades que se  suma a la miseria del campo.

De la coincidencia de estos dos hechos que envuelven dos siglos, el siglo XIX y el siglo XX, nació el socialismo, que se transformó en la religión  de los pobres, en el cristianismo de los pobres,   la mayor Iglesia separada de  todos los tiempos.   Pues para los  intelectuales el socialismo  podía haber sido una teoría científica de la  economía, una política, una filosofía de la historia, pero para los  pobres el socialismo fue la nueva religión 233.


La jerarquía no vio, no oyó, no entendió, no  reconoció  las señales de los tiempos.   Estaba totalmente ocupada en  defender el resto de la cristiandad, los últimos privilegios, las últimas  riquezas, el resto de poder que todavía tenía.   No percibió lo que acontecía en el mundo 234.


Surgieron voces proféticas que  supieron descubrir que  ahora el problema era las causas de la pobreza, la responsabilidad  de la libertad humana en la pobreza. Entre estas voces,  se destacan Federico  Ozanam,  W.E. von Ketteler, obispo de  Maguncia, E. Lacordaire.    Hubo sacerdotes y laicos que mostraron la realidad,  su desafío y el camino para la Iglesia. Pero no fueron oídos.  Basta recordar lo que  sucedió con la  herencia de F. Ozanam:   hicieron de él el autor de una caricatura de la  caridad: las Conferencias  vicentinas.  Señal de que su llamado no fue recibido.


Hubo voces, sí,  que pidieron con insistencia que  toda la Iglesia se pusiese al lado de los pobres, se identificase con ellos,  reencontrarse así con  su verdadera misión.  No hubo  respuesta.


Ya en el final de una vida breve Emmanuel Mounier  escribía: “El pobre no es infalible, pero está en el corazón del problema,  y nosotros rechazamos toda consideración que no tome en cuenta  el punto de vista de los pobres 235”.


En 1877 un obrero francés,  Claude Corbion,  escribió una carta  abierta al obispo Dupanloup,  de Orleans, una de las  cabezas del episcopado francés.   En esta carta escribía  lo siguiente: “Señor obispo, el  señor nos interpeló preguntando: ‘¿Quién me dirá por qué nos abandonó el pueblo?’ Pues bien: nosotros  los abandonamos hoy porque los señores nos abandonaron hace ya  algunos siglos.  Y  cuando digo que nos abandonaron, no  pretendo decir que nos hayan negado ‘los socorros de la religión’.   No.    Su celo  sacerdotal les ordenaba prodigarlos , incluso en aquel tiempo.   Lo que quiero decir es que,  hace siglos, los señores abandonaron nuestra causa temporal, y que su  influencia se dirigió más a impedir nuestra redención social  que a favorecerla” 236. El obispo Dupanloup era inteligente, por lo menos había descubierto que el pueblo estaba abandonando  la Iglesia. Muchos otros ni eso sabían.


Dentro de este contexto,  puede entenderse por qué Juan XXIII no fue comprendido cuando habló de Iglesia de los pobres, o  por qué el cardenal Lercaro no fue seguido,  a no ser por  un pequeño grupo de 100 obispos.


Sin embargo el llamado  fue oído en América Latina.  Fue en  Medellín.   Allí se abrió nuevo camino.


¿Cómo fue que surgió la voz de Medellín en una Iglesia que  antes del Vaticano II estaba totalmente adormecida, viviendo tranquilamente  las fiestas,  los ritos, la rutina de la vida parroquial,  celebrándose a sí misma?   Claro que fue el milagro de algunos obispos, ayudados por sacerdotes y laicos comprometidos con la  causa de la liberación de sus pueblos oprimidos.  Entre los ya fallecidos destacamos  Manuel Larraín, Helder Camara, Leonidas Proaño, Ramón Bogarín, Sergio Mendes Arceo, sin mencionar a los que  todavía viven.


En Medellín los obispos  volvieron al concepto escatológico  de pueblo de Dios tal como está en la Lumen gentium. El pueblo de Dios está en gestación. Está escondido en una sociedad que se dice cristiana, pero está  todavía lejos de realizar  su misión.   Esta tiene por condición una caminata de la Iglesia rumbo a la pobreza.


“Este compromiso exige que vivamos verdadera pobreza bíblica que se exprese en manifestaciones auténticas, señales  claras para nuestros pueblos.   Solo una pobreza de esta calidad hará  trasparentar el Cristo, Salvador de los hombres, y descubrirá a  Cristo, Señor de la historia” 237.


El capítulo sobre la pobreza de la Iglesia invoca el pueblo de Dios,  aunque el texto hable en primer lugar  de la pobreza de la jerarquía  y del clero.   Todo el pueblo  de Dios es llamado a la misma vocación: “Por todo esto queremos que la Iglesia de América  Latina sea evangelizadora y solidaria con los pobres, testigo   del valor de los bienes del Reino y humilde servidora de todos los  hombres de nuestros pueblos. Sus pastores y demás miembros del pueblo de Dios  darán a su vida, sus palabras, sus actitudes y su acción la coherencia necesaria  con las exigencias evangélicas y las necesidades de los hombres latinoamericanos” (14.III.7).    Las comunidades religiosas “serán un llamado continuo a la pobreza evangélica dirigido a todo el pueblo de Dios” (14.III.9b).  El ejemplo “hará que los demás miembros del pueblo de Dios  den testimonio análogo de pobreza” (14.III.9c).

3. La defensa de los pobres

Después de la búsqueda, la defensa.   Los pobres siempre constituyen desafío que exige descubrimiento.   No se sospechaba que hubiese tanta pobreza, tanta miseria.  De cierto modo es  el descubrimiento que hacen ahora algunos funcionarios de las grandes  agencias mundiales.   ¿Cómo es que hay tanta pobreza, cuando todos los  indicadores económicos son favorables y deberían mostrar notable crecimiento del nivel de vida?   La pobreza no acostumbra ser fácilmente  detectada, pero  está ahí.


Algunos  la buscan y la descubren.  Hecho esto, hay  necesidad de nuevo paso: la defensa de los pobres.   Una vez que los ministros de la Iglesia descubrieron a los pobres, descubrirán de qué  manera  en su vida privada, en el trabajo y en la vida pública  los pobres son víctimas de explotación y de humillación.  El derecho y la justicia  no existen para los pobres.


Basta aproximarse  a los pobres para constatar en  concreto  el robo, la confiscación de su trabajo, la humillación, el abandono  del que son víctimas.   Si los matan, los que los mataron casi nunca son castigados, si los roban nunca se descubre el  responsable. Si  son  acusados y lanzados en la prisión, es muy probable que pasen años antes de ser tal vez un día juzgados. A su vez, los poderosos saben que gozan de impunidad casi garantizada.   Delante de esta situación, el cristiano queda desconcertado y desanimado.  ¿Cómo asumir tantos casos?


Se descubre  que lo que se  llama pecado social o  violencia institucional  se verifica en millones de pecados particulares: la opresión global y estructural se aplica en  millones de casos de opresión local y particular.


También se descubre que los pobres no tienen defensa.   ¿Quien asume la defensa de los pobres? Delante de esta  situación, Medellín rompió con una larga complicidad de 500 años, y asumió el compromiso de defender a los pobres.


¿Cuál es la ley que permite u ordena que la Iglesia asuma la  defensa del derecho de los pobres? Ninguna.   Entonces,  ¿por qué la Iglesia asume esta tarea?  Por voluntad de Dios.


Quien da autoridad para denunciar y defender  los derechos  de los pobres es Dios --  pues nuestro Dios es el Dios de los pobres,  el libertador de los pobres y no hay nada más evidente en la teología de la Biblia. Si Dios es el defensor de los pobres,  su defensa será asumida por sus profetas.


No será fácil.    Para defender los pobres es necesario pagar el  precio.  Quien se atreve a defender a los pobres es denunciado,  condenado, rechazado por la sociedad.
Quien  denuncia y acusa la opresión de los pobres rompe la  solidaridad  con  su grupo social, hasta con la propia  familia.   Cuando D. Manuel Larraín hizo la reforma agraria en las  tierras de la diócesis, fue  condenado y rechazado por la familia.  Porque  era una familia de latifundistas que pertenecía  a la más alta  aristocracia  de Chile, pues tres de  sus antepasados fueron presidentes de la República.   Fue considerado  traidor de la familia.   Cuando D. Leonidas Proaño hizo la reforma agraria en las tierras de la diócesis, descubrió allí los instrumentos de tortura usados  por los administradores de la diócesis para castigar a los indios que  no producían lo suficiente.   Por haber hecho justicia a los indios, fue  denunciado en Roma.  Cuando el cardenal D. Raúl Silva,  arzobispo de Santiago, (Chile), asumió la diócesis, hizo también la reforma  agraria en las tierras de la Iglesia.   Fue denunciado por malversación de los  bienes de la Iglesia.  Los dos  canónigos que lo denunciaron en Roma fueron inmediatamente recompensados siendo hechos obispos.
Son sólo algunos ejemplos sacados de la vida de personas  conocidas, para mostrar lo que sucede cuando se defiende  el derecho de los pobres.  Pero la misma cosa   sucede en la vida de  millares de cristianos clérigos o laicos que se atreven a  asumir la causa de los pobres.   De hecho,  ellos rompen con el orden establecido.   ¿En nombre de qué?  Solamente algo superior a la sociedad puede justificar, algo que sea trascendente.   Dios es quien da  autoridad para defender a los pobres,  incluso atacando  el orden social injusto.   En eso él se revela como Dios.


La autoridad de Dios fue la autoridad reivindicada por Bartolomé de Las Casas para defender a los indios.   En nombre  de Dios podía tomar la palabra, este Dios que los opresores también invocaban, aunque de forma blasfematoria.


Puebla  hace memoria de los primeros evangelizadores  que lucharon por los indios masacrados en  pro de la justicia, “como Antonio de Montesinos, Bartolomé de  Las Casas, Juan de Zumárraga, Vasco de Quiroga, Juan del Valle, Julián Garcés,  José de Anchieta, Manuel da Nóbrega y tantos otros que   defendieron a los indios   frente a los conquistadores y encomenderos hasta con la propia muerte,  como el obispo Antonio Valdivieso” 238.


Todas estas personas fueron conflictivas, fueron perseguidas,  y así  sucedió también con los obispos que siguieron su  ejemplo.    Ser la voz de los que no tienen voz fue el lema adoptado  después de Medellín y Puebla.  Dice el documento de Puebla: 


“Verificamos que episcopados nacionales y numerosos  sectores de laicos, religiosos, religiosas y sacerdotes   tornaron más profundo y realista su compromiso con los pobres. Este testimonio incipiente, pero real, llevó a la Iglesia latinoamericana a denunciar las graves injusticias derivadas de mecanismos opresores” (n. 1136). “La denuncia profética de la Iglesia  y sus compromisos concretos con el pobre le causaron, en no pocos  casos, persecuciones y  vejámenes de varios tipos” (n. 1138).


La Iglesia debe denunciar  las causas de la pobreza. Así dice la conferencia de Puebla: “Nos esforzamos por conocer y denunciar los mecanismos generadores de esta pobreza” (n.1160).   


Hoy el propio Fondo Monetario, santuario del mercado total,  reconoce que la pobreza aumenta por causa del aumento de las  desigualdades sociales.   Denuncia, pero no cambia los rumbos de la  economía. Todos saben que el aumento constante de la  deuda externa hace que sea  imposible pagarla.  Sin embargo el  pago de los intereses impide cualquier política social eficaz.   Nada se hace para reducir la pobreza,  posibilitando que se  pueda pagar la deuda, o mejor, los  intereses de la deuda.

Los propios pobres no tienen condiciones de saber por qué  son pobres.  Ellos también están inclinados a pensar que son culpables.   No conocen los mecanismos sociales o económicos que  los  llevaron a la situación en que se encuentran.   La sociedad dominante se tornó tan compleja que excluyó una inmensa parte de la  población mundial hasta de comprender por qué está así.   Esta  población no tiene condiciones de comprender lo que  sucede.   No sabe lo que puede hacer.    Queda desorientada, inmovilizada, con conciencia de impotencia.  Por  otra parte el  sistema globalizado actual  hace mucha publicidad para mostrar que   de nada sirve resistir – nada puede cambiar, todo es inevitable.   Promete que  en el futuro todos los problemas van a ser resueltos por sí mismos.   Entonces  ¿quién puede asumir la defensa? ¿Quién puede hablar, explicar, abrir la  conciencia de los excluidos? ¿Sería ésta tarea de la Iglesia?


La sociedad tiende a contemplar a los pobres como puros  objetos  que se pueden neutralizar mediante servicios asistenciales,  no como sujetos de derechos.  Ahora bien, el evangelio cristiano, como anuncio de la buena nueva, consiste justamente en despertar la conciencia de los derechos  en aquellos que no saben que tienen derechos.   El primer paso es la defensa de estos derechos.  Defendiendo los  derechos de los pobres los cristianos muestran a los propios pobres que  ellos tienen derechos.   A partir de esta  toma de conciencia de los  propios derechos, se tornan ciudadanos dignos.  Se sienten  como  hijos de Dios, dignos de  respeto.


Muchos están dispuestos a ayudar a los pobres, pero  se rebelan cuando los pobres invocan derechos.  Esta noción de derechos es  fundamental.  No siempre fue reconocida en la Iglesia.   Por otra parte, el  hecho de que en la Iglesia sean tan pocos y tan limitados los  derechos reconocidos a los laicos no ayuda a  desarrollar la  conciencia de los derechos.


La Conferencia de Puebla afirma: “Es necesaria la acción de la  Iglesia para que los  desarraigados  y marginalizados de nuestro tiempo no se constituyan permanentemente  en ciudadanos de segunda categoría, ya que ellos son sujetos de derechos,  con legitimas aspiraciones sociales”.    Los textos son numerosos, ya que la  defensa y  la enseñanza de los derechos fueron tareas realizadas con mucho empeño durante las dictaduras militares.  Sin embargo, en la actualidad, una vez restablecida la apariencia de la democracia, y dada  la propaganda que la economía capitalista hace de sí misma, eliminando de antemano cualquier alternativa, intimida y,  muchas veces, tiene el efecto de producir el silencio.


La Iglesia no experimenta el mismo sentimiento de  violación de los derechos humanos,  como en el régimen militar.  Tratándose  sobre todo de derechos sociales de los pobres, la sensibilidad no es  tan fuerte.  La propaganda oficial asegura que reina la democracia y que todos los derechos son defendidos y promovidos gracias a las políticas sociales y a la integridad de los tribunales de justicia. La propia Iglesia se  deja engañar por este discurso.  Sin embargo basta andar por las ciudades o por los campos para ver la realidad: los pobres son oprimidos tanto ahora como en los regímenes militares y la democracia, todavía no llegó a los pobres. Por consiguiente, la responsabilidad de la Iglesia permanece más urgente que nunca. Defender los derechos de los pobres  todavía es tarea  del pueblo de Dios

4.- La conciencia de los pobres

Vimos que la defensa pública de los derechos de los pobres tiene como primer resultado el despertar de una conciencia de dignidad y libertad entre los propios pobres. Es un primer paso. Otros pueden ser dados para ayudar a los pobres a despertar la propia conciencia. En Brasil, después de las prácticas desarrolladas por el método Paulo Freire, no hay más necesidad de recordar la importancia de la concientización en la vida de un pueblo.

Durante 40 años hubo muchas experiencias de concientización. De modo general se recurrió a una educación concientizadora. El propio Paulo Freire era pedagogo, habiendo creado una nueva metodología educativa estimuladora de la concientización, que fue prontamente adoptada, por lo menos oficialmente, por los documentos de la Iglesia latinoamericana 239. 

Sin embargo, la educación no es todo. La experiencia muestra que la concientización se revela más difícil que lo que se podría pensar. La enseñanza, el discurso, la educación por la palabra pueden contribuir, pero no consiguen cambiar radicalmente la conciencia. Sólo el actuar puede cambiar los comportamientos y convencer. Cuando el pobre ve que puede hacer alguna cosa, que es capaz, él se convence de que también es sujeto humano como los otros, capaz de luchar por su dignidad.

La experiencia del Movimiento de los Sin Tierra (MST) y de otros semejantes en la ciudad, muestra que la conquista de la tierra es lo que cambia la conciencia de los campesinos. La resistencia a los asaltos de los pistoleros o de la policía o de los dos juntos, como acostumbra acontecer, enseña a vencer el miedo. La persona siente que de esa experiencia nace nueva capacidad, la capacidad de afirmarse.  De ahí nace justamente una conciencia de pueblo. Sin actuar es difícil que eso suceda – es éste el sentido de la pedagogía del MST. Los puros cursos de concientización no provocan ese efecto.

Lo que paraliza la conciencia es el miedo, y esto lo saben muy bien los dominadores. Saben que es preciso poner o alimentar el miedo, que es necesario hacer demostraciones de fuerza. Saben también que es preciso intimidar y crear la impresión que la única salida es  someterse. Por esto se practica la tortura en las delegaciones, pues se trata de inculcar el miedo a la población de los pobres. Los poderosos saben que, una vez vencido el miedo, nueva conciencia nace. 

Todavía falta mucho para formar tal conciencia, y el miedo continúa reinando. Por miedo  los pobres eligen tantos mandatarios corruptos. Temen represalias si no los eligen. Por eso también los traficantes de drogas tienen tanto poder. Cuentan con el miedo. Entre los pobres el miedo  intimida y desanima. Saca toda voluntad de luchar y los humillados aclaman a los que los humillan. 

La Iglesia puede tener un papel importante para liberar del miedo. Sin duda el ejemplo de  obispos, sacerdotes, religiosos y militantes laicos que, venciendo el miedo, denunciaron, enfrentaron, rechazaron la intimidación – y en muchos casos fueron muertos -, cambió mucho la mentalidad del pueblo. Por eso mismo es tan importante la memoria de los mártires latino-americanos. El ejemplo de personas de Iglesia vale mucho. Pues la religión ocupa todavía un lugar central en la cultura de los pobres. Las motivaciones básicas todavía vienen de la religión. Si la religión confiere coraje y constancia, sirve para superar el miedo, puede ofrecer una  contribución importante.


Ahora bien,  durante siglos la religión sirvió más para apagar esta conciencia  que para  despertarla.   Durante  siglos  enseñaron a los pobres  que la voluntad de Dios era que se conformasen, que no resistiesen, que no fuesen insubordinados.   Daban como ejemplo a Jesús, que no resistió a los que lo crucificaban.    Jesús era el ejemplo para ser seguido en todas  las crucifixiones de la vida cotidiana.    Los pobres se sentían   promovidos por la resignación  a su humillación.   Hallaban  su dignidad en el  sufrimiento y en la degradación.


Este mensaje de Jesús crucificado era  versión ideológica de la pasión de Jesús, pero él fue divulgado durante siglos. Por un lado, es necesario reconocer que este mensaje era mejor que nada. Por lo menos daba una conciencia de valor a quién estaba despojado de todo valor social. Por otro lado, no era éste el mensaje del evangelio, ni el verdadero cristianismo. Dios quiso que los pobres fuesen miembros de su pueblo, con todos los derechos, y que este pueblo fuese la imagen del mundo renovado.

La fuerza de la religión aparece, por ejemplo, en la predicación pentecostal. Los pentecostales consiguen, mediante la palabra fuerte del pastor, liberar a las personas dependientes del alcohol, de las drogas, del fumar y de otros vicios. Consiguen dar una motivación religiosa tan fuerte que quien estuviere enviciado rompe la dependencia del vicio. Una persona que ya estaba resignada, creyendo que nunca conseguiría  liberarse de los vicios,  lo consigue. La religión le da conciencia nueva de su valor y de su capacidad. Una vez que cree ser capaz, de hecho será capaz.

El problema del pentecostalismo es que es hijo del individualismo, sobre todo del individualismo norte-americano. La conversión es estrictamente individual. El individuo se salva solo. No es miembro de una comunidad. Una vez convertido, ingresa en una comunidad que lo separa del conjunto de la comunidad humana en que está. No llega a la conciencia de pueblo, o si la tenía la pierde. Para esos convertidos, el mundo se divide en dos categorías: los que están salvos y los que no están. El pueblo no tiene más espacio. Entre los que se salvan y los que no se salvan no puede haber vida común. El pueblo son “ellos”, “los otros”, los que todavía viven en el pecado y no se salvan. Dios llamó uno por uno para que se salve, pero no tiene mensaje para el conjunto. Claro que el pueblo está hecho de santos y pecadores. Todos los pueblos son así, y el pueblo de Dios también. El pueblo es pueblo de Dios justamente porque está en camino: del pecado a la salvación.


Entretanto lo positivo del pentecostalismo es que consigue vencer el miedo y hacer de personas tímidas personas que toman la palabra públicamente, vencen la timidez y toman la iniciativa de ir al encuentro de los otros para proponer el evangelio.


Es preciso reconocer que, después de 1985, la concientización fue bastante abandonada por la Iglesia. Ahora, con métodos más activos, estaría en la hora de recomenzar. Las personas aprenden haciendo. 

5.  El pueblo de los pobres


Juan XXIII quería algo más que ayudar a los pobres, defender sus derechos, concientizarlos  y despertarlos para su propia liberación. Quería una Iglesia que fuese constituida de los propios pobres reunidos en una fe común, en una esperanza común y en una alianza constructiva. Esta idea estaba tan lejos de la realidad que la mayoría de los padres del Concilio ni le prestó atención. Habría sido algo inconcebible y no podrían atribuir a un papa una idea inconcebible.


“Cuando decimos pobre señalamos algo colectivo. El pobre aislado no existe. El pobre pertenece a grupos sociales, razas, clases, cultura, sexo. Y es esto precisamente lo que torna tan dura y agresiva la irrupción del pobre. Si se tratase de cuestiones individuales, no habría problemas; sin embargo, como se trata de clases, razas, culturas, condición de mujer, esto trae tensiones y conflictos. También ahí se juega algo más importante: la identidad del pueblo pobre 240.


En los tiempos de la cristiandad era imposible que el clero  pudiese entender la idea de Iglesia de los pobres, salvo en el sentido de la asistencia que la Iglesia presta a los pobres, idea que todavía se encuentra en la carta Novo millennio ineunte (49). En la cristiandad, para el clero la Iglesia está formada por todos, todos los órdenes sociales, todas las condiciones y, naturalmente, en primer lugar, por el clero, subordinado a la jerarquía. Allí los pobres ocupan un lugar, más exactamente el lugar que les compete en la sociedad global., esto es, el último lugar, el lugar de receptores de la caridad de los más afortunados. 


No es extraño que en las circunstancias en que la cristiandad apareció, como herida de muerte, voces proféticas se hayan levantado, para recordar que la Iglesia no necesita de todos los poderes de este mundo y que ella es de los pobres. En este sentido se hizo oír la voz del P. Julio María, en la hora de la proclamación de la república y de la separación de la Iglesia y del Estado en Brasil. Después de la Revolución Francesa hubo las voces de Lamennais, Buchez, Lacordaire y otros. Cuando la Tercera República, en Francia, se distanció de la Iglesia (1880-1890) de nuevo hubo voces proféticas. Acontece que el sueño de la cristiandad todavía no se apagó y muchos aún se apegan a él: los pobres serían para ellos un consuelo bien “pobre”. Todavía creen que podrían recuperar los beneficios de la cristiandad. Con esas condiciones, sin embargo, es imposible pensar en una Iglesia de los pobres. 


Fue así y, en muchos casos, continúa siendo la conciencia del clero.  Para la mayor parte del clero una Iglesia de los pobres es un fantasma, un sueño, una pseudoidea, algo impensable, hasta algo incompatible con el cristianismo.


¿Pero qué acontece con la conciencia de los propios pobres?  ¿Ellos también descartan esa idea de Iglesia de los pobres?


La conciencia de ser el pueblo de Dios nunca desapareció totalmente entre los pobres.  Podía estar reprimida por la presión social, por la sumisión a los sacerdotes, por el miedo a entrar en conflicto con la teoría oficial siempre repetida por el clero.  Podía quedar escondida y dar la impresión de haber desaparecido durante siglos.  Pero cada vez que se levantaba una alternativa al modelo de la cristiandad, una voz que proclamaba a los pobres que ellos eran el pueblo de Dios, una gran masa de pobres se levantaba y daba su adhesión.  En el fondo, siempre quisieron una Iglesia de los pobres, pero la historia no les dejaba elección, y la esperanza permanecía latente, hasta el momento en que una voz profética se levantaba.


Ya recordamos como en la Edad Media, entre los siglos XII y XV, los pobres se levantaron para escuchar la voz de los humillados de Lyon, de los Valdenses, de los Albigenses y de los Hussitas.  Cada vez que aparecía una Iglesia que quería volver a los orígenes y encarnar el mensaje evangélico, el pueblo despertaba y seguía. En el fin fueron casi siempre aplastados, pero habían vivido por lo menos algunos años de esperanza.


Para el conformismo de la cristiandad muchos de ésos no eran sino herejes, que aprovechaban la ignorancia de los pobres, pero algunos más lúcidos percibían que los pobres no adherían de corazón a la Iglesia establecida.  Lo hacían sólo por no tener otra alternativa.  Teniendo alternativa, pasaban de la religión establecida para la Iglesia profética 241.


¿Qué fue lo que Antonio Conselheiro fundó, en Belo Monte, a no ser una Iglesia de los pobres? Por esto, fue perseguido implacablemente, y Canudos fue destruido con tamaña crueldad solamente explicada por ser la venganza de los ricos contra los pobres que habían osado formar una sociedad diferente, una sociedad de pobres.


Hasta las revoluciones de 1848 todos los movimientos populares fueron cristianos, mas todos inspirados por la conciencia de que la Iglesia de Jesús sólo podía ser la Iglesia de los pobres.  Después de eso, se produjo en las masas populares un cambio de conciencia que durará un poco más de un siglo.  Los hechos mostraron a la clase obrera que el clero no estaba con ella.


El clero, de hecho, mantuvo la alianza con las clases dominantes y con los gobiernos burgueses, como si todavía estuviese en la época de la cristiandad.  No oyó los llamados de los pobres.  Fue entonces que se realizó el gran cisma de la modernidad: la ruptura entre la Iglesia dirigida por el clero y las masas populares, sobre todo la clase obrera.  El cristianismo de la clase obrera halló otra “Iglesia”: el socialismo.


En el inicio la adhesión al socialismo fue hecha sólo por algunos intelectuales.  Sin embargo, después de 1850, sobre todo después de 1880, el socialismo se volvió popular.  Entró en el mundo popular y fue adoptado por el mundo de los pobres como una “nueva Iglesia”, o mejor, la verdadera Iglesia, la Iglesia de los pobres: allí estaba el pueblo de Dios como pueblo de los pobres.


En el inicio, los obreros querían ser socialistas y cristianos al mismo tiempo, y para ellos ser socialista era volver a la religión cristiana auténtica.  Sin embargo, el clero se encargó de excluirlos.  La jerarquía condenó el socialismo como si fuese exclusivamente una doctrina ideológica, sin tomar en cuenta el pensamiento del pueblo.  Los obreros tuvieron que escoger, no teniendo otra salida sino la de alejarse de la Iglesia que no los aceptaba.


La jerarquía creía que condenar era la solución.  Condenar fue uno de los mayores errores de los papas de los últimos siglos.  Este es el principal motivo del error: dieron más valor a fórmulas de fe que a millones de seres humanos como si la misión principal de la Iglesia fuese defender fórmulas de fe.


El socialismo fue, durante un siglo, la verdadera Iglesia de los pobres en Europa y en algunos países de América Latina, como Chile.  Fue vivido como “Iglesia alternativa”.  Era el lugar en que los pobres se sentían pueblo, viviendo en comunión, participando de las mismas esperanzas.  Lo que los atrajo no fueron las teorías de los intelectuales, ni las teorías marxistas que, evidentemente, un obrero no podía entender.  Era el sentimiento de pertenecer a una Iglesia profética, que era la Iglesia de los pobres.


Este fue el drama: el pueblo abandonó la Iglesia católica porque halló otra “Iglesia” que encontraba más auténtica por ser más verdaderamente la Iglesia de los pobres.


La conciencia de que el pueblo de Dios son los pobres, y que los pobres son el pueblo de Dios, siempre estuvo presente en la conciencia popular del socialismo y, hasta cierto punto, constituye la esencia del socialismo para los obreros.


La historia del socialismo consta de muchos episodios.  En cada país tomó tonalidades diferentes.  No existe ortodoxia socialista, pues el socialismo no se constituyó en doctrina o en praxis fija.  Sin embargo, partió de un postulado común: el verdadero pueblo es el pueblo de los pobres, debiendo la sociedad cambiar para dar acceso a este pueblo de los pobres.  Por esto, no se resuelve el problema de la pobreza por medidas individuales, mas es necesario hacer una transformación global de la sociedad.  Si, como pensaban los intelectuales, la propiedad privada de los medios de producción es el mayor obstáculo porque impide la participación de todos, es necesario suprimir la propiedad privada. Sin embargo, esta no era la esencia del socialismo popular.  Este era y todavía es, donde consiguió sobrevivir, el sentimiento profundo del socialismo: realizar el sueño de Jesucristo que era de los pobres.  No cabe aquí hacer un examen de las variedades de socialismo, que de modo alguno se puede confundir con el marxismo.  En los países anglo-sajones el marxismo nunca penetró en el movimiento socialista.


En el inicio, el socialismo prácticamente se confunde con las asociaciones obreras.  De ahí se torna la ideología oficial u oficiosa de los sindicalismos y la base del anarquismo. Cuando el socialismo se organizó en forma de partidos políticos, en el final del siglo XIX, comenzó a adoptar una ideología más precisa. Los partidos socialistas nacieron no solamente a partir de líderes obreros mas también a partir de intelectuales, siendo casi todos de origen liberal o radical, inspirándose en los países latinos por un anticlericalismo virulento.  Eran disidentes de los movimientos liberales, mas conservaban la misma hostilidad contra la sociedad del antiguo régimen y contra la Iglesia conservadora.


Sin embargo, la separación entre el socialismo y la religión no era inevitable242. En la Iglesia católica se levantaron voces en ese sentido.  Desde 1812, Lamennais escribía: “La política moderna no ve en el pobre más que una máquina de la cual se debe sacar el mayor provecho en un tiempo dado… en breve ustedes verán hasta qué extremos puede llegar el desprecio del hombre.  Y verán obreros de la industria que serán obligados por un pedacito de pan a quedar prisioneros en las fábricas. ¿Acaso son libres esos hombres?  La necesidad los convirtió en esclavos de ustedes” 243.


Lamennais y su periódico L’Avenir fueron condenados por Gregorio XVI.  El se separó de la Iglesia mas sus compañeros permanecieron y continuaron el combate, incluso con los medios bastante limitados que el papa todavía les dejaba.


Esa fue la época de las grandes encuestas que revelaron a todos, en particular a la Iglesia, la tremenda miseria de los obreros.  Pero la Iglesia, confiada en el apoyo de los campesinos conservadores, no se movía.  No se sentía cuestionada.  En Francia, Charles de Coux, A.de Villeneuve, Gerbert y otros denunciaron el vicio del capitalismo bien antes de Marx, denunciaron la teoría oficial del valor. Buchez, Ozanam, Maret, Leneveux, Corbion, Pierre Leroux y otros, que escribían en el periódico L’Atelier, militaron en la acción obrera y proclamaron un socialismo cristiano.  Los propios líderes socialistas se referían al evangelio.  En su Catecismo socialista Luis Blanc comienza con esta pregunta: “¿Qué es el socialismo?” Y responde: “Es el evangelio en acción” 244.


En las revoluciones europeas de 1848 el socialismo era cristiano.  Los obreros hicieron la revolución en nombre de Dios y de Jesucristo, con el Dios de los pobres y oprimidos.  En aquél momento podríamos decir que todo todavía era posible.  Casi todos los líderes revolucionarios invocaban el evangelio.  Marx era voz aislada, sin base social. La clase obrera tenía el sentimiento de estar realizando el evangelio. Podía haber habido una alianza entre el socialismo y el cristianismo.  O mejor, el socialismo todavía era cristiano, por lo menos en las masas obreras. Bastaba no excomulgarlo.


L’Ere nouvelle, diario de los católicos demócratas, expresa el sentimiento común de la época: “Creemos firmemente en la justicia de la revolución que acaba de cumplirse, nosotros la hallamos no solamente permitida mas querida por Dios, creemos que es uno de los movimientos más honrosos, más profundos, más dotados de fecundidad que el mundo jamás conoció” 245.


En los clubes revolucionarios militaban muchos sacerdotes y los obispos no se pronunciaban.  En las elecciones para la Asamblea constituyente, 13 miembros del clero fueron elegidos: 3 obispos, 3 vicarios generales, 6 sacerdotes y el padre Lacordaire OP.  Los obispos estimularon  los padres a candidatearse.


Este fervor duró poco. En la propia Constituyente la mayoría era de derecha y abrió el paso para la burguesía. Durante casi 40 años la burguesía triunfó en Francia casi sin encontrar obstáculo y la represión al movimiento obrero fue terrible.


Desde el inicio del siglo XIX documentos episcopales denunciaron la miseria obrera y apelaron a los poderosos y a los ricos. Apelan a la conciencia de los ricos.  Estas voces se levantaron durante el siglo entero.  Pero ni siquiera expresaron la voz de la mayoría y no fueron reconocidas por la masa obrera, que no creía más en la generosidad espontánea de los burgueses en la hora en que se tornaban los orgullosos conquistadores del mundo.


En aquel tiempo las organizaciones obreras eran todas consideradas subversivas e ilegales. El clero estaba apegado a la legalidad.  La jerarquía condenaba las organizaciones populares en nombre de la caridad, de la unión de todos y de la necesaria paciencia de los trabajadores.  El clero no tenía ningún deseo de entrar en la oposición a la sociedad establecida.


Globalmente, en todos los países, la reacción del clero fue la misma: lamentó la miseria obrera, apeló a la caridad de los patrones, pero consideró los movimientos obreros como subversivos.  Fue solamente después de la Rerum Novarum que los católicos comenzaron a aceptar sindicatos obreros, incluso con mucha resistencia.  En todo caso, en esa época la ruptura con la clase obrera ya estaba consumada en Francia y en el continente europeo en general 246.


En cuanto al socialismo, los papas habían excluido cualquier posibilidad de aceptación.  En la práctica, consciente o inconscientemente, el clero hizo alianza con la burguesía triunfante.  Los pocos padres o laicos que querían ser socialistas fueron condenados.  Los pocos que pudieron perseverar fueron totalmente marginalizados.  Entre los ricos vencedores y los pobres vencidos, el clero no vaciló en escoger el lado de los ricos vencedores,  Por otra parte, los vencedores tenían el privilegio de la legalidad.


En lo concreto, el comportamiento global de la Iglesia de Francia, reflejando fielmente la política de Pío IX fue formulada adecuadamente por el famoso discurso de Montalembert, en la Asamblea Nacional, en el día 20 de setiembre de 1848, cuando la revolución ya había sido derrotada.  Decía Montalembert:


“La Iglesia dice al pobre: resígnate a tu pobreza y serás recompensado eternamente.  He aquí lo que la Iglesia dice a los pobres desde hace mil años, y los pobres creyeron en ella hasta el día en que se les arrancó la fe del corazón e inmediatamente entró el horror de la situación social” 247.


El clero comenzó a hostilizar el socialismo y los movimientos obreros ahora condenados a una semiclandestinidad.  Los historiadores estiman que alrededor de 1860 el contingente mayor de la clase obrera no aguantó más tanta agresividad de parte del clero y rompió con él.  A partir de ese momento el socialismo corrió como una “Iglesia paralela”, cada vez más secularizada 248.


Con el correr de los tiempos, el socialismo fue perdiendo su carácter religioso y profético. Pero el mundo de los pobres continuó alejado de la Iglesia.  ¿Cuál será la relación entre la separación de la clase obrera en el siglo XIX y la secularización total de la sociedad europea al final del siglo XX?  ¿Cómo saber?  Sin embargo es interesante ver que en los Estados Unidos – donde hay muchas Iglesias populares y no hubo cristiandad clerical -- no se produjo el mismo nivel de secularización.  La religión resiste mejor que en Europa.


De cualquier manera, los pobres del primer mundo ya no tienen conciencia de formar un pueblo.  El capitalismo avanzado diversifica las clases sociales y los niveles de vida.  Evita las grandes concentraciones de trabajadores y disminuye el trabajo manual.  Además de eso, dispone de aparatos de propaganda, sobre todo la TV y los demás medios de publicidad, cuyo efecto es devastador.  Hasta ahora no generó respuesta eficaz.  Los pobres tienen conciencia de excluidos, ya sin esperanza de ser pueblo.  O, si no, la esperanza quedó tan recogida que da la impresión de haber desaparecido de nuevo.


En América Latina el socialismo es más reciente.  Entró sólo en el final del siglo XIX en Argentina y en Brasil, y más tarde en Chile, pero la industrialización fue atrasada por la voluntad de los grandes propietarios que temían perder el dominio del país. En todo caso, sobre todo después de 1930, el socialismo creció en todos los países.  No hubo ni siquiera contactos entre el socialismo naciente y el clero.  Este estaba concientizado por los documentos romanos y jamás habría aceptado comunicación con herejía tan solemnemente condenada.


Después del Concilio Vaticano II, y gracias al ambiente de mayor apertura al mundo, hubo dos grandes momentos de encuentro entre cristianismo y socialismo, respectivamente en Chile y en Nicaragua.  En Chile fue durante el gobierno de Salvador Allende, de 1971 a 1973, y de alguna manera ya en los años anteriores a la toma del poder de Allende.  En Nicaragua fue durante el gobierno sandinista, de 1980 a 1990.


En Chile el socialismo había nacido a inicios del siglo y ya contaba con larga historia.  Estaba dividido entre dos partidos: comunista y socialista, con programa socialista.  Sin embargo, el partido comunista estaba muy dependiente de la Unión Soviética y tenía un programa más indefinido porque subordinado a las fluctuaciones de la dirección soviética.  Sin embargo, estaba profundamente enraizado en el mundo obrero.  El partido socialista no aceptaba el liderazgo de la Unión Soviética, tenía ciertas raíces anarquistas, mas se proclamaba radicalmente revolucionario y decidido a nacionalizar los bienes de producción.  Estaba también implantado en la clase obrera.  Se puede decir que esos dos partidos realizaban el modelo europeo.  Eran para la clase obrera una verdadera “Iglesia”, la Iglesia de los pobres. Ellos ayudaban a amalgamar el pueblo de los pobres. Las instituciones católicas alcanzaban un cierto sector del mundo popular, pero no encarnaban de igual manera el mundo de los pobres, porque, en el fondo, no eran bien aceptados en la sociedad católica.


El gobierno de Allende incluía católicos de grupos separados de la Democracia Cristiana (Izquierda Cristiana y MAPU).  Estos católicos proclamaban la perfecta integración entre la fe cristiana y el programa socialista del gobierno llamado de la “Unidad Popular”.


Es interesante que este aspecto -- el socialismo como pueblo de los pobres -- no fue muy considerado por los intelectuales cristianos que adhirieron al programa de la Unidad Popular y militaron en él o a favor de él.

En los documentos de aquel tiempo se decía que la revolución socialista era el único camino posible para América Latina, tratándose de salir de la situación de dependencia en que se hallaba. Se partía de la convicción de que el gobierno de Allende abría una historia nueva, la historia de la instalación del socialismo en el continente sudamericano.  Delante de esta situación los cristianos debían adherir.  Era el único camino de liberación.  Quien quería la liberación debía entrar en el proceso 249. Era el tema de la necesidad histórica del socialismo.


En el día 16 de abril de 1971 un grupo de 80 sacerdotes había publicado un documento donde afirmaban el apoyo dado al gobierno de Allende, en nombre de su fe cristiana.  Aquí estaba más presente el tema ético del mayor valor moral del socialismo como superior humanamente al capitalismo. “El socialismo no es sólo nueva economía, debe también generar nuevos valores, que posibiliten el surgimiento de una sociedad más solidaria y fraternal, en la cual el trabajador asuma con dignidad el papel que le corresponde” 250.  Se trataba de un tema profético: el socialismo prometía una sociedad más humana.


Mas no deja de ser interesante que esos intelectuales católicos invocaban argumentos teóricos.  No entraron en el movimiento de la Unidad Popular por fidelidad al pueblo, por ser gobierno del pueblo, porque el pueblo estaba presente en ese movimiento.


Era una señal que los católicos, en realidad, no estaban presentes en el pueblo y no se dejaban guiar por la sensibilidad popular.  Eran por lo demás teóricos. 


El 19 de julio de 1979, el Frente Sandinista ocupó el poder en Managua después de la fuga del último Somoza. Escribe E. Dussel, comentando el acontecimiento: “En América Latina, después del triunfo del Frente Sandinista de Liberación Nacional el 19 de julio de 1979, tuvo inicio una nueva fase de la historia de la Iglesia (y tal vez una nueva fase en la historia de la Iglesia universal). Por la primera vez en la historia un país que camina lentamente, pero con pasos firmes, para un socialismo latino-americano, supo proponer la cuestión de la religión de manera innovadora, revolucionaria y positiva.  Claro que eso no es fruto sólo de la prudencia pragmática de los líderes del Frente, sino también de la posición revolucionaria, de la participación activa en la ‘guerra’ contra Somoza de millares de cristianos, de comunidades de base, de instituciones eclesiales o cristianas, antes y después de la revolución 251.


Como en Chile, todo el acento está sobre el movimiento revolucionario, que es el movimiento de élites o de vanguardia, y sobre la participación de los cristianos en ese movimiento. El pueblo es el objeto que será favorecido, mas objeto.  No es el gran sujeto.  De hecho, en Nicaragua, menos todavía que en Chile, el pueblo no consigue ser protagonista, por lo menos protagonista principal de la revolución.


Es verdad que, en las semanas que antecedieron a la conquista del poder por el movimiento sandinista, el pueblo se levantó contra Somoza en varias regiones del país.  Fue cuando la Guardia Nacional se descontroló y comenzó a matar indiscriminadamente.  En ese momento muchas regiones se levantaron y realizaron un acuerdo de hecho con el Frente sandinista. Mas aquello no era todavía una actitud revolucionaria.  Era un reflejo para defender la vida.  Más tarde el sandinismo consiguió movilizar una parte importante de la población, mas no consiguió la mayoría, como lo demostraron las elecciones. El protagonista es el movimiento revolucionario.  La revolución es la meta, el principio que organiza el pensamiento.  El pueblo será el beneficiario porque se trata de su propia liberación.  Mas está claro que quien va a liberar el pueblo es el movimiento revolucionario.


A primera vista, puede parecer que siempre es así en cualquier revolución.  Sin embargo, no siempre es así.  Hubo revoluciones en las cuales la participación activa del pueblo fue predominante, como en las revoluciones de 1848 en Europa, o en la comuna de París, o incluso en la revolución rusa, por lo menos por parte de los obreros de la industria.


Aquí visiblemente los cristianos comprometidos con el sandinismo querían liberar el pueblo y por eso innovaron, como dice E. Dussel, entrando en el movimiento revolucionario.  Con certeza fue un paso importante por haber sido una señal de ruptura entre un grupo de cristianos con las clases dominantes y el poder establecido.  Sin embargo, esos cristianos todavía no eran el pueblo de los pobres que se torna el protagonista de su liberación.


Acontece, como vimos, que el pueblo se torna pueblo cuando se torna sujeto de su liberación y, en ese caso, nace como pueblo de los pobres, entra en la historia.  Hasta ese momento el pueblo todavía no está estructurado, todavía no constituye una entidad capaz de actuar en la historia, todavía es proyecto, profecía, anuncio.  La vanguardia actúa en nombre de este pueblo, mas anticipa el futuro cuando se considera como vanguardia del pueblo porque no fue una vanguardia escogida por el pueblo.  Esta situación resulta de la inmensa separación que hay en el tercer mundo entre el mundo de los pobres y el de los intelectuales que tienen capacidad para formar movimientos revolucionarios.


La participación de los cristianos en el movimiento revolucionario se justifica a partir del amor a los pobres.  Se supone que los cristianos no son los pobres que no tendrían necesidad de amar a los pobres.  Así decía uno de los portavoces más incisivos de los cristianos más comprometidos con la revolución sandinista: “”La revolución, como mediación concreta del amor a las multitudes, podía convertirse en el valor máximo para un cristiano verdadero… El proceso revolucionario podía convertirse en el máximo valor cristiano, porque representaba la única aproximación al valor máximo y absoluto del Reino.  En suma, la revolución era la versión histórica del pan que se da al hambriento y del agua que se da al que tiene sed.  En este sentido, la revolución, como camino volcado para el hombre nuevo y para la nueva sociedad, se transforma en la causa que da sentido a la vida” 252.


Se habló mucho, en aquel tiempo, de la irrupción de los pobres.  Fue uno de los grandes temas de Gustavo Gutiérrez “esta presencia del pobre se hace sentir, en primer lugar, en las  luchas populares y en la nueva conciencia histórica que las acompaña253.

Los acontecimientos mostraron que esa irrupción era bien parcial.  En verdad hubo diversas realidades.   Una nueva conciencia, realmente fuerte y activa, nació entre los indígenas.   Los pueblos indígenas se mostraron los más unidos, los más agresivos y llenos de iniciativas prácticamente en todos los países de América latina.  La irrupción de los indígenas es  indiscutible.   Mas ella no alcanza a los otros pobres.


Los indígenas tienen una identidad colectiva muy fuerte, tienen una causa  común, que  es la resurrección de su pueblo humillado durante siglos, pero no destruido.  Las masas  mestizas, que componen la inmensa mayoría de la población, no llegaron a un mismo nivel de  conciencia, y poco participan en luchas populares.   En cuanto a los negros, poco se manifiestan y, con certeza, no hay todavía conciencia colectiva, por no encontrar causa común. En todos  los países las leyes condenan el racismo, por consiguiente no sirve luchar para hacer leyes.   El problema es cambiar la mentalidad de los blancos, pero eso no se hace por decreto ni por medios políticos y, mucho menos, militares.

El  pueblo de los pobres  se buscó en el socialismo.   Grupos populares ayudaron a hacer la revolución y, al mismo tiempo, el pueblo parecía estar siendo creado por la revolución social. Sin embargo, hasta hoy, el sueño secularizado del pueblo de los pobres  quedó manco,  muy limitado.  El  movimiento indígena, por ejemplo, es más  un retorno a la comunidad indígena tradicional, que tiene mucha dificultad para formular los principios de una nueva sociedad, no teniendo influencia en el  mundo mayoritario.


Existen los que tienen nostalgia  de un pueblo de los pobres  que sería la Iglesia de los pobres. Sin embargo, la Iglesia que pretendía ser de los pobres falló,  y éstos buscaron realizar la Iglesia de los  pobres fuera de la Iglesia.


Después de Medellín, durante aproximadamente 20 años, hubo la esperanza de una Iglesia de los pobres, una Iglesia  popular.  El tema fue repetido muchas veces y llegó a ser usado por  miembros de la jerarquía.  Fue muy debatido en el tiempo de Puebla.   No llegó a ser adoptado por la Conferencia porque el papa  lo vetó en su discurso inaugural (1,8).  El texto de Puebla  retomó  las advertencias del papa y,  sin condenar la fórmula, hizo  tantas reservas que prácticamente la desautorizó.

 
A pesar de esto, los herederos de Medellín  todavía  continuaron recordando el ideal o la utopía de una Iglesia de los pobres. “La cuestión de la Iglesia que nace del pueblo, o,  en su fórmula breve,   la Iglesia popular,  según Puebla,  tendría que comprenderse ‘como Iglesia que busca encarnarse en los medios populares  del continente, y, por esto mismo, surge de la respuesta de  fe que estos grupos  dan al Señor’.  En Oaxtepec, uno de los conferencistas,  hablando de la Iglesia,  dice que  su ‘opción por los pobres es lo que  garantiza su vigencia en la historia.   La Iglesia empeñó su propia vida y su futuro  en esta opción’.   La Iglesia popular es la  vocación de toda la Iglesia llamada a renacer constantemente  a partir de los pobres, los privilegiados del Reino.   No se trata, por esto, de  Iglesia paralela a la Iglesia institucional, mas que  responde a las exigencias evangélicas más fundamentales” 254.


Dadas las restricciones de Puebla después del discurso del papa,  el tema que prevaleció fue  el de la conversión de la  Iglesia  a los pobres 255.   El tema del pueblo de Dios, de los pobres, permaneció vigente desde Medellín durante más o menos 20 años y después fue poco a poco restringido. La opción preferencial por los pobres queda muy por debajo de la esperanza de los pobres. No vuelve a la Iglesia de los pobres. 


Se hace necesario reconocer que una conversión global o incluso mayoritaria de la Iglesia a los pobres es inconcebible  en la actualidad.   Si consideramos  cuáles  son los católicos que constituyen el público frecuentador de las iglesias, parece evidente que la  inmensa mayoría está  hecha de personas que no son pobres o de  pobres que continúan insertos en la antigua  mentalidad rural,  y todavía pertenecen mentalmente a la cristiandad.   Lo que  Medellín y Puebla querían era un inicio,  un movimiento de  viraje en la dirección de una Iglesia de los pobres.

En cuanto a los pobres,  en su propia intimidad nunca perdieron la convicción de que la Iglesia debía ser de ellos, que el pueblo de  Dios era el pueblo de los pobres y que un día este sueño se tornaría  realidad.   Delante de la inercia de la institución se quedaron callados y el  tema se tornó latente.  Sin embargo, cada vez que aparece una  apertura histórica vuelve a emerger.   En los últimos tiempos  tales aperturas se tornaron mucho  menos frecuentes.   Cuando la Iglesia se aproximó un poco  a los pobres, la jerarquía reafirmó  inmediatamente la prioridad del status quo: que se opte por los pobres,  con tal que nada relevante cambie.


En el momento en que aparecen nuevos movimientos,  surgidos en medio de los pobres, y que se  presentan como la encarnación de la verdadera Iglesia, los pobres emigran en masa para allá.   ¿No es esto  lo que está sucediendo con el pentecostalismo?  Es evidente que las Iglesias pentecostales tienen un aspecto mucho más popular  que la Iglesia católica.  En América Latina no es que  la Iglesia sea realmente rica, pero tiene la apariencia  de ser rica porque  su cultura es  cultura de ricos.   Hay un efecto de  demostración:   la jerarquía insiste en mostrar  señales de poder y de  riqueza, incluso sin tener  ni poder ni riqueza.  Esto basta para   alejar a los pobres.


Para ilustrar esta situación, hay  en la vida de D. Helder  un  hecho simbólico-   El papa Pablo VI tenía mucha confianza en D. Helder y le dedicaba mucha  amistad, que había comenzado muchos años antes de Montini  haber sido elegido papa.   Un día,  ya papa, Pablo VI dijo a D. Helder que le escribiese todo lo que  podría  ocurrírsele para la reforma de la Iglesia.    Pasado algún tiempo D. Helder resolvió escribir. Dijo al papa que lo  felicitaba porque, en una reunión con la nobleza romana, había  anunciado que ya no distribuiría más títulos de nobleza, ni se consideraría más jefe de una nobleza.   En el mismo espíritu  felicitaba al papa por  haber renunciado al símbolo imperial – la tiara.   Entonces continuó D. Helder: ¿por qué no considerar que son los reyes los que viven en  palacios y que tienen embajadores en las otras naciones?   ¿Por qué no renunciar al palacio y residir en una casa más modesta, no pobre, pero más accesible y  comprensible para el pueblo simple?   ¿Por qué  enviar embajadores  junto a gobiernos no siempre cristianos y ni siquiera respetuosos de los derechos humanos?   Se decía seguro de que el papa hallaría fácilmente en cada país personas disponibles para realizar las relaciones entre la Iglesia local  y la Santa Sede. 


El papa no respondió pero encargó al cardenal Villot, secretario de Estado, mandar la respuesta.  El cardenal  escribió  que hoy ya no estamos  más en  el primer siglo.   Quería  decir que desde  entonces la Iglesia acumuló bienes y poderes ahora indispensables.   La Iglesia ya no podía ser como Jesús la fundó.   Debía cuidar de todo lo que la historia le había concedido.


Sin embargo,  a veces surge una persecución  que saca de  la Iglesia  todo este peso del pasado.  Los cristianos   vuelven a vivir como  en los primeros tiempos, perseguidos, y la propia jerarquía  pierde todas las  ventajas históricas.  En estas circunstancias no solamente la Iglesia sobrevive, mas los cristianos  perseguidos llegan a la convicción de que ahora sí están redescubriendo el evangelio de Jesús.  Así  sucedió en el mundo comunista durante 70 años, a  lo largo del siglo XX.   Cuando  la persecución acabó, todo  volvió a la rutina de siempre.


Lo que alimenta la esperanza  es la existencia de grupos – pocos o muchos, de acuerdo con los tiempos y los lugares -  en que se realizan los signos del pueblo de los pobres,  de la Iglesia de los pobres.  En América Latina la esperanza de una Iglesia  de los pobres fue estimulada por las CEBs,  que se desarrollaron y multiplicaron a partir de los años 60, algunas ya antes de Medellín,  la mayoría entre Medellín y Puebla, en algunos países  más  temprano, en otros más tarde.  En Brasil las primeras experiencias  fueron realizadas ya en los años 50.   He aquí algunos ejemplos: En Sao  Paulo de Potengi (RN), con Mons. Expedito Medeiros,  fallecido en 2000,   y en el barrio de Pirambu, en Fortaleza, por el P. Hélio Campos, futuro obispo de Viana.   A nivel  latino-americano,  parece que las primeras experiencias fueron realizadas  en Panamá, bajo la orientación de sacerdotes  norteamericanos,  de la misión latino-americana de Chicago.   Las CEBs  alcanzaron el clímax, en Brasil, entre 1975 y 1985, y permanecieron  estables y  a la defensiva desde entonces, con la vuelta  a  la democracia  y la restauración de los  lazos  entre el clero y las clases dirigentes  bajo el  manto de la llamada redemocratización.


Hubo un tiempo en que algunos  pensaban que las CEBs  proporcionarían el modelo de la futura Iglesia.  Algunas diócesis  fueron reorganizadas en la base de las CEBs, dando la impresión de que la  Iglesia toda  seria una constelación de CEBs.  Esta idea estaba en las  mentes  y en las aspiraciones de muchos 256.


Como era de  preverse, este proyecto todavía era prematuro.   Continuaban existiendo las parroquias tradicionales.  Religiosos y  religiosas, en su mayoría,  continuaban trabajando al servicio de las clases altas en los colegios o facultades.  Los  llamados  “movimientos”  también de cultura burguesa, estaban en plena ascensión.  Durante los años 90 los movimientos de clase media  sobrepasaron  la pastoral popular en el interés del clero, prácticamente en todas los países de América Latina.


Las CEBs aparecieron como eran de hecho: una minoría popular  delante de una Iglesia predominante ligada a las clases medias,  aunque conservase por algún tiempo el discurso de la  prioridad de la opción preferencial por los pobres.  En el sínodo  americano de 1997  está referencia desapareció.   Los pobres volvieron  a ocupar el lugar que fue de ellos durante tantos siglos, el de objeto de la caridad de la Iglesia reunida en torno  de su base burguesa.


El sueño no desaparece. Frecuentemente los propios movimientos tienen una mala conciencia y quieren introducir en su  ideología y en sus actividades el servicio a los pobres.  Puede ser una señal positiva y un anuncio de conversión.  Hasta ahora,  sin embargo, este aspecto permanece bastante secundario en sus preocupaciones.


Para concluir este capítulo  registramos que desde que Juan  XXIII habló de la Iglesia de los pobres no fue fácil, y no será fácil en el futuro, reprimir esta aspiración a una conversión total  de la  Iglesia.   Ella quedó  sofocada en los últimos tiempos por la prioridad dada  al fortalecimiento de la institución en sus formas tradicionales, pero la conciencia despertada por el Vaticano II permanece latente y puede reaparecer en cualquier momento.   Es preciso que haya grupos que sigan afirmando esta verdadera esencia de la Iglesia para alimentar la  inquietud.


La Iglesia de los pobres subsiste.   Ella es minoritaria pero  resiste.  Ya no ocupa la preocupación de la mayoría del clero ni de  los  movimientos.  Pero ella está presente.  La historia muestra que la  Iglesia no puede ser pueblo de Dios si no es Iglesia de los pobres.  Los dos temas  están indisolublemente  unidos.  Sin la realización de una Iglesia como pueblo, los pobres no son nada,  más allá de objetos de la caridad de otros.   Solamente existen realmente en el mundo si forman un pueblo.   Solamente existen  colectivamente.  Sin  teología del pueblo de Dios no hay teología de los pobres.


Históricamente  esto fue comprobado. Cuando  fue  excluida la teología del pueblo de Dios, desapareció también el tema de la  opción por los pobres.  Como ya afirmamos, el documento más  claro en este sentido es el del Sínodo de América Ecclesia in America.  Allí fue excluida la teología  del pueblo de Dios y no se hizo más  mención a la opción por los pobres.   Ya en Santo Domingo los dos  temas fueron  solidariamente excluidos.  


El tema del pueblo de Dios  lleva al tema de los pobres.   Todavía no fue suficiente  el desarrollo del Vaticano II, pero Medellín y Puebla prolongaron conscientemente el Vaticano II, y  estaban bien conscientes de interpretar correctamente el Vaticano II.  El pueblo de Dios es pueblo de pobres, y el privilegio de los pobres es  que  forman el pueblo de Dios: ellos  son llamados y  lo integran.   Los ricos  solamente son  admitidos si ponen su riqueza a disposición de los pobres 257. 

CAPÍTULO 8

EL  PUEBLO  DE  DIOS DENTRO DE  LOS  PUEBLOS

El pueblo de Dios vive en medio de los otros pueblos.  Es  semejante a los otros pueblos  en muchos sentidos.   Sin embargo,  también es  pueblo diferente.   Aislado de los otros pueblos, no existe.   Solamente existe dentro de otros.  Es imposible ser cristiano y no ser  miembro de otro pueblo de  la tierra 
 . El Concilio le da el título  de “pueblo  mesiánico” para expresar, al mismo tiempo,  su condición especifica y el papel que desempeña  en  medio de los otros pueblos 
.


El pueblo de Dios es diferente de los otros pueblos, hasta en su  condición temporal, en su visibilidad, en su realidad humana.  Pues dice el Concilio: “Tiene por condición la dignidad y la  libertad de los hijos de Dios, en cuyo corazones habita el Espíritu Santo como en templo. Su ley es el mandamiento nuevo de  amar como el propio Cristo nos amó (cf. Jo 13, 34).  Su meta es  el Reino de Dios” (LG 9b).


Si ésta es la  definición de pueblo de Dios, está claro que el pueblo de Dios todavía no coincide con la realidad concreta, institucional, de la Iglesia católica.  Si se observa  lo que  acontece en la  práctica, es difícil concluir que en la Iglesia católica de hoy la condición es la libertad, que la ley  es el amor y que la meta es el Reino de Dios. Todo esto sería la meta, el objetivo, la aspiración.   Asimismo  no se puede decir que para la mayoría existe esta conciencia de que  esto  sea el retrato ideal de la Iglesia católica.   Para la mayoría la condición es la obediencia, la ley son los mandamientos y la meta es el  triunfo de la Iglesia o la salvación de las almas.   Así se afirma y así está  en el subconsciente de la mayor parte de los católicos.


En la realidad esta  condición es vivida por modesta  minoría dentro de la Iglesia, y de modo variable. Se puede decir que el pueblo de Dios subsiste (“subsistit”) en la Iglesia,  pero no es idéntico a la  Iglesia,  si tomamos Iglesia en el sentido de la institución  visible de la  cual somos miembros.  Y  a partir de esta definición podemos ver  que el pueblo de Dios encuentra miembros también fuera de los límites de la Iglesia católica  y de las Iglesias cristianas en general.


Este pueblo de Dios se sitúa en la misma tierra en que  viven  los otros pueblos, no  dispone de tierra propia, pero es  hecho  de personas que ya pertenecen a otros pueblos.  Es un pueblo  entre los  pueblos.  No es hecho de la  conjunción de otros pueblos, mas de minorías situadas dentro de los otros pueblos y que se unen, independientemente de las fronteras geográficas, para formar un pueblo que no tiene la misma visibilidad o  estructura de los otros pueblos,  mas no deja de constituir un pueblo  verdadero.   No sustituye los otros pueblos ni los absorbe, pero influye en ellos.


En América Latina es difícil imaginar  a la Iglesia católica fuera de la imagen de cristiandad.  El imaginario católico  todavía es de cristiandad.   Los católicos todavía  piensan que el Brasil es totalmente católico. Después de  reflexionar racionalmente se debe reconocer que esto es falta de realismo, pero el inconsciente todavía piensa así. Para el imaginario clerical, la jerarquía todavía puede  hablar en nombre de todo el país y el clero  piensa que constituye verdadera representación nacional.   Las otras Iglesias serían  como un apéndice, que refuerza la Iglesia católica cuando se trata  de  enfrentar la sociedad.


Sucede que en nuestra imaginación no tenemos otra  imagen para representar  la Iglesia en el mundo.  En el mundo europeo predomina la ideología de la secularidad para representar  la  situación de la Iglesia 
.   Oficialmente la Iglesia tiene  status  de  sociedad particular,  asociación privada.  En la realidad ella continúa siendo mucho más que esto.   No hay separación total. Hay muchos lazos que se conservan, incluso en Francia, que es la nación más secularizada y laicista.   No se trata de cristiandad ni de separación.  El  status  futuro está en el medio, entre estos dos extremos. Es difícil definir esta condición. Jurídicamente es imposible, pero esto no impide que exista realmente algo que no sea reconocido jurídicamente.  El propio laicismo  carga elementos de la tradición cristiana y  todavía no se completó lo que  anunciaba el libro de M. Gauchet: el  desencanto de un mundo secularizado 
 --  que no acaba de secularizarse.  Esta es la  situación en Europa.


En América Latina no existe esquema representativo.  No  se puede decir lo que es la Iglesia  en los diferentes países.    Faltan palabras para decir esto.

Con certeza la religión ocupa, en la cultura de los pueblos latinoamericanos, un papel  todavía primordial. La Iglesia católica es una  institución respetada y sumamente  valorizada -- en la opinión pública es la institución más digna de  confianza. Ella ocupa un  espacio importante  en los medios. Prácticamente casi todos los  gobiernos  procuran el apoyo de la religión católica -- no necesariamente de la Conferencia episcopal, mas de los símbolos religiosos católicos --, al contrario de los gobiernos europeos que quieren marcar la distancia.

Sin embargo, en la vida pública o privada poca importancia se da a lo que la jerarquía o el clero dicen. La influencia simbólica de la Iglesia es notable, pero la influencia real  en el comportamiento de la  población,  en las leyes o en el sistema socioeconómico  es muy limitada, para no decir nula.

No existe palabra para expresar tal situación.  Por lo menos, hasta hoy, no fue descubierta.

El pueblo de Dios no está pasivamente presente entre los  pueblos.   Ahí se encuentra por  haber recibido  misión universal.    El Concilio insiste en esta misión, repitiendo varias veces el mismo mandato de misión universal:  “Este pueblo mesiánico,  aunque  no  abarca actualmente  todos los hombres y a veces aparezca como pequeño  rebaño, es  con todo  para todo el género humano germen  firmísimo de unidad,  esperanza y salvación.    Constituido por Cristo para la comunión de vida, caridad y verdad, es  por él  todavía asumido como instrumento de redención de  todos, y es enviado al mundo entero como luz del mundo y sal de la  tierra (cf. Mt.5,13-16)” (LG 9b).  “Dios convocó y constituyó la Iglesia… a fin de que ella sea para todos y para cada uno  sacramento visible de esta unidad salvadora. Debe extenderse a todas las regiones de la tierra; ella entra en la historia de los hombres,  mientras simultáneamente trasciende a los tiempos y los límites de los  pueblos” (LG 9c).

Veremos sucesivamente  de qué manera la Iglesia “entra  en la historia de los hombres” y de qué manera ella  es “sacramento visible  de esta unidad salvadora” entre los pueblos.

Entramos, de esta manera, en la cuestión de la inculturación.   Se trata de cuestión candente desde  cuando fue aceptada  por el  Sínodo de 1975 y recogida en la Evangelii nuntiandi.   La relación entre pueblo de Dios y los otros pueblos es más amplia que la  inculturación, pero ésta ocupa  en  ella un papel importante, y es  problema del cual no podemos huir.

La inculturación tiene dos sentidos.  El primero significa que  la Iglesia transforma todas las culturas para  integrarlas  en su sistema  o, por lo menos,  cambiarlas, de tal modo que sean compatibles con la cultura actual de la Iglesia.  El segundo significa  que la Iglesia se transforma para  tornarse comprensible y aceptable por los pueblos que pretende evangelizar.

En principio, los dos sentidos no serían contradictorios, sino complementarios.   Entretanto, en la práctica, la armonía no parece tan fácil.   En los documentos romanos, cuando se habla  de inculturación, el acento está de tal modo puesto en el primer sentido que el segundo parece descartado.  En los movimientos  misioneros es lo contrario: la preocupación dominante es cambiar  la figura del cristianismo  para que pueda ser vivido en otras  culturas.

1. Lo que la Iglesia recibe de los pueblos
Al distinguir  entre el pueblo de Dios y los otros pueblos,  declarando claramente que el pueblo de Dios no tiene tierra propia y, por consiguiente, es radicalmente  de los otros pueblos, el Concilio  provoca una revolución.   Rompe definitivamente con el  esquema de la cristiandad.  Obliga a los cristianos a aceptar su condición de convivencia y participación, cada uno  en su pueblo terrestre.   No  anula la  lealtad para con  su  pueblo geográfico mas hace de ella un deber.
Durante 15 siglos la sociedad cristiana era, al mismo tiempo, la Iglesia  y un pueblo geográfico: la población que poblaba la Europa,  la parte occidental del Oriente Medio y, después,  la América.  Este pueblo actuaba como los otros pueblos,  defendiéndose militarmente, conquistando otras tierras.  Este pueblo tenía una  cultura en que la religión cristiana  ocupaba espacio privilegiado  y  a veces casi todo  el espacio, como  aconteció en las colonias americanas de España y Portugal.

No había otra cultura que no fuese penetrada por la  cultura religiosa.   Ciencia, arte, fiestas, costumbres, espacio y  tiempo,  relaciones sociales,  acontecimiento de la vida privada o  pública, todo era consagrado por la religión y pertenecía a la religión.    No había ningún acto  que no fuese santificado por la religión,  también los actos de comer y de beber o el ejercicio lícito de la sexualidad.

 En el siglo XVI hubo ruptura, y Lutero proclamó los dos reinos, la separación entre la Iglesia y los  gobiernos terrestres.   Pero esa ruptura no fue muy lejos, pues los Estados modernos que adoptaron la Reforma renovaron el mismo esquema de  cristiandad,  aunque  limitada  a un solo pueblo.   Incluso después de la Revolución Francesa, y la progresiva  secularización de la sociedad que ella provocó, las relaciones entre la Iglesia y la sociedad  permanecieron  bastante  estrechas, cualquiera fuese  el status  jurídico  reconocido  a las Iglesias.   Fue solamente en la segunda mitad del siglo XX que la  secularización adquirió  forma más radical.   Ya no se trataba de la relación entre la Iglesia y el Estado, sino  de la relación entre la Iglesia y la sociedad como totalidad.

Durante todos estos siglos la Iglesia católica continuó  actuando como si todavía subsistiese la cristiandad,  queriendo dictar leyes para los Estados, condenando las ideologías de los pueblos todavía tenidos por católicos, hablando y publicando documentos como si todas las naciones estuviesen  escuchando.

Fue posible hacer esto porque la modernidad conquistó la burguesía de la ciudad, pero la masa rural continuaba  en su  ritmo tradicional, poco influenciada por los cambios políticos y culturales.  La mentalidad moderna invadió el campo solamente  a partir de la segunda mitad del siglo XX, sobre todo gracias  a la  televisión,  que transporta para el campo  la cultura de las ciudades.

Por esto, la Iglesia pudo  mantener la ilusión de cristiandad  y no quiso inventar otra manera de relacionar  los pueblos con el  pueblo de Dios.   Entonces  vino el Vaticano II que,  para muchos,  fue  un impacto: muchos no  supieron  ni siquiera  como interpretar  el cambio.

El Vaticano II vino a anunciar  el fin de la cristiandad, pero no tenía la capacidad de cambiar  las mentalidades que  continuaban penetradas por el mito de la cristiandad.   El Vaticano II tampoco tenía otro modelo que presentar.   Dejó a los católicos sin modelo, lo que provocó una  crisis de identidad. Juan Pablo II resolvió el problema  cerrando puertas  y  ventanas y  volviendo al régimen de cristiandad,  aunque artificialmente, pues todos lo aclaman, pero casi nadie practica lo que él enseña. No resolvió la crisis, la retrasó,  pero  ella volverá con más fuerza  en el futuro.

En  realidad el  Vaticano II llegó con cuatro siglos  de atraso.   Lo que él dice de la relación entre  la Iglesia y el mundo, los  católicos  más realistas y más sabios ya lo  habían dicho en el siglo XVI, en  respuesta racional al desafío protestante.  En lugar de esto, Roma  quiso  el confrontamiento de religiones durante  cuatro  siglos, con la ilusión de triunfar  sobre todos  los “errores” por medio de la  condenación.

En siglo XVI triunfaron los fanáticos, tanto protestantes como católicos.  Si los moderados,  como los  erasmianos,   hubiesen   prevalecido, la historia habría sido diferente.  La evolución  del estado de cristiandad hacia la emancipación de los pueblos habría sido  mucho más rápida,  progresiva y pacifica.  No habría  habido ni  las guerras entre religiones ni la lucha entre Iglesia conservadora y Estado progresista y laicista. Desgraciadamente la historia fue lo que fue.
Delante del cisma protestante, la jerarquía estaba en la  obligación de crear  otro modo de presencia  en el mundo.   No lo hizo.   Debemos reconocer que la jerarquía  habría necesitado de una gran lucidez para responder  a este desafío. Estaba tan  impregnada por el  espíritu, por la ideología y por las  ventajas de la  cristiandad, que no reunía  condiciones  para  criticar esta  cristiandad. No había cómo descubrir que el sistema de cristiandad no se confundía con el cristianismo. Habría sido dar  la razón  a los enemigos.

 Si los laicos  hubiesen sido escuchados, la historia  había sido  otra.   Pero la jerarquía pensó que podía resolver todo sola. Decidió priorizar las fórmulas de fe.   Erró de forma lamentable.  Fueron cuatro siglos de guerras con millones  de muertos, destrucciones, hambre, miseria de las masas y muchas otras consecuencias ruinosas traídas por las guerras entre  religiones.

Acostumbrada a mirar todo lo que había en la sociedad  cristiana como fundada en el cristianismo, la jerarquía no conseguía  descubrir  en ella todo lo que había de no cristiano -- no  necesariamente anticristiano, mas simplemente no cristiano -- y, por consiguiente, no esencial al pueblo de Dios y, por tanto, sujeto a cambio.  La jerarquía no  tenía conciencia de todas las  infiltraciones producidas por las culturas no cristianas. No  teniendo esta conciencia, no pensaba la posibilidad de cambiar.

Ahí vino la revolución del Vaticano II con Juan XXIII,  que quiso  escuchar lo que decía el pueblo de Dios.   Con él, y escuchando  la voz de los laicos que venían hablando hace cuatro siglos, la jerarquía despertó la conciencia de que podía y debía cambiar su  relación con el mundo.   Claro que todavía estaba muy  lejos de percibir toda la diferencia que había entre  aquello  que podía cambiar y lo que no podía cambiar,  lo que es el núcleo bíblico y lo que la historia determinó, lo que viene del cristianismo y lo  que viene de otras culturas. Pero  disponerse a oír ya era  el primer paso.

El desafío continúa abierto.  De ahora en adelante -- una vez  que la identificación de la Iglesia con la cristiandad  no existe más  y que la multiplicidad de los pueblos fue reconocida – la Iglesia tiene que crear otro modo de relacionarse con los pueblos.  Se trata de revolución única en la historia. Durante tres siglos la Iglesia  vivió  una relación de minoría perseguida y durante quince siglos en un régimen de cristiandad en que Iglesia y pueblo  coincidieron.   Por primera vez en la historia la Iglesia  va a tener que inventar el modo de  relacionarse  entre el pueblo de Dios y los pueblos de la tierra.

Para saber lo que la Iglesia puede y debe cambiar, lo que puede crear, es preciso  descubrir claramente lo que  en la cristiandad no  era esencial al cristianismo, todo lo que  fue “recibido”,  voluntariamente o no,  conscientemente o no,   de la cultura de los  pueblos del Oriente Medio y de Europa.  De esta manera la Iglesia descubrirá  toda la  extensión de su libertad y todo el espacio abierto  a su creatividad.

Como dice Gaudium et spes,  la Iglesia  debe contemplar  lo que recibió de los pueblos y de sus culturas.   En el texto conciliar  se habla  de aquello que la Iglesia recibió como si todo  fuese positivo  y definitivo.   No se  extiende sobre la cuestión de la relatividad de aquello que recibió.

A este respecto, en los últimos tiempos, la consideración  de los  pastores y teólogos  se concentró  en la cuestión de la inculturación.   La misma  cuestión existe aquí.   La inculturación realizada  en el pasado fue positiva o negativa,  favorable o desfavorable, necesaria o superflua al cristianismo.

Más allá de eso, la inculturación es  solución  parcial.  Ella no toca  en el asunto de las relaciones políticas y económicas, que son tan  importantes  como la relación cultural.

Por otra parte, la manera como es tratada la  inculturación parece  suponer que la Iglesia decide con perfecta autonomía  cuál será su  situación  en el mundo.  No toma en cuenta que la Iglesia está  en la dependencia de muchas fuerzas históricas  que no puede  controlar.  Ella podrá hacer la inculturación que los pueblos aceptaren,  pero no podrá aplicar simplemente  su plan  de pastoral tal como lo había imaginado.    Puede hacer un programa de  inculturación, pero después viene la historia  que podrá cambiar todo.

Sucede en la Iglesia como en la economía: los economistas planean el desarrollo económico, y después los  hechos se encaminan para otra dirección.  Se puede decir de antemano que raramente un economista acierta. De la misma manera casi nunca un pastoralista acierta, lo que no impide que se haga reflexión pastoral.










El Concilio vio  de la siguiente manera la relación de  dependencia de la Iglesia en relación a los pueblos: “Se estimula en todas las naciones la posibilidad de expresar a su modo  el mensaje de Cristo y  se promueve al mismo tiempo intercambio vivo  entre la Iglesia y las diversas culturas de los pueblos.  Para aumentar este intercambio, sobre todo en nuestros tiempos,  en los cuales las cosas cambian tan rápidamente y varían mucho los modos  de pensar, la Iglesia necesita del auxilio, de modo peculiar, de aquellos que, creyentes  o no creyentes,    viviendo en el mundo,  conocen  bien  los varios sistemas y disciplinas  y entienden  su mentalidad profunda” (GS 44b).

Se postula que la  Iglesia toma la iniciativa del intercambio y  lo dirige a su voluntad.   En la realidad no   es tan así.    Algunos en la Iglesia pueden  reaccionar inmediatamente desde el primer contacto, pero la jerarquía demora.   Cuando la jerarquía percibe  el cambio ocurrido, todo ya está hecho y no hay más como  deshacerlo.    Ahora bien, siempre hay diferentes fuerzas en juego.  La manera cómo  interfieren  puede variar pero depende poco  de las decisiones de la jerarquía.

Por ejemplo, en Brasil,   así  como en los otros países de  América Latina, los negros esclavos  tuvieron que ser bautizados y  se tornaron  cristianos.  Ahora bien, el cristianismo que  vivieron fue bien  diferente del cristianismo de los señores  blancos.  Este cristianismo  de los esclavos  estuvo más  ligado al  candomblé  o a la  macumba que a las enseñanzas del catecismo.   No fue el clero quien fundó esta religión.  Fueron los  pais-de-santo y las maes-de-santo.  Cuando la jerarquía  quiso intervenir, encontró fuerte oposición y concluyó que no podía intervenir a su voluntad en la  religión, como  percibió un arzobispo  de Bahía  hace algunos años.

Dice el Concilio: “La Iglesia no ignora  cuánto ha recibido de la historia y de la evolución de la humanidad” (GS 44a).    Pero ella ignora  cuánto ha sido manipulada y deformada por  la historia y por la evolución de la humanidad.   No todo lo que la historia le  dio   fue positivo.    Muchas veces la Iglesia se dejó  dirigir más  por la historia  que por el  evangelio, y  su  religión se basó más en la historia de las religiones que  en la  inspiración evangélica.  Ignorando este pasado,  ella queda impedida de  saber  cuánto debe cambiar si quiere responder a las exigencias de la  evangelización  en nuestros tiempos.

Continúa el Concilio:  “Ella misma, en efecto, desde el inicio de su historia,  aprendió a expresar el mensaje  de  Cristo a través de los  conceptos y lenguajes de los diversos pueblos y, además de eso, intentó ilustrarlo  con la sabiduría de los filósofos, con el fin de adaptar el evangelio,  en lo posible,  a la capacidad de  todos y  a las exigencias de los sabios” (GS 44b).

La pregunta es: ¿fue la Iglesia que adaptó el evangelio a la capacidad de los pueblos o  fueron los pueblos que adaptaron el evangelio a sus exigencias?    En la síntesis que resultó y triunfo,  sobre todo en la cristiandad, ¿lo qué prevaleció fue el evangelio  o la religión popular tradicional y, eventualmente, ciertas filosofías  o  sabidurías?  ¿Quién  tuvo que ceder? ¿Quién  dirigió la  evolución?   La respuesta no es tan evidente.

Sí, la Iglesia  necesita tomar conciencia de todo lo que  recibió de las culturas de los pueblos  en que  vivió.   Muchas cosas  pueden  haber sido buenas en el inicio y se transformaron  en obstáculo más tarde.  Posturas contrarias al espíritu cristiano entraron en la cristiandad, por no haber sido posible  resistir, tal como: la noción de guerra santa o de inquisición. Lo importante  es  practicar el discernimiento.  A partir del ejemplo de los aciertos y de los  errores del pasado es que podemos orientarnos con más  seguridad rumbo al  futuro.

Citemos  sólo algunos  ejemplos particularmente  elocuentes de recepción de la cultura por parte de la Iglesia: algunos  vienen de Grecia, otros de Roma.   Lo que la Iglesia recibió de Grecia y de Roma es incalculable.  Hasta  hace poco tiempo, todo esto era  considerado positivamente.    Todo esto era tenido como progreso, avance  de la Iglesia, perfeccionamiento  del cristianismo.    Todo esto había sido un instrumento providencial para fortalecer la Iglesia y  tornarla más apta para evangelizar el mundo.   La hora de practicar el discernimiento llegó. 

Hace tiempo que autores protestantes o independientes  estudiaron con mirada crítica toda esta herencia que la Iglesia  recibió, y no la consideraron tan unilateralmente positiva.   Los apologistas católicos se opusieron a estas revisiones históricas.    Sintieron que la crítica de la herencia griega    o  romana  llevaría a revisar muchas instituciones antiguas en la Iglesia católica --  instituciones que querían mantener. Pero es exactamente esto lo que  necesitamos hacer: revisar instituciones  obsoletas.

De Grecia  la Iglesia recibió su concepción de la verdad a través de la filosofía, sobre todo de Platón 
.   Para Platón  la verdad existe  fuera del ser humano, ella está  en la ideas.  El ser humano recibe las ideas directamente por  iluminación de la mente, por las ideas  según Platón; por intermedio de una abstracción a partir de la experiencia sensible,  según Aristóteles. Aquí no importa la diferencia entre los dos. Lo que importa es que la verdad está  en los conceptos y en la articulación de conceptos. El conocimiento de la verdad  crece por medio de la  deducción que es el medio  más seguro para  alcanzar la verdad.  De ahí el juego de verdades primarias y otras verdades deducidas de las primeras.  La   verdad será enunciada en  proposiciones.   Una proposición  es verdadera o falsa, el principio  de no contradicción no acepta  composición.    Todo se torna simple porque puede ser enunciado  en proposiciones simples  que son evidentes 
.

Este concepto de verdad fue aplicado al cristianismo.    El cristianismo fue  presentado como una  “verdad”, esto es, una  doctrina enunciada en proposiciones claras y ciertas, por medio de  palabras de contorno claro, bien definidas.  El pensamiento de la  filosofía griega, siendo lógico, coherente,  hace que todas las palabras se definan mutuamente a partir del sistema.  Así fue hecho  con el cristianismo.  En lugar de la variedad,  multiplicidad y  complejidad  de las imágenes bíblicas,  fue presentado un sistema  de proposiciones claras y simples, y  del conjunto se  dijo que era la verdad, siendo el cristianismo esta verdad.  Para alcanzar la salvación era preciso aceptar esta  verdad.

Como la verdad es evidente, nadie puede ser justificado si no la reconoce. Negar la verdad puede ser considerado  crimen, siendo siempre pecado.   El concepto de verdad, asociado  al de salvación,  genera la herejía  y la inquisición.

A partir de la perspectiva  filosófica griega, fue definido que  un discurso humano es capaz de decir “la verdad” pura  y simple.  En el evangelio, Jesús dice que él es la Verdad.  En el mundo helenizado,  la verdad,  en la elaboración del clero, pasó a ser una  doctrina  sobre Jesús.   Esta concepción de la verdad llevó  a  la Iglesia a definir la revelación de Cristo, cada vez más, en fórmulas  semejantes a las fórmulas de los filósofos. El cristianismo se tornó, en primer lugar, en una doctrina y, naturalmente, pasó  a ser una doctrina indiscutible, porque tenía su fundamento en la palabra de Dios.

 Si la doctrina oficial es la verdad salvífica,   su negación no es solamente error, sino  crimen, herejía.  La lucha contra las herejías  llegó a ocupar un lugar  desproporcionado en la vida de la Iglesia. En el segundo milenio la preocupación por la herejía creció sin  cesar. Con las herejías  creció la  función del magisterio, cuya  misión consistía en luchar contra las herejías.  Hoy parece,  a veces,  que estamos volviendo  para esta  concepción de la verdad y  que la preocupación por las herejías volvió a ser prioridad,  a tal  punto que es preciso inventar herejías  cuando no aparecen.

Esta lucha contra las herejías  constituye  un recuerdo histórico, hasta hoy bastante asociado  a la Iglesia, de tal modo que  muchos no  la  conocen  a no ser como poder de Inquisición.   ¿Hasta qué punto el recurso a la filosofía griega no fue una  trampa?   En la realidad, la filosofía permitió una racionalización  de la  revelación cristiana,  que nunca habría sido posible en cualquier  otra parte del mundo.   Pero, al mismo  tiempo, ella introdujo  en la Iglesia un gran peligro.   San Pablo no quería  oír hablar  de la filosofía, temiendo  fuerte contaminación.   En el tiempo de los santos Padres, el  conjunto del movimiento monástico también  hacía  oposición a la filosofía. Llegaron al punto  de condenar a Orígenes, y  esta condenación sirvió de referencia durante  siglos.  Pero, en Occidente,  vino la escolástica.  Los teólogos del Occidente creyeron que podrían controlar la filosofía y hacer de ella un instrumento, una servidora de la fe,  de acuerdo con el famoso adagio: filosofia ancilla teologiae.   ¿Pero  la filosofía fue realmente ancilla (servidora)? En la práctica la que debía ser servidora se tornó la patrona, y la teología fue dominada por la filosofía escolástica.

La escolástica  usó la filosofía griega y, de esta manera,  ofreció a la Iglesia un instrumento de gobierno poderoso para luchar contra las herejías.  Daba una formulación clara y coherente  de la doctrina.  Facilitaba el trabajo de los inquisidores, dándoles  un repertorio completo de todas las verdades. La   escolástica se desarrolló sin encontrar oposición expresiva, que podría  haber venido de quien defendía la tradición bíblica y  patrística.   Así, la jerarquía pudo considerarse como  depositaria de toda  la verdad,  con capacidad de  juzgar y condenar.  Justamente por esto la jerarquía  necesitaba de ella.   Juan Pablo II  pidió perdón por la condenación de Galileo,  hazaña de la escolástica, pero  no parece  estar muy impresionado con las trampas de la  teología de la “verdad”,  en el sentido escolástico, de la cual procedió la condenación de Galileo.   Sería  errado pensar que fueron  los malos teólogos que condenaron a Galileo. No fueron.   Esta condenación era una simple aplicación de los principios  de la escolástica.

La propia evangelización fue concebida en forma de enseñanza del catecismo.  Ser cristiano era, en primer lugar, no  ser hereje, mas conocer las verdades de la fe.  La doctrina tuvo prioridad  sobre  la práctica de la caridad.   Hasta hoy la preocupación por la  “verdad” considerada como conjunto de enunciados predomina en la  evangelización.

Lo más grave fue que esta concepción de la verdad dividió a los cristianos en dos categorías,  que hasta hace poco se  llamaban la “ecclesia discens”  y la “ecclesia docens”,  o sea, la Iglesia que aprende y la  Iglesia que enseña, los alumnos y los maestros.   Los maestros se componen de  la jerarquía,  con los presbíteros como   auxiliares.   La Iglesia que aprende son los  laicos.   Los laicos deben quedarse callados y el clero debe  hablar, y su palabra siempre vale, porque  los padres saben y los laicos no saben.  Los laicos serán  siempre  sospechosos de herejías y,  por eso,   en el correr de los siglos  aprendieron a quedarse  callados.   Cuesta sacarlos de esta  actitud  porque permanecen con la conciencia de que no saben y  corren, a cada instante, el  peligro de errar y de ser  condenados.  Para no ser condenado como hereje es mejor  quedarse callado y dejar que los padres hablen.

La teología elaborada en las escuelas teológicas, a partir de la  concepción griega  de la verdad, es  una ciencia esotérica reservada a los especialistas.  Los laicos  se convencieron  de que la doctrina  cristiana era algo tan esotérico que sólo los padres entendían  y que los otros debían  aceptar  ciegamente.   Cuanto más ciegamente  mejor. Esta fue la consecuencia del hecho de haber adoptado la filosofía  griega  como medio de expresión  del cristianismo.

El pueblo de Dios quedó dividido, esto es, dejó de sentirse y de existir como pueblo.  Este  fue el resultado proporcionado por la transformación del cristianismo  en un conjunto de proposiciones formales. El pueblo ahora es constituido por los ignorantes,  conducidos por un clero que sabe.   Esto no viene  de los orígenes cristianos  ni resultó del desarrollo de los orígenes.   Fue un desvío que provocó desastres  inconmensurables en la  historia de la Iglesia,  y de modo particular  a él se debe la gran  apostasía de las  clases letradas en Europa,  desde el final del siglo XVII hasta el  final  del XIX. A los ojos de los letrados el cristianismo apareció como la  imposición de una doctrina, y   doctrina obsoleta, en nombre del  poder de la verdad.





 Otra herencia de Grecia fue el espiritualismo. Esta herencia no consiste  en las  artes de la Grecia clásica, con  su exaltación del cuerpo humano.   Esto ya estaba  olvidado y fue suprimido cuando  el imperio romano se  tornó cristiano.  El espiritualismo fue también  herencia de los filósofos.  Estos colocaron todo el valor  humano  en el alma o en el espíritu.  El cuerpo solo tenía valor de instrumento. El cuerpo no tenía valores propios.  Todo estaba relacionado con el espíritu. La comida tiene valor para sustentar la vida.  El  sexo solo sirve para la reproducción. El cuerpo tiene que ser disciplinado para  prestarse a los servicios que exige el espíritu.   El predominio del espíritu sobre el cuerpo se tornó el centro de la vida  de  perfección cristiana.   Tales temas no están en la Biblia pero están en  la  filosofía  griega, por ejemplo  en el estoicismo.

A partir de la inculturación del espiritualismo griego, la vida  cristiana debía  constar de mortificaciones del cuerpo. Todo en el cuerpo debía ser reprimido, y la vida de ciertos santos mostraba  hasta que  punto era posible soportar  el sufrimiento del propio cuerpo.   Atribuían a estas mortificaciones el valor  de participación en la  pasión  de Jesús,  aunque no conste en los evangelios que Jesús se infligió estos sufrimientos por motivos ascéticos;  fueron infligidos  por otros.

 El espiritualismo duró hasta la década del 60 del siglo XX,  cuando ocurrió la gran revolución corporal:   cuerpo, salud,  belleza, actividad, armonía y terapia se tornaron el centro  de la cultura.   Dentro de este movimiento hubo la revolución sexual, que continúa en pleno desarrollo. Fue, y todavía es, una  formidable reacción contra la disciplina corporal que prevaleció en varias culturas del pasado y también en la cultura de la cristiandad.

En este contexto se levantó un inmenso clamor, protestando contra los  siglos de represión corporal y sexual predicada por la Iglesia y trasmitida por la educación católica. Claro que después de la gran revolución  del cuerpo se levantó inmenso clamor de indignación contra la represión corporal atribuida a la Iglesia.  En realidad, esta represión no tiene fundamento en la Biblia,  mas fue incorporada en la moral cristiana por influencia de la  filosofía.  ¿Fue la Iglesia que adaptó la filosofía, o la filosofía que  adaptó el cristianismo colocándolo al servicio de su sabiduría?

Por  su concepción de la verdad y por su espiritualismo ético el helenismo influyó en la cristiandad. Hoy queda claro que esta herencia incomoda y compromete a  la Iglesia con cosas que  no son propiamente cristianas, y que ya no son valores culturales reconocidos. Fue una inculturación en lo mínimo obsoleta y, probablemente, exagerada o peligrosa, que estuvo en el origen de muchos males. Una lección para nosotros.

De Roma la Iglesia  recibió la estructura  y la propia concepción del poder como imperio, monarquía,  dominación. Durante el segundo milenio se organizó cada vez más de acuerdo con el  derecho imperial romano.  La transposición del modelo imperial culminó en el poder del papa,  monarca absoluto. 

Cuando los  emperadores romanos se tornaron cristianos, el  imperio ya estaba revestido de carácter religioso. El cristianismo tuvo que  amoldarse, de alguna manera, al  contenido religioso del imperio. El emperador era  mediación entre Dios y los  hombres. El emperador cristiano continúa siendo la mediación  principal a quien se someten los obispos y todo el sistema cristiano 
.

El imperio no es un pueblo. Son 50 pueblos reunidos  bajo la autoridad del emperador. También la Iglesia será transformada en una estructura de poder  en que los obispos son los delegados  del  emperador, cada  uno en su provincia.   Pues el emperador está encargado  de mantener la paz en el mundo y el papa en la Iglesia.

Cuando ciertas Iglesias,  representando ciertos pueblos, se rebelaron, como sucedió en Egipto o en Siria, fueron consideradas Iglesias cismáticas.  Les fueron atribuidas herejías. Ortodoxa era solamente la Iglesia del emperador.  Esta estructura respondía a la teología imperial.   En la práctica hubo debates y  problemas en la medida que los patriarcas no siempre se  sometían pasivamente. Sin embargó, globalmente todo funcionó  de acuerdo con  el esquema imperial. Si se examinan las doctrinas  de los monofisitas o de los  nestorianos, se constata que podían ser reconciliadas  con la  ortodoxia,  si  hubiese habido  buena voluntad, pero hubo motivaciones políticas que fueron más fuertes: quien no se sometía al imperio no podía ser ortodoxo.

En el Occidente la historia  fue diferente pero  la herencia romana no quedó perdida. Fue solo transferida.  El emperador del Occidente  no consiguió el mismo prestigió de su colega del  Oriente.   No tenía las mismas raíces. Había heredado el  defecto congénito de la corona imperial de haber sido dada a  Carlomagno  por el propio papa, que se situaba, así, encima del emperador.   Este nunca  consiguió superar esta situación de inferioridad.  Hubo lucha entre el  papa y el emperador por la conducción de la cristiandad y,  al final, el  papa venció. A partir de esta revolución que duró 50 años, y recibió  de los historiadores el nombre de revolución gregoriana 
 porque comenzó con el papa Gregorio VII, el papa se tornó  semejante a un emperador,  reivindicando la autoridad  suprema  por encima del emperador y,  por consiguiente, de los reyes y príncipes de la  cristiandad.

Nació y fue elaborada, poco a poco, una organización de poder en la Iglesia  según el modelo  del imperio.   Los papas  procuraron, durante siglos,  reservarse los nombramientos episcopales. Consiguieron, por fin, con el código de 1917.  Una vez  nombrados por el papa, los obispos  pasaban a ser los delegados del poder  imperial del papa.

En adelante  todo funcionaba como si la Iglesia  estuviese  subdividida en circunscripciones, según el modelo de la sociedad imperial  -- y,  actualmente, del Estado. Los obispos eran el equivalente  de aquello que serian los interventores en Brasil. El clero estaba totalmente subordinado al obispo, esto es,  al papa, sin reserva de derechos o privilegios. El código de 1983 suprimió  las últimas garantías de modesta autonomía que todavía  quedaban.   En cuanto a los laicos, son puramente pasivos. El papa crea una diócesis o cambia los límites de la diócesis sin preguntar nada a los habitantes. El  obispo  nombra al  vicario sin consultar  siquiera a los parroquianos,  exactamente como el emperador nombra los funcionarios o los oficiales del ejército. Los laicos se tornan tan  pasivos como  en el imperio romano.   Su papel es obedecer 
.

Nada de esto estaba en los orígenes cristianos.  Fue una adaptación de la Iglesia, usando un instrumento político que encontró en el mundo en que se asentó.  ¿Habría sido esta una feliz inculturación?  ¿Ayudó  la evangelización?

Con certeza, realizó determinado tipo  de evangelización, la evangelización de arriba  para  abajo,  que fue el modelo de la  cristiandad,  casi exclusivo en la evangelización de América.    Sin embargo,  ¿a los  ojos de la historia, podemos decir que fue un triunfo para la Iglesia, que consiguió colocar el imperio al servicio de la evangelización?   ¿O fue un triunfo del imperio, que consiguió colocar la Iglesia al servicio de su poder? Podríamos hacer las mismas preguntas dentro de nuestro  contexto actual.

La  Curia  romana, que representa 1000 años de conquista de poder, estima hasta hoy que la evangelización se hace  de arriba para abajo, con la ayuda de todos los poderes humanos, comenzando por el poder político;  ella es depositaria fiel de la teoría imperial, y es extraordinario ver como consigue  escoger casi siempre agentes cuya sicología y conformación de carácter corresponden exactamente a este modelo. La Curia es genio de la  administración, consiguiendo siempre la cooptación  de personas idénticas   que van  a adaptarse exactamente al papel que se les atribuye: el papel de  formadores de poder.

Como me afirmó un día un  nuncio apostólico: “Sin la  ayuda del gobierno la Iglesia no puede evangelizar”. ¡Claro!  Para él  evangelizar es conquistar, como fue en toda la historia de la  cristiandad 
.

Dejemos de lado el pasado. Es bien posible que no haya habido  otra manera  de evangelizar.   Entretanto, recordemos que se levantaron voces muy fuertes para protestar,  por ejemplo, en las  Ordenes Mendicantes,  desde  san Francisco hasta  Bartolomé  de Las Casas. Pero, en fin,  puede haber sido algo  inevitable. 

Sin embargo, hoy, debemos  reconocer que tanto la herencia de Grecia como la herencia de Roma son los principales obstáculos a la evangelización.  Dentro del sistema  creado por estas herencias, es rigurosamente imposible evangelizar la actual cultura occidental.  Es radicalmente imposible evangelizar  los pueblos  asiáticos que viven en civilizaciones  muy antiguas, que no  aceptan el modelo  de dominación.  Es radicalmente imposible  evangelizar  a los pueblos indígenas de América y los pueblos  africanos, que eventualmente se someten porque están fascinados por el poder de la Iglesia, pero sin  que se  pueda alcanzar  su alma  profunda.

Cada vez más esta herencia hace del clero sinónimo de Iglesia católica, porque la Iglesia todavía está identificada con el clero, aunque sea, subcultura  aislada del mundo.

En la ideología de la cristiandad estaba presente el postulado  de que todas las adquisiciones hechas a lo largo de la historia eran  buenas.   Todos los  agregados eran tenidos como positivos y todo era homogéneo  con la tradición  cristiana verdadera.   Hoy somos  más cautelosos. Cada  novedad  trae sus ventajas y  desventajas.  Lo que  ya fue ventaja puede tornarse  desventaja.   En la historia nunca hay solución definitiva pero,  por lo  menos, podemos ser prudentes y no  aceptar  simplemente  todo lo que la historia  nos trajo.    La razón no se confunde con la  historia.

 De ahí resulta que el pueblo de Dios debería estar siempre  buscándose, procurando  su  autenticidad.  Se trata de un pueblo formado por personas que pertenecen a sus pueblos de  nacimiento o de adopción.  Los miembros de este pueblo  traen todo  su modo  de vivir, toda  la cultura, la política, la economía de su  nación y también toda la religión.   Incluso si  subjetivamente quieren  hacer una conversión total, continúan trayendo la mayor parte de aquello que  adquirieron en su pueblo y continúan adquiriendo por la convivencia. Aunque procuren ser puros cristianos, son  siempre  parciales porque todavía son paganos en muchos  aspectos de la vida, sobre todo en la religión.

El problema es que no  siempre  están conscientes  de esta  dependencia.   Identifican con el evangelio alguna cosa que  entró en su subconsciente pero que,  en la realidad, procede de otras fuentes.  Ejemplo de esto,  se tiene esta afirmación  del general Pinochet: “¡Como dice el evangelio: cada uno por sí y Dios por  todos!”   El tenía certeza que eso estaba en el evangelio, con certeza no porque lo  leyó, mas porque estaba en su subconsciente. Estaba convencido de que todo lo que él pensaba debía  estar en el evangelio.   He aquí la mayor dificultad, el obstáculo para  el cambio.

El pueblo de Dios existe solamente en forma de proyecto, voluntad,  ensayo, opción básica,  pero  está siempre  para ser hecho.   La marcha no es constante.  No se puede decir que el pueblo de Dios crece sin cesar.   Presenta avances y retrocesos, no  sigue una  línea recta.   Accidentes históricos, errores de estrategia, opciones  equivocadas pueden desviar el rumbo y hacer perder tiempo.

En el tiempo de la cristiandad no había conciencia de la historicidad  de la condición humana. Si hubiesen estudiado más la Biblia, habrían descubierto esta  historicidad.   Pero leyeron la Biblia con los ojos de la filosofía griega, que  les escondió buena parte de  su mensaje.  Pensaban que el pueblo de Dios se identificaba  con la cristiandad, una realidad acabada. Creían que la  Iglesia, tal como existía, era  lo que Jesús  quería.  La jerarquía  y sus teólogos  defendían  esta orientación. En las clases bajas  y entre los teólogos  heterodoxos  existía la convicción contraria: que la Iglesia estaba siendo corrupta y  necesitaba de una reforma in capite et in membris.

Hoy, perdida la cristiandad, sabemos que pueblo de Dios es caminata, es meta. Sabemos que estamos peregrinando para  este pueblo.

En cuanto al modelo de cristiandad del segundo milenio, tan  marcado por las  herencias señaladas, hubo una  señal  extraordinaria  que lo denunció,  desenmascaró y desnudó: Francisco de Asís. Francisco es exactamente lo  opuesto de todo el sistema  de la cristiandad.  El lo sabía y defendía.  Fue hasta el extremo de su  opción de vida justamente para que la denuncia fuese total. 

Frente a  la cultura letrada del clero  él rechaza los estudios,  no quiere que los compañeros  tengan siquiera un libro, y predica el evangelio  sin nunca haber aprendido  ni  en las escuelas ni en los libros. En su testamento afirma que recibió todo directamente de Jesús, sin pasar por el papa.  Frente al poder imperial del clero él no tiene nada, llega a la pobreza total que  aleja todo lo que es sombra de poder:   dinero, casa, caballo.  El incluso quería ser lo contrario del sistema.  Nunca  habló mal del papa,  de los obispos, de los padres;  siempre habló muy bien.  Pero toda su persona era una denuncia tremenda.  Lo extraordinario es que, durante los 600 años siguientes, casi todos los cristianos  se reconocieron  en él; reconocieron   que el mensaje del  evangelio era éste,  y que todo el resto era polvo, ficción, fantasma,  vacío.  Difícil era seguir el mensaje.

San Francisco fue la respuesta de Jesús al edificio de la cristiandad.   Secretamente muchos papas, obispos y sacerdotes sabían  de esto. Pero no  tuvieron  el coraje  para renunciar, no  tuvieron el coraje para seguir el  consejo de Jesús al joven rico.   No se atrevieron a aplicar a sí mismos este episodio del evangelio.

He aquí lo que nos ilumina bastante sobre lo que la Iglesia recibe de los pueblos.   He aquí la advertencia para que no suceda que aceptemos presentes envenenados.

La crítica a la herencia cultural de la cristiandad  fue  hecha en el Vaticano II. Sin embargo, ella fue  generalmente hecha de modo  discreto, para no ofender la  corriente conservadora.   No siempre aparece claramente el contraste entre la doctrina bíblica  restaurada como norma y las realizaciones históricas. Con certeza está será  tarea para un próximo Concilio: decir claramente  lo que es puramente cultural,  creación histórica  variable y lo que es  creación de Jesús.   Afirmar claramente  lo que se pretende  cambiar, por  tratarse de herencia  cultural en adelante   obsoleta o  contraproducente.
2. Sobre la inculturación

En las  últimas décadas la inculturación  se tornó una  de las prioridades,  a veces la prioridad absoluta en las Iglesias  del  tercer mundo.  No trataremos aquí  explícitamente de este  problema, que tiene inmensa envergadura 
. Sin embargo, hay algunas consideraciones que podemos  hacer a la luz de una teología del  pueblo de Dios que buscamos.

Hasta los últimos años, la inculturación no fue un proceso asumido  conscientemente  en la historia de la Iglesia.   Faltaba la conciencia de la historicidad   de la propia Iglesia, lo que  el conjunto  del clero  solamente aceptó – en principio -  después del Vaticano II.  Evangelii nuntiandi  (en 1976) fue el primer documento que introdujo oficialmente el tema  en los debates eclesiásticos.

Antes de esto hubo en la historia de la Iglesia procesos  a los cuales  se podría dar, de cierto modo, un sentido de inculturación,  pero fueron  desarrollados de modo casi totalmente  inconsciente. Cuando la Iglesia integraba  pueblos en el seno de la cristiandad,  no pensaba en realizar obra de inculturación.  Por esto,  el desafío  de la inculturación  es realidad nueva, y tenemos poca  experiencia de como se podría hacer un trabajo de inculturación.  Por otra parte, esta falta de experiencia aparece en casi todos los escritos sobre inculturación los cuales insisten en su necesidad,  sin  traer ejemplos concretos de cómo hacerla. Pocas son las obras que traen realmente algunas realizaciones concretas  de algunas expresiones de inculturación 
.

Sabemos que hubo un proceso de inculturación en África, esto es, en Etiopía,  donde existe una Iglesia cristiana totalmente negra,  nacida en el siglo VI.   Pocos eruditos y pocos  misioneros fueron a estudiar el fenómeno.  Hubo una inculturación de la Iglesia  nestoriana no solamente en Siria,  sino también muy lejos,  en el continente asiático,  donde los nestorianos  llegaron  hasta China.  Todo esto es poco  conocido.

Dentro de la cristiandad del Imperio romano, los procesos fueron muy controlados y cada vez  más centralizados.   Desde Roma hubo cada vez más  preocupación de  uniformizar.   La ideología imperial no se inclinaba a aceptar diversidades.   Cuando se formó la subcultura romana, sobre todo en los  últimos dos siglos, la tolerancia  fue reducida a nada, pues todos los  católicos debían ser iguales, todos ligados a la subcultura romana, en el mundo entero.

En el Occidente  se pueden identificar  dos tipos de inculturación.  Hubo una forma de inculturación en las clases dirigentes, esencialmente el clero, y otra en el mundo popular, sobre todo rural.

 En las clases letradas -  esencialmente el clero y,  después, también una pequeña burguesía urbana -  se dio el encuentro con la filosofía griega integrada  en la  teología escolástica, y el  encuentro con el sistema de gobierno  monárquico de herencia romana.  De esto hablamos en el capítulo anterior.

Hubo también  otro proceso en el mundo popular. Allí los misioneros encontraron diversas formas de politeísmo,  con intensa impregnación mágica.  Una carta del papa Gregorio  a los misioneros de Inglaterra ilustra muy bien lo que  aconteció. Los misioneros  destruyeron los ídolos y  colocaron las imágenes de los santos en su lugar.   De esta manera nació el culto de los  santos,  que es lo esencial de la religión popular durante la  cristiandad.  Los  santos son, con otros nombres, las antiguas  divinidades  paganas  y su culto fue purificado poco a poco  de las formas  más  groseras de paganismo, sin nunca  arriesgar una ruptura.   Los  devotos de los santos  se  juzgan perfectos cristianos, y jamás  el clero  buscó cuestionar esta forma de cristianismo, que fue  finalmente condenada y eliminada formalmente por el  protestantismo.

Lo que aconteció en América Latina con los  dioses de los indios o con los orixás  de los negros no fue novedad, eran nuevas formas de  continuación del proceso tradicional de  evangelización.

El resultado no fue propiamente una inculturación, sino antes una yuxtaposición de dos religiones.   Por un lado los  católicos se sometían a todos los ritos obligatorios impuestos por la  jerarquía. Lo hacían más por obediencia  que por convicción,  toda vez que poco entendían  del sentido de los ritos, tan distantes del modo de expresión popular. Ellos obedecían, era lo que la jerarquía les pedía.

Al lado de esta religión casi formal, continuaron practicando su tradicional religión de los santos, que eran los  substitutos  de los dioses destronados.  Este culto tenía por  finalidad, en primer lugar, la salud, después la protección contra  los peligros de la guerra, de los cataclismos naturales o,  eventualmente, otros intereses importantes como la  búsqueda de un socio para el casamiento como  San Antonio el gran santo casamentero,  preparando novios a millones de mozas  angustiadas. Los misioneros no crearon problemas desde el  momento en que los  campesinos se sometiesen  a los sacramentos.

Esta religión popular es marcada sobre todo por las fiestas, y  los santos son los pretextos de las fiestas.  Estas no son muy diferentes de las fiestas que eran celebradas en América  hace 1000 años,   o en el antiguo Oriente hace 5000 años. De esto no se puede concluir que no tengan valor. El culto antiguo al politeísmo siempre tuvo gran valor y organizó la vida de los pueblos de  agricultores,  desde la  creación de los primitivos  asentamientos  humanos.     Sin embargo, no hay gran diferencia de valor entre una  fiesta del patrón o una fiesta del  dios antiguo;  lo exterior puede ser diferente, pero el fondo  no cambió mucho. Por esto, no  conviene citar este caso como hecho de inculturación.

Esto no quiere decir que en la cristiandad el pueblo no era  cristiano.   Sin embargo,  su  cristianismo no estaba ligado  ni a la religiosidad, ni a los ritos, ni a las  creencias.  Las fiestas son  acontecimientos esencialmente sociales, y Jesús es otra cosa.  El mensaje de Jesús no se basa  en los ritos,  sino en la vida ordinaria:  en el amor al prójimo, en la atención a los pobres,  a los enfermos,  a los  niños, a los  ancianos,  en la paciencia,  en la búsqueda de la paz, en las  relaciones humanas,  en el sacrificio  para el bien de todos, en fin, en la  vivencia del evangelio.  Esta vivencia puede existir, incluso  sin  la participación en fiestas o ritos  religiosos. Estas dos cosas  son bien distintas y por esto la evangelización  tiene poco que ver con la religiosidad y las fiestas o los santos.  Son dos sectores diferentes en la vida.

 El pueblo fue más o menos evangelizado: más cuando puede  encontrar figuras como  san Francisco; menos, cuando no tuvo  esta oportunidad. En todo caso, la evangelización es, en sí  misma, algo diferente de la inculturación,  aunque  ésta sea  una  consecuencia de la evangelización.

En el pasado, con las misiones extranjeras, la Iglesia entró  en contacto con otros pueblos, otras culturas.  Los jesuitas  propusieron  el problema en el siglo XVI y XVII, pero fueron condenados. La jerarquía católica estaba convencida de que la  subcultura romana era la verdad universal y, por consiguiente,  comprensible para todos los seres humanos.  Si había  alguna cosa  en  las otras culturas que era incompatible como  el  código de creencias o de moralidad católica, era preciso suprimirla.  Era idolatría o inmoralidad. No había  acuerdo posible. Fue solamente  después de 1950, con el inicio de la descolonización, que los  misioneros descubrieron que los otros pueblos  tenían  otras culturas, que también tenían  sus valores.   Entonces comenzó el problema de la misión, y más recientemente de la inculturación
.

Estamos bien  en el inicio del encuentro realmente humano, en forma de diálogo con las otras grandes religiosas  de la humanidad.  El encuentro con las grandes  religiones es  hecho nuevo. Habrá ahí, ciertamente, asunto para todo este milenio que se está iniciando.

Hasta en el imperio romano el cristianismo no encontró en su camino  ninguna gran religión. Había solo restos de politeísmo decadente que los propios intelectuales griegos y  romanos despreciaban. La Iglesia encontró una filosofía  y un derecho, no una religión.   Ahora,  sí, ella tiene que aceptar el encuentro con religiones importantes, envueltas dentro de un conjunto cultural impresionante.  Es  tarea  completamente  nueva, y no tenemos absolutamente nada, ni nadie, que pueda ayudarnos.  Necesitamos ir a tientas.   Por esto, no se entiende  el temor tan grande de la Curia romana  delante de las primeras tentativas de contacto con las religiones, como  si ella ya supiese y tuviese  consejos comprobados para dar sobre este asunto.   Sobre esto, tanto ella como nosotros  ignoramos casi todo, y, por esto, necesitamos estar atentos a todas las experiencias.

Si hubiera inculturación, en el sentido de integración entre  cristianismo y otra religión, será inédita en la historia de la Iglesia. Podemos imaginar  la amplitud del problema que nos  espera. En general los documentos eclesiásticos no parecen  conscientes del problema.  Dan la impresión que esto  se resuelve  con algunos decretos de las  congregaciones romanas.  En realidad, si esto fuere resuelto durante este milenio que estamos  comenzando, será mucha suerte.

Por otra parte, la inculturación no se hace por decreto.  No se hace por la decisión de los evangelizadores.  Pues  ella  es hecha por cada pueblo.   La inculturación es imprevisible.   No se puede saber de antemano si un pueblo se abrirá o no, si aceptará  algo del cristianismo o no.  El mismo decide lo que acepta o no.  El dialogo nacerá o no.   Nadie puede decidir cuando nacerá.  No  nace  solamente porque un misionero quiere. Pero es claro que solamente se tornará viable a partir de una larga  y profunda  convivencia.  En un momento dado comienza una  compenetración entre el  cristianismo y otra cultura. Con certeza todos los llamados planes de pastoral son inútiles en esta materia.

Además de esto, el relacionamiento entre personas o pueblos es  sobre todo inconsciente, y ningún decreto racional puede de un día para otro cambiar el inconsciente.  Por esto mismo  la evangelización se realiza misteriosamente, en primer lugar, en el inconsciente,  cuando se produce una comunicación entre personas. Ahora bien, la cultura  interviene ya en otro nivel más exterior. La primera tarea es llegar a una sintonía entre personas.

Es preciso también dar atención a otra tarea cuantitativamente menos importante, pero tal vez todavía más difícil: el enfrentamiento entre el cristianismo y las religiones  llamadas primitivas, esto es,  menos complejas intelectualmente, pero más complejas en  nivel del inconciente.  Ellas no tienen  teología, pero cuentan con  gestos, ritos, tradiciones y mitos.   Son las religiones africanas o amerindias   sobre todo, pero  están también en Asía o en  Oceanía.

Aquí  también estamos  delante de un vacío. Hasta ahora  hubo dos programaciones de cara a estas religiones, ambas  procedentes de cristianos que portaban una civilización más  desarrollada y estaban  en el país como superiores e invasores.   O las religiones primitivas  fueron consideradas como pura  idolatría, y la  misión comenzó destruyendo todos los signos externos del politeísmo, con la convicción de que,  si desapareciesen  los objetos religiosos,  aquellas religiones no sobrevivirían.   Esta fue la primera solución.   Fue aplicada en América de modo  sistemático. O, entonces, los misioneros hicieron como vimos:   colocaron a los santos católicos en lugar de los ídolos, y los santos se tornaron ídolos consagrados. Esta programación produjo una yuxtaposición entre  religión politeísta y  religión  cristiana, pero sin  compenetración.  

Ahora, si  queremos comenzar un diálogo con las religiones llamadas primitivas, o sea, con las religiones tradicionales de los pueblos campesinos,  va a demorar bastante tiempo, tal vez todo este milenio. Hay necesidad de convivir realmente,  deshacerse de toda la educación occidental y comenzar a vivir con ellos para  llegar a sentir con ellos. Los occidentales luego  quieren entender,  juzgar,  ver como pueden aprovechar el conocimiento que tienen.    Con certeza va a ser necesario dejar de querer comprender, más  todavía de querer  juzgar.   El objetivo es convivir para ver si se consigue  comunicar con  el alma profunda de un pueblo.    La convivencia superficial será más fácil, porque estos pueblos  aprendieron de los propios occidentales  las respuestas más convencionales, y  porque ellos mismos no pueden expresar, en términos de racionalidad occidental, lo que  sienten. También será  necesario renunciar a querer entender todo y,  sobre todo,  a querer enunciar una pseudo comprensión.   El cristianismo tradicional piensa y  se refleja a sí mismo.  Los antiguos viven su religión  sin explicarla teóricamente.

Quien entra en eso va a tener que pasar  la vida entera para,  probablemente  al final, reconocer que entendió poco. Después de muchas generaciones, los caminos  quedarán más claros.  

Para pensar el relacionamiento entre la Iglesia y los otros  pueblos necesitamos también  del concepto de pueblo de Dios. El concepto de comunión no permite expresar  cuál es la relación. No se  puede decir  simplemente que la Iglesia es la comunión de todos los  pueblos, ni que ella integra la comunión de los pueblos.  El concepto de comunión no permite pensar el carácter histórico del relacionamiento.

La inculturación, como el conjunto del  relacionamiento  entre  el pueblo de Dios y los pueblos que realmente existen, con la  religión y su cultura,  envuelve una inmensa complejidad de  procesos.  La relación  es tan compleja como los propios pueblos, porque tiene que realizarse en todos los niveles y en todas las dimensiones: espacio, tiempo, educación,  formación física, sicológica, intelectual, de carácter, preparación para la fe, esperanza y caridad, virtudes morales,  lenguaje,  expresión corporal  e intelectual,  modos de pensar, actuar, amar, modos de relaciones sociales, de  organización de las comunidades y de comunicación. 

Existe la sospecha  de que una eclesiología de comunión pura lleve  a incluir  en la Iglesia de Dios  sólo  lo espiritual,  aquello que es del alma  sin cuerpo. Dentro de esta perspectiva,  en lugar de  inculturación,  se puede pensar que todo se resuelve con un buen relacionamiento afectivo, gestos de  amistad y  declaraciones de acuerdo.   Seria una comunión de espíritus, de almas.

Con estas condiciones, el pueblo de Dios no recibiría nada de los pueblos como pueblos.   Todo lo que es del pueblo  quedaría fuera  de la evangelización.  La  ventaja sería una gran simplificación;  las relaciones humanas de tipo occidental  suprimirían la diversidad de los pueblos. No se daría más importancia  a la diversidad. Todos los seres humanos serian tenidos por puras almas iguales. No se necesitaría  recibir nada de los pueblos, porque todo se resolvería en  niveles encima de la realidad,   con un acuerdo de  almas.                                                     
Tal idea solamente puede ser concebida a partir de la subcultura romana. Dentro de esta subcultura, los católicos se  olvidan del  pueblo al  cual pertenecen.  No se acuerdan más de que  acarrean su cultura propia, la cultura de su pueblo en el relacionamiento con otros.  Pueden quedar con la impresión de ser puras almas buscando el encuentro  con otras almas. Desgraciadamente esta  situación es la  peor de todas:  es la condición de personas que no  están conscientes de su cultura de origen y  procuran  pertenecer a una subcultura que no  es la cultura de ningún pueblo, sino sólo de una administración  burocrática con la cual es  imposible realizar un diálogo.
3.  Lo que la Iglesia da a los pueblos

Gaudium et spes  ofrece una síntesis  breve, pero  bastante completa, de aquello que la Iglesia  trae al mundo, a los pueblos.    En primer lugar, dice el Concilio, ella  da un sentido a la vida, un  sentido insuperable, respondiendo a las inquietudes humanas (GS 41a).  Este  es  programa admirable.   Expresa lo que la  Iglesia  debería hacer y, con certeza, ya hace en determinadas circunstancias, pero  en la práctica es más difícil.   Hoy  el aislamiento de la  subcultura romana es tal que, para muchos,  la Iglesia, de acuerdo  con  el adagio conocido, trae respuestas admirables a preguntas  nadie hace.  Antes de responder a las inquietudes humanas, es  bueno saber  cuáles son. Ellas no se   hallan en la cabeza de puros  teólogos, menos todavía de funcionarios de la Curia.

Esta  consideración del sentido de la vida  procede de la cristiandad. De hecho, durante 1500 años, la Iglesia proporcionó   a toda la sociedad y a todos los individuos una visión completa del mundo  y de la vida, un plan de acción y una organización en  que  todos podían  apoyarse.  En principio ella ofrecía una respuesta completa al  problema de la vida. En realidad ella hacía las  preguntas, las inculcaba en la población y, entonces, proporcionaba las respuestas que daban plena satisfacción a las preguntas hechas. 

Entretanto los documentos históricos muestran que  no siempre  su  cosmovisión y su programa de vida fueron  aceptados tranquilamente y con felicidad.

En  todo  caso, hoy, la Iglesia no es más la dueña de las  preguntas.   Para la mayoría de las personas bautizadas que viven en las antiguas tierras de cristiandad, la Iglesia no les  ofrece aquello que dice ofrecer.   Esto vale también para la población urbana de América Latina, que no  encuentra más  en la Iglesia  las respuestas a lo que busca.

Muchos la sienten como fuerza represiva y dominadora queriéndose imponer a las conciencias y,  en lugar de promover la  libertad,  la impide. Es de lamentarse, pero la realidad es así.   Con certeza, esto no viene del evangelio, ni de Cristo, ni  de los  documentos oficiales o de la  doctrina, pero de la manera  como todo aquello se presenta en la Iglesia actual. Mas es importante que el Concilio haya recordado lo que la Iglesia debería dar,  porque  de esta manera  muestra los caminos de la conversión.

En segundo lugar, “anuncia y proclama la libertad de los  hijos de Dios, rechaza toda  la servidumbre derivada en  último análisis del pecado,  respeta escrupulosamente la dignidad de la  conciencia y su decisión libre, advierte sin cansar que todos los  talentos humanos deben ser reduplicados para el servicio de  Dios y el bien de los hombres y, finalmente, recomienda a todos la caridad” (GS 41b).   Finalmente, la Iglesia proclama los derechos humanos (GS 41c).

Algunos encontrarán este texto un poco irónico, por ejemplo,  cuando dice que “respeta escrupulosamente  la  dignidad  de la conciencia y su decisión libre”.  Con certeza los indios de América  y los esclavos negros apreciarán  esta  consideración.  En realidad, aquí el Concilio dice lo que la Iglesia debería dar, no  necesariamente lo que ella efectivamente dio y da.    Pues la mayor razón  del rechazo de la Iglesia por una masa que va creciendo en el mundo  de la antigua  cristiandad es justamente la falta de respeto para con la dignidad de la conciencia y  de la decisión libre, ya que  la Iglesia quería  dirigir la vida toda de los seres humanos y de la sociedad  a partir de las exigencias  sacadas de los evangelios por la jerarquía, contra la resistencia de la conciencias.  Desgraciadamente  muchas decisiones de la Santa  Sede en los últimos  20 años sólo reforzaron esta convicción en la mente de muchos, también  de los que todavía quieren  permanecer en la Iglesia por creer en la posibilidad de conversión.

En el párrafo siguiente el Concilio trata  del auxilio que la Iglesia se esfuerza por prestar a la sociedad humana.  Enuncia varios ítems.

En primer lugar: “La Iglesia puede y debe promover actividades destinadas al servicio de todos, sobre todo  de los  indigentes, como son las obras de misericordia y otras  semejantes” (GS 42a).

En segundo lugar: “La Iglesia estimula  todo el dinamismo social que tiende a reforzar la unidad, la  sana socialización y la  solidaridad  en el plano civil y económico. Las energías de la fe  y la caridad llevan a esta práctica” (GS 42b).

En tercer lugar, por causa de su universalidad: “La Iglesia recomienda a todos sus hijos, y también a todos los  hombres, que  superen con este  espíritu de familia propio de los  hijos de Dios todos los conflictos entre naciones  y razas” (GS 42c). Esto supone  renuncia definitiva a las guerras de las religiones.

En cuarto lugar: “La Iglesia quiere ayudar y promover todas  estas instituciones, en cuanto esto depende de ella y estuviere  de acuerdo con su misión” (GS 42d). Se trata de todas las instituciones humanas creadas para mejorar su condición.

Aquí también algunos  podrán notar que la Iglesia  de los últimos  siglos promovió sobre todo  sus propias instituciones -  escuelas, hospitales,  centros  culturales y de  descanso, por ejemplo – y de modo alguno  las otras, suponiendo que ésas no  estuviesen de acuerdo con su misión.  La Iglesia  creó una red  de instituciones que  formaron una especie de sociedad paralela, y no se  interesó mucho por la marcha de las otras instituciones. Por ejemplo, en Brasil, los religiosos y religiosas manifestaron mucho interés por sus escuelas, pero poco por las escuelas  o universidades públicas, como si éstas no pudiesen recibir  nada de la Iglesia.

El Concilio anunciaría aquí un cambio radical de la estrategia de la Iglesia para el futuro.  Todo esto constituye un programa para  las generaciones futuras.   El Vaticano II parece enseñar que determinada  fase de acción de la Iglesia en el mundo pasó. Era la época en  que la Iglesia organizaba la sociedad en el interior de varias  naciones,  manteniendo el control de una parte importante de la población,  a veces  más de la mitad, como  aconteció en Holanda, en  Bélgica, en Alemania, en Irlanda, en Italia, en España,  en Portugal y en Quebec. Hoy, hay una reacción tremenda en la  población contra estas instituciones  aisladas y  contra el poder  temporal que ellas  confieren a la Iglesia.

El nuevo programa  consistiría en ayudar y promover  a las instituciones comunes a todos los ciudadanos.  En lugar de dirigir la sociedad, la Iglesia se dedicaría a promover la libertad y la  dignidad de cada ser humano dentro de cada institución. Actuar por la persuasión más  que por  el poder de sus instituciones.

Estos principios constituyen una declaración de intenciones.   Son como  los programas de gobierno o los programas de los partidos  políticos. Enuncian óptimos principios, pero cuando viene la  hora de ponerlos en práctica, los obstáculos son tantos que todo  queda como estaba.

En la práctica hubo tentativas en los primeros tiempos después del Concilio, pero, después de algunos años, se constató que poca cosa había cambiado en el sistema  de instituciones  eclesiásticas,  y que la estrategia práctica global no  había cambiado.  La red de  establecimientos de educación, salud, asistencia social está ahí más fuerte  que nunca y nadie piensa en tocar en ella.  En la práctica poca cosa cambió y el programa de la Gaudium et spes  permaneció en el papel.

Por otra parte, los otros documentos del Concilio continúan apoyando a las instituciones tradicionales, como si los principios enunciados en la  Gaudium et spes  no tuviesen  repercusiones.  En la mente de la mayoría, con  certeza,  la idea era continuar todo de la misma manera, pero con otras intenciones: dignidad humana, libertad de conciencia,  derechos humanos, ayuda a las instituciones comunitarias etc., todo esto sería  declaración de intenciones.   Todo sería válido en la medida que no obligase a cambiar nada.   Para  pasar de los principios a la práctica, sería necesario dar un paso que muchos creen imposible.                      
* * *
Los religiosos y religiosas, clérigos y laicos, que habían sido movidos por el Concilio y por Medellín y comenzaron a aplicar  el nuevo plan de evangelización, se sintieron  abandonados y  desautorizados por la jerarquía.   Pasados poco más de 30 años  se sienten aislados, como si fuesen islas extrañas dentro  de una Iglesia que continúa enganchada al pasado, como si el  Vaticano II no  hubiese acontecido
. De ahí el sentimiento de frustración.   Gracias a Dios hay un “resto de Israel”, una “minoría abrahámica” que permanece fiel, a pesar  del aislamiento, pero  teme  por el futuro porque se pregunta cómo van a reaccionar las generaciones  futuras.

Para saber lo que la Iglesia da a los pueblos, en lugar de  procurar lo que la Iglesia debería dar, es más seguro buscar en la historia lo que  ella efectivamente  dio a los pueblos  hasta ahora.

A este respecto, sería necesario reunir  todos los  datos  sobre  la influencia de la Iglesia en la vida de los pueblos en el pasado. Hay ahí  materia para muchos libros de historia. A título de ejemplo,  queremos recordar lo que un gran canonista e historiador del  derecho, Jean Gaudemet, decía a propósito de la influencia  cristiana en el derecho romano después de la llamada conversión de Constantino.   

Después de insistir mucho  sobre la dificultad de descubrir las influencias cristianas, porque otros factores también interferían, y en muchos aspectos el estoicismo  coincidía con el cristianismo en cuanto a la moral social, el autor examina algunos aspectos en que existen serios argumentos para  descubrir  una influencia  cristiana.

Ante todo, el cristianismo cambió la moral  familiar. El  derecho  se tornó más exigente en materia de ruptura del  noviazgo o de  divorcio, dificultó las nuevas nupcias,  protegió los intereses de los hijos del primer matrimonio, prohibió la  exposición de los recién nacidos, el tráfico de los niños y otros abusos  en el uso de la “patria potestas” 
.

La Iglesia aceptó la  esclavitud mas corrigió ciertos aspectos particularmente  odiosos: prohibió marcar los esclavos en la  frente y dividir  las familias de esclavos.  La emancipación  hecha en la Iglesia recibió valor jurídico.  El cristianismo consiguió la  prohibición de los juegos de gladiadores y la  represión de  la prostitución.  Por otro lado, no parece haber corregido la severidad del  código penal ni  cambiado las estructuras económicas 
.

En el  inicio  los cristianos se integraron en los modos del derecho romano del matrimonio.   Sin embargó, de a poco, fue siendo elaborada una legislación cada vez más original y distante del  derecho romano 
. Esta evolución duró más de diez siglos y terminó después del Concilio de Trento.

Los Padres aceptaron sin  vacilación los principios del  derecho romano sobre los esclavos.  Procuraron suavizar el peso  de la esclavitud,   defendiendo los esclavos contra los excesos de los amos. La Iglesia estimuló la emancipación. En el correr del siglo V hubo disminución del número de esclavos, en parte porque los  romanos ya no conseguían vencer  a los enemigos y  traer los presos como esclavos, en parte por la influencia y por la propaganda  de la Iglesia para emancipar 

En  materia económica, los Padres y los Concilios  condenaron los  intereses y también el lucro comercial que consiste en  comprar barato y vender caro. Prepararon, de esa manera, una  legislación restrictiva de la circulación del dinero y de la libertad de comercio 
.

Resumiendo, se puede decir que la Iglesia  luchó contra la crueldad en las costumbres y por la emancipación de los esclavos y el  respeto de su dignidad humana, por lo menos en lo fundamental, y también luchó contra  la usura, defendiendo  a los pobres y estimulando la ayuda a los necesitados. En aquel tiempo no había más  posibilidad de actuar en una sociedad tan fuerte como la sociedad romana.  Hubo grupos más exigentes que querían una  actitud más radical  delante  de los vicios de la sociedad, pero no consiguieron convencer.     El conjunto de la jerarquía no estaba  preparado para criticar el conjunto de la sociedad romana. Estaba visceralmente  ligado a ella. Pertenecía a ella 
.

Otro ejemplo  se encuentra en  aquello  que se llama habitualmente la Edad Media en el Occidente 
. Lo que se contempla es  el período  que va del siglo X al siglo XVI. El cristianismo, sobre todo por medio de los monjes y frailes, creó una sociedad nueva basada  en el desarrollo de la agricultura, de la ganadería y de la artesanía.  En primer lugar, creó este mundo rural que sobrevivió en Europa hasta mediados del  siglo XX,  comenzando a desaparecer en la segunda mitad de este siglo. Los monjes trabajaron el mundo material y no  solamente el mundo intelectual. Exaltaron la virtud del trabajo manual,  rompiendo con la  vieja tradición greco-romana.  La Iglesia  volvió a las  fuentes bíblicas para estimular el trabajo manual, artesanal o agrícola. 

En segundo lugar, los monjes mejoraron la tierra, los cultivos, el  ganado, las especies  vegetales. Utilizaron la energía natural del agua y del viento.   Desarrollaron razas de animales de tracción para el trabajo de la tierra y el transporte.

En tercer lugar,  estimularon la conquista de la tierra por los   campesinos, conquistando  derechos, hasta  reducir a nada los privilegios de la nobleza y creando, así, un mercado libre en  que los campesinos podían vender libremente su producción.   Una legislación dura impidió que los más poderosos  aplastasen a los más débiles.

En cuarto lugar, las ciudades fueron promovidas para establecer la libertad no sólo de  actividades económicas, sino  también de pensamiento, de gobierno, y crear leyes de protección al  individuo, luchando contra los privilegios y  el arbitrio de la nobleza.   Para que esta libertad proporcionada por las ciudades  fuese  mantenida, fue necesario luchar contra la resistencia de obispos, que representaban la nobleza de la cual procedían, pero esta resistencia no consiguió reprimir el movimiento.

Todos concuerdan en decir que la Iglesia colocó las bases de la  civilización occidental.  No hubo fenómeno semejante en el Islam,  ni en el mundo  hindú, ni en la China.  La gran diferencia estuvo  en la concepción  lineal de la historia que la llevó a buscar  permanentemente el  progreso, mientras otras civilizaciones tenían  por ideal la estabilidad y progresaron por  azar, o por el esfuerzo de  algunos, pero sin el apoyo del conjunto de la sociedad. Quien creó una mentalidad de progreso temporal y material fue la Iglesia cristiana, esencialmente los monjes y los frailes, porque la jerarquía intervino más como  freno: ella estaba  ligada a una  concepción del clero como orden privilegiada en la sociedad.  

¿Cómo la Iglesia perdió  el liderazgo político, económico y  cultural progresivamente desde el siglo XIV hasta el siglo XVIII? ¿Cómo nacieron los Estados modernos que pretendieron ser substitutos más eficientes de la cristiandad? ¿Cómo nació el  capitalismo  que rompió todas las  defensas de los trabajadores y los entregó a la  explotación del capital?  ¿Cómo la cultura se tornó  cada vez más crítica de todo la  herencia cultural de  la cristiandad? De alguna manera podemos decir que éste fue, y todavía es, el asunto principal  de la historiografía occidental, como también  de la sociología o de la antropología  cultural.  En todo  caso,  en la Edad Media la Iglesia  tuvo el papel de crear una civilización que es  el fundamento del Occidente moderno y contemporáneo.

En lo que dice respecto a la modernidad, los historiadores destacan de modo general un cambio profundo.  Ante todo  se reconoce que el mundo de la modernidad mucho debe al cristianismo de la época anterior.  La propia  ciencia nació y se desarrolló en un ambiente cristiano.  La ciencia debía mejorar la condición humana.  Por otra parte la búsqueda de la verdad procedía de la Edad Media que la  había recibido de los griegos, pero el cristianismo  desacralizó el mundo y lo abrió a la investigación científica. En un mundo mágico la  ciencia no tiene entrada y, por esto, otras culturas no desarrollaron el espíritu científico,  aunque tuviesen condiciones iguales o hasta mejores que el mundo cristiano, (27) tal como: el imperio musulmán, la China y el Japón. Entonces el cristianismo medieval occidental permitió el nacimiento de la modernidad  en cuanto a la ciencia,  incluso contra la resistencia de los teólogos y de la jerarquía,  pero éstos no eran  toda la Iglesia.

La política moderna, con la construcción del Estado moderno,  procede de  inspiraciones cristianas: el Estado de derecho que limita el poder de los gobernantes  y lo  somete a normas éticas superiores, la  democracia que limita el poder de los reyes, la separación de los poderes, la participación de los ciudadanos, todo esto  tiene gérmenes en la cristiandad medieval. Las libertades de los ciudadanos y los derechos humanos fundamentales tienen sus raíces en el cristianismo  en gran parte.   Hay una inspiración de la democracia  griega o de la república  romana, pero ellos no reconocían el valor absoluto de la persona humana y de sus derechos. Subordinaban  los ciudadanos a la ciudad. 

La economía moderna parte de la preocupación cristiana: ¿Cómo  luchar contra la pobreza?   Las primeras generaciones de economistas tenían toda  su atención fijada en este  objetivo.  En el siglo XIX la certeza de que el capitalismo era el único medio de multiplicar las riquezas para  ponerlas a la disposición de las masas pobres hizo que la preocupación por la pobreza disminuyese  en la sociedad y  desapareciese  del horizonte de los liberales. Sin embargo, el socialismo se encargó de  recordar la finalidad  de la economía, proponiendo una economía enteramente fundada en la lucha contra la pobreza.   Esta es  finalidad cristiana.

Estas instituciones modernas partieron de la preocupación de realizar las metas del cristianismo, acusando a la Iglesias  de  haberse desviado de  sus orígenes y de las metas que le justificaban la existencia. La modernidad no fue anticristiana, salvo en casos excepcionales. Fue antieclesiástica y anticlerical. 

¿Cuál habrá sido la razón de esta oposición?   Hay solamente  una explicación: desde el siglo XIV el papa, la Curia romana  y el clero en general  rechazaron todas las propuestas y sugerencias provenientes de los laicos apoyados por teólogos o sabios,  a veces también por  obispos y algunos papas, como Pío II, pero que no pudieron  cambiar los rumbos de la institución.   En el siglo XVI la Iglesia,  más allá de condenar globalmente  todo el movimiento de la Reforma, rechazó y  marginalizó el humanismo cristiano - que era manera de vivir como cristiano en el mundo de la ciencia, del Estado y de la  economía.

Desde el siglo XIV, la Iglesia jerárquica tomó una actitud de  cierre cada vez más rígido  delante de todos los pasos  dados por los laicos.  Con el   transcurrir  del tiempo acabó aceptando, aunque sin entusiasmo, las propuestas del mundo de los laicos: la ciencia -- también la aplicada a la propia Iglesia como institución histórica --,  el Estado y la democracia, los derechos humanos,  las libertades de los ciudadanos, la economía moderna – hasta incluso  ciertos aspectos  del socialismo.   Pero siempre con,  por lo menos, un siglo de atraso, y después de muchas condenaciones. Este rechazo, seguida por la aceptación resignada después de varias  generaciones, acabó acumulando rencor, resentimiento y hostilidad contra la jerarquía y el clero católico.

A partir del siglo XIV, la jerarquía  montó una inmensa apologética, recurriendo al trabajo de millares de teólogos que  gastaron muchas energías para defender una causa perdida. ¡Un inmenso trabajo intelectual  hecho en vano! La Iglesia orientó todas sus energías en  la lucha contra la ascensión de la modernidad,  en lugar de buscar y desarrollar todo lo que había de cristiano en el movimiento. Un terrible desgaste de energías para nada 
. 

Podemos concluir diciendo que las grandes contribuciones de la Iglesia en favor del mundo fueron dadas antes del siglo XIV.  A partir de ahí la Iglesia  pasó a preocuparse más  consigo misma.   Se sintió atacada y montó un sistema de organización defensiva  que sólo sirvió para aumentar las críticas.  En lugar de responder de modo creativo, la Iglesia – esto es, la jerarquía  y el clero,  que aparece cada vez más como siendo la Iglesia --  se dedicó a justificar y a preservar el pasado. Para justificarse tuvo que evocar  siempre las  realizaciones del pasado, pero la sociedad esperaba nuevas realizaciones en el nuevo contexto.

Claro que durante  estos 600 años no podríamos afirmar que los católicos no  dieron ninguna contribución al mundo.   Hubo inventores católicos, también sacerdotes, productores de  cultura, pero con el transcurso de los siglos, cada vez menos. Hubo escritores, músicos, pintores etc., pero cada vez menos 
.   Mientras la cultura occidental se desarrollaba inmensamente, la  participación del pueblo de Dios iba disminuyendo, y la jerarquía  parecía indiferente,  cultivando su pasado, administrando el  rebaño fiel sin mirar más lejos.  Se  atribuye  la responsabilidad del retiro de la Iglesia al mundo exterior: la sociedad  habría impedido  a la Iglesia  producir más cultura y dar más  contribución para el progreso.

El  Concilio quiso  abrir una nueva época en la historia de la Iglesia: época en que la Iglesia  pasa a preocuparse  de su contribución en el destino  del mundo, de su contribución terrestre. Ahora pasa a aceptar que su misión no consiste sólo en salvar almas para el  cielo, más allá de este mundo, sino también tiene sentido para esta tierra. Ahora se presenta con una nueva  preocupación: ¿qué es lo que la Iglesia puede dar?  En el capítulo siguiente, entraremos en el asunto del actuar  de la Iglesia en el mundo actual.
CAPITULO 9

EL ACTUAR DEL PUEBLO DE DIOS EN EL MUNDO


El Concilio  Vaticano II restauró el pueblo de Dios.   Sin embargo, cuando entró en los  problemas del actuar, de la práctica, volvió a la  distinción radical, como su fuese constitutiva de la Iglesia, entre  clero y laicos.   No contempló el actuar del pueblo, sino el actuar de la jerarquía  y el actuar de los laicos, como teóricamente  distintos  y  prácticamente separados.


Uno de los problemas  de esta distinción -- puramente  circunstancial y debida a un contexto social bien preciso --  es que  el  actuar de los laicos permanece  en lo individual, en lo personal, sin plan de conjunto ni  organización y,  por consiguiente, sin  eficiencia.  Pues los que debían estar al frente del combate se alejan y se refugian en la tranquilidad de las  generalidades.    Necesitamos llevar la doctrina del pueblo de Dios hasta el fin. El actuar de la iglesia es el actuar de un pueblo,  actuar colectivo y unido.

1. A la búsqueda del actuar del pueblo de Dios

Con la distinción entre el magisterio que enuncia principios y  los laicos que los aplican de manera  no raramente contradictoria se suprime el pueblo  de Dios.    Es distinción proveniente de la cultura  individualista moderna.  Pues  esta cultura no tiene proyectos comunes,  no tiene metas comunes y, por consiguiente, no tiene por qué  organizar una  acción común.   Sin embargo, la Iglesia tiene un objetivo  común,  que  es la liberación de los pobres.   Los laicos no podrán actuar en conjunto para este fin  si la jerarquía no  estuviere al  frente.


Jesús  había usado diversas metáforas para definir el modo  de actuar de su pueblo en el mundo: sal de la tierra,  luz del mundo,  ciudad en el monte.  La famosa epístola a  Diogneto  renueva  estas metáforas, al afirmar que la Iglesia está dentro del mundo como  fermento.   Pero, para  especificar mejor estas metáforas,  se puede  preguntar: ¿En qué  consiste la  acción de la Iglesia en el mundo?  ¿Cómo es el actuar del pueblo de Dios en el mundo de los pueblos de la tierra? ¿Cómo ser  fermento?


En realidad, la propia Iglesia nunca explicó  claramente en qué consistía  su actuar en el mundo.  Ella se expresa  habitualmente como si su presencia y su actuar en el mundo no  fuesen problema, o como si el  hecho de estar en el mundo  y  desempeñar sus funciones tradicionales --  como, por ejemplo,  las funciones parroquiales -  fuese un actuar  en el mundo.  Ahora bien, no  está descartado que tal presencia sea más una falta de actuar que  un actuar positivo.


La  Constitución Gaudium et spes  permanece muy vaga.    Insiste sobre todo en la distinción entre la Iglesia y el mundo.    A partir de ahora la Iglesia pretende respetar la justa autonomía del  orden terrestre y los cristianos están  dispuestos a colaborar.  La función de la Iglesia pude ser resumida  en esta frase  del P. 42c: “La energía que la Iglesia  puede insuflar a la sociedad humana actual  consiste  en aquella fe y caridad,  llevadas a la práctica  en la vida,  y no  en el  ejercicio  de algún dominio externo, a través de medios puramente  humanos”.  Esto da  una indicación negativa clara,  mas positivamente  queda en la nubosidad.  La cuestión es justamente: ¿de qué manera la fe y la caridad pueden actuar en la vida de los pueblos?


El Decreto  Apostolicam  actuositatem  no determina mucho más.  Dice en el texto más explicito lo siguiente: “es tarea de toda  la Iglesia colmar este objetivo,  a saber, capacitar a los hombres para  instruir con  rectitud  el orden universal de las cosas  temporales y para orientarlo por Cristo a Dios.   A los pastores  compete enunciar claramente  los principios acerca del fin de la  creación  y del uso del mundo,  prestar asistencia moral y espiritual, para  renovarse en Cristo el orden de las cosas temporales.  Se hace  sin embargo necesario que los laicos  asuman la renovación del orden  temporal como su  función propia y  en él operen de manera  directa y definida, guiados por la luz del evangelio y por la mente  de la Iglesia, y llevados por la caridad cristianan” (AA 7c).  Esto es sumamente indeterminado.


Queda claro que,  en aquel momento, la preocupación de los  redactores del documento era hacer una distinción  clara entre el papel de la jerarquía y el de los laicos, pero poco se preocuparon con el contenido de la misión de los laicos y de la jerarquía.  Lo que interesaba era la relación entre la jerarquía y los laicos.  Ahora bien, esta relación  todavía es concebida de acuerdo con los principios de la Acción Católica: la jerarquía define  los principios y los laicos los aplican.   Este había sido el acuerdo entre los fundadores de la Acción Católica y los papas Pío XI y Pío XII.   Los papas no querían estar  comprometidos con los laicos, pero querían que los laicos les estuviesen  subordinados toda vez  que la jerarquía  hallase que  sus metas  serían pospuestas.   Era lo máximo que se podía  conseguir  en aquel momento.


El drama que resulta  de tal doctrina apareció claramente  en América Latina.  Los obispos  hacen llamados  para la acción y  proporcionan principios.  Los laicos  se lanzan a la acción, suscitando frecuentemente la oposición de los poderes establecidos.  Los obispos retroceden y guardan silencio, no apoyan a los laicos, cuando no los condenan.  Los laicos se sienten frustrados y,  de alguna manera,  traicionados.   Este proceso ya  fue clásico en América Latina  entre 1960 y 1990.   A partir de ahora los laicos no quieren  más entrar  a  la acción sin tener el apoyo de la jerarquía.  No aceptan más ser desautorizados  a proseguir cuando están comenzando  a incomodar a las clases dirigentes.   Prefieren abandonar la Iglesia y actuar dentro de organizaciones independientes.


El documento de Puebla es el más elaborado del episcopado latinoamericano.  Hay muchas repeticiones, pero dos temas fundamentales siempre reaparecen: el tema de la defensa  de los derechos humanos -- motivado por el contexto de las dictaduras militares del tiempo --- y la opción por los pobres, que compromete a todo el pueblo de Dios.  Son dos temas  fundamentales.  El problema será de qué manera  aplicarlos en la práctica.

La defensa de los derechos humanos se hace por la denuncia  de los  atropellos y por el anuncio de una sociedad  de justicia.   La  opción por los pobres lleva a denunciar la opresión y  anunciar una  sociedad en que los derechos de los pobres sean respetados.


El texto más explícito  sobre la manera de actuar  se  halla en la penúltima parte, en el capítulo sobre la acción de la Iglesia en  favor de los  constructores de la sociedad.


“- Da testimonio evangélico de Dios presente en la historia y despierta en el hombre una actitud abierta a la  comunión y  participación; 

 -  establece en su área organismos de acción social y  promoción humana;

- suple, en la medida de sus posibilidades,  las lagunas y  ausencias de los poderes públicos y de las organizaciones sociales;

            - convoca la comunidad humana para que se  revisen y orienten las instituciones, etc.” (Puebla 1284-1287).

Por otro lado, la evangelización siempre es concebida como  expresión de palabras y doctrinas (2ª parte, cap. 1.2) y, de modo  especial, como expresión de la doctrina social de la Iglesia  (2ª parte,  cap. 4.2).  La insistencia  en la evangelización liberadora  no va  más allá de la proclamación de la doctrina.  Esta es la doctrina romana: la Iglesia debe permanecer en el nivel de los principios y de esta manera  nunca entrar  en los pormenores, en concreto, nunca  cuestionar situaciones o  personas concretas.


Claro que  si la Iglesia se contenta sólo con  recordar principios  nunca encontrará oposición.   La doctrina será recibida con respeto  por todos, incluidos los que más violan  sus  preceptos en la práctica, y todo continuará como antes.   La pura doctrina  no aplicada a casos concretos no lleva  a la acción. D. Oscar Romero fue muerto justamente porque no se limitó a  permanecer en el dominio de los principios.

La timidez del documento de Puebla, en este caso, podría  sorprender porque había en la asamblea obispos que iban mucho más lejos que sólo recordar los principios generales  de la doctrina. ¿A qué atribuye esta timidez? Probablemente  a la insistencia con que el papa  quiso rehabilitar la doctrina social de la Iglesia en su discurso inaugural 
.   Afirmar con tanta fuerza la  doctrina era rechazar otras formas de acción.   Pues la doctrina social es,  al mismo tiempo, positiva y negativa.   Positiva en la medida que  enuncia principios, negativa en la medida que se contenta con  enunciar principios.

El documento de Puebla queda por debajo de la práctica de los obispos más comprometidos y también más evangélicos  de la época,  por debajo de la práctica de D. Oscar Romero, D. Leonidas Proaño, D. Samuel Ruiz, D. Helder Camara  y muchos otros.   La asamblea  no quiso 
, o no pudo, o no se dio cuenta de que  confirmaba una practica mucho más tímida, más al alcance  de todos, pero menos efectiva, menos eficiente, menos evangélica.   Si Jesús hubiese  sólo enseñado principios de moral nunca habría  sido crucificado.   Será justamente a partir de la práctica de algunas cristianos más comprometidos con el evangelio que podemos  determinar una orientación más concreta para el mundo  contemporáneo.


Pero, ante todo,  necesitamos situar el actuar en el contexto actual, pues cada modo de actuar depende de la situación de las  relaciones humanas en una determinada fase de evolución de la humanidad.


No estamos más en la fase de las dictaduras militares de  seguridad nacional.   Hoy el mundo es diferente.  El fenómeno dominante es la globalización de un modo de vivir  profundamente individualista.  Las grandes   fuerzas capitalistas imponen al mundo entero un modelo de vida individualista que es justamente  aquel  que deja al capital las  mayores libertades. Todo está subordinado al crecimiento del capital y el modo de  hombre que corresponde a esta realidad es el modelo del hombre  consumidor.   He aquí el gran desafío.  ¿Será posible reducir  la respuesta de la Iglesia al simple enunciado de la doctrina social?    La jerarquía enunciaría principios generales de condenación  de este  sistema, de tal modo que nadie se sentiría  alcanzado, ni  incluso el FMI.   Al lado de esto están los laicos.  Pero los laicos aislados  nada pueden  frente a fuerzas  tan gigantescas, ellos no  representan la fuerza histórica de la Iglesia.     Basta que se sepa que la jerarquía no está por  detrás para concluir que  determinada  práctica de un grupo de laicos no tiene valor, no  es actuar del pueblo de Dios.   ¿Entonces el  actuar de la Iglesia queda  restringido a principios, en la práctica, inofensivos?  ¿Y dónde queda el pueblo de Dios?  ¿No tiene nada que hacer? 


En América Latina surge una inquietud más.  La doctrina dice que la jerarquía enuncia los principios y los laicos  actúan cada uno, o cada grupo, de acuerdo con su conciencia. ¿Pero, en la realidad, será así incluso? ¿De dónde la jerarquía saca esta doctrina social? Aparentemente deberíamos pensar que ella fue revelada directamente al papa o algunos de sus  secretarios;  sería una doctrina “caída del cielo”, porque no es  mencionado el proceso que llevó a esta  doctrina.   La jerarquía  tiene mucho cuidado para que no se sepa cuáles fueron las personas que intervinieron  en la redacción.   La teoría oficial es que todo viene del  papa y nadie más interfirió.


Sin embargo, todos saben que no es tan así.  La doctrina social procede, en  realidad, de muchos laicos. El  secreto constituye justamente el sujeto de la inquietud.  ¿Qué es lo que se quiere esconder?


La sospecha es esta: que la doctrina social procede, en realidad, de una burguesía católica, relativamente prudente y abierta, pero  que considera que un capitalismo moderado es la  única solución. ¿Cuál fue  el criterio de la selección de estos laicos que,  de esta manera  -- sean demócrata-cristianos  sean liberales --,  crean el ambiente  en que se elabora esta doctrina social capitalista moderada?  ¿El pueblo cristiano fue consultado?  ¿Hubo  posible intervención en la selección?  ¿Cuáles son los criterios que justifican la permanente consulta a ciertas personalidades, y a otras nunca?


Quien observó de cerca la historia del CELAM puede constatar cuales eran los criterios, y supone que en Roma los criterios sean semejantes.   Ahora bien, basta saber quien fue  consultado y ya  sabremos cual es la doctrina social de la Iglesia.  En la práctica, la  doctrina social de la Iglesia es la doctrina de un partido.  Claro que tal doctrina podrá ser usada contra otros partidos.  De modo general hay pocas personas del mundo popular que son  consultadas, mientras hay muchas de la burguesía tradicional conservadora.    No es el  hecho de la presencia de la firma del papa que  cambia el  contenido real.


En segundo lugar, ¿será verdad que la jerarquía debe  limitarse a anunciar principios de doctrina? ¿No puede, ella  también, entrar en los riesgos de la historia? La historia de América Latina  tiene mucho que  enseñar  a este respecto.


¿Cuál será el actuar del pueblo de Dios?   Esta definido por los  signos de los tiempos.  ¿Cuáles son los signos de los tiempos? El gran signo es el individualismo generalizado del actual sistema de globalización. Este  individualismo no es algo totalmente nuevo.   Tiene sus raíces bien lejos en el pasado. Sin embargo, llegó en la actualidad a un punto de radicalismo inimaginable anteriormente.  Este es el campo de acción para el pueblo.   Acción y no  solamente principios.   Acción para el pueblo reunido en torno de sus pastores, y no los laicos “cada cual en su rincón” y la jerarquía en la  solemnidad de las abstracciones.

2. Las condiciones del actuar como pueblo de Dios

Como decía G. Baum, hay en la Iglesia  dos lógicas posibles, o dos regímenes: el régimen de la misión y el régimen de la administración 
.  O la Iglesia actúa en función de sí misma, para consolidar y  aumentar   su poder,  su tamaño,  su extensión o la Iglesia  evangeliza, o sea, se dirige a los pueblos para estar al servicio  de la vida, de la libertad y de la salvación de ellos  ofreciéndoles  el evangelio de Jesús. O trabaja para sí o  trabaja para otros.   

Se trata de una opción.  Es preciso hacer la opción.  Claro que  los dos regímenes no son totalmente  cerrados.  Siempre habrá la  necesidad de administrar las familias cristianas que forman  parte del rebaño, y siempre habrá una preocupación por la misión.   La cuestión es el acento, la prioridad.  Pues en función de la prioridad todo  el conjunto recibe la orientación en la línea de esta prioridad.  Una Iglesia totalmente orientada para el mundo corre el riesgo de  abandonar a sus  fieles, y una Iglesia orientada sólo para la  administración degenera porque pierde su razón de ser.


Hasta el presente momento el régimen adoptado  de hecho, a pesar de todas las declaraciones en sentido contrario, el sistema de  administración es el que tiene vigencia.   Hay personas, grupos e instituciones  que se dedican a la misión, pero el  régimen es tal que  el conjunto se  dedica a la administración de la Iglesia que ya existe.  El Vaticano II definió la naturaleza esencialmente  misionera de la Iglesia 
 (era un viraje de 180 grados).


Ahora bien, afirmar el carácter  esencialmente misionero de la Iglesia ya era cambiar el régimen.  Desde  entonces todos los documentos pontificios importantes renuevan esta opción por la misión,  o sea,  afirman la prioridad de la misión.   Pero el régimen continúa  siendo el de la administración y, por esto, nada  acontece de nuevo.


Los papas proclaman la prioridad de la evangelización y no  hay evangelización.  Sucede que se quiere una Iglesia que sea misionera sin cambiar, tal como está.  Ahora bien, la Iglesia que ahí está no permite realizar la misión, y no sirve querer  que sea misionera.   Nada va a acontecer de relevante.  La  parroquia no puede ser misionera,  a no ser marginalmente o de puras palabras.  La diócesis tampoco puede ser misionera,  porque fue concebida para administrar las parroquias.   Ella está  formada  por parroquias, y  casi todas las fuerzas están dedicadas  a las parroquias, a pesar de la  multiplicación de organismos  supuestamente misioneros, pero que, de modo general, no  salen del papel y, de todos modos, no tienen autonomía para ser misioneros.    La Curia diocesana no es  vehículo favorable a la misión, y no  podría ser diferente.   Los propios Institutos misioneros  administran las misiones establecidas, pero no practican la  misión para fuera.   No es por mala  voluntad, sino porque el régimen  instalado lo quiere  así. 

He aquí  algunas señales de que el régimen no cambió.   El propio Concilio no fue  consecuente.   Después de proclamar  que la Iglesia es esencialmente misionera,  redacta un capítulo sobre la jerarquía, el capítulo III de la  Lumen gentium,  en que la misión de los  obispos es enteramente definida en función de la administración.   En la hora de definir  lo que los obispos harán, la misión queda olvidada.   O sea, en la hora de entrar en la práctica, todo  continúa como  antes.  Como si la teoría pudiese funcionar por si sola.  Después de  leer el capítulo III de la Lumen gentium  queda claro que la Iglesia no  es misionera  y que los obispos no son misioneros.  ¿Por qué no reclamaron?  ¿Sería porque estaban convencidos de que,  volviendo a casa, todo  continuaría como antes?


Yo mismo  ya  escandalicé personas al escribir que D. Helder era el modelo de obispo para el tercer milenio 
.   El fue acusado de ser pésimo administrador,  acusación totalmente sin fundamento, pues su prioridad era  dada a los de afuera.   El caso de D. Jacques Gaillot es típico.   He aquí un obispo totalmente  diferente: escandaliza a los “buenos católicos”  de su diócesis, por los  motivos que le confieren audiencia en la sociedad.   Da prioridad a los de afuera y los de dentro protestan.  ¿No podría haber obispos misioneros, toda vez que ya hay obispos  capellanes  del ejército, funcionarios de la Curia romana y embajadores del Estado del Vaticano?   Ciertamente los lectores tienen en la  memoria  otros ejemplos  sacados de la historia reciente de la Iglesia en América Latina.   Quien ya pasó por  San Cristóbal de  Las Casas podría  contar muchas historias.

En la primera mitad del siglo pasado  encontraron una solución que no se reveló viable: la jerarquía y el clero  quedarían  dentro y los laicos actuarían fuera.   La jerarquía  administraría y los laicos  serían misioneros.  Es verdad que se decía que los  sacerdotes formarían a los laicos. Pero, ¿cómo podrían formar a los laicos si no estaban  en las mismas situaciones?  Fue la teoría de  la Acción Católica que,  en aquel tiempo,  constituía un avance  -  probablemente el único  pensable dada la condición de la Iglesia 
.   Pero en America  Latina el esquema no pudo  afirmarse.   Se rompió cuando hubo el conflicto  entre el cardenal Alfredo Vicente Scherer y la JUC.   Este episodio mostró que el sistema era  insustentable.  El lugar de los obispos y de los padres está al frente de los laicos.   En el sistema anterior   los laicos  estaban en la línea de  combate 
 y el clero permanecía tranquilamente en la  sacristía.  El clero mandaba  de lejos, muchas veces sin  siquiera saber de lo que  se trataba.  ¡Era realmente insustentable!

La irracionalidad del sistema  quedó manifiesta cuando  aparecieron  obispos  que se pusieron al frente de la línea  de combate  y el pueblo los siguió.   Esta es la situación normal.   Caso contrario, la  jerarquía se separa del pueblo en la hora de actuar, o sea, en la hora de la verdad.  Los laicos  quedan abandonados justamente en el momento más difícil  de la vida, en la vida  pública.


Claro que jamás Jesús quiso confinar a los apóstoles en la función de gobernar  las comunidades cristianas.   Ellos eran,  ante todo, misioneros, enviados a los pueblos, y el propio Pablo estima que  su tarea no es  bautizar, porque tiene otra misión más urgente.   El no se contenta en enseñar a los laicos cómo  deben actuar.  El mismo está al frente en medio del mundo.   La posición de la  jerarquía es estar al frente en la proyección del evangelio en el mundo.    No refugiados en la vida interna.  Pues, de esa manera, los laicos quedan desorientados.   Necesitan  ver  señales concretas.  Necesitan saber qué hacer, y solamente carismas  proféticos  pueden  mostrar este camino.   Los ministerios apostólicos son, ante todo,  carisma de apostolado.   La experiencia latino-americana muestra que millares de laicos  actúan cuando  el obispo actúa, se comprometen cuando  el obispo se compromete y nada hacen si el obispo se refugia sólo en los principios.


Por otra parte, es interesante ver como el papa Juan Pablo II estuvo, como papa, al frente del combate del pueblo polaco contra el régimen comunista en Polonia.    No se limitó a quedar refugiado en la administración.   Fue para la línea de combate.   


No hay duda de que, en América Latina, el pueblo espera del obispo que  esté al frente de toda la actuación de la Iglesia, porque  actúa mucho más por la presencia, por las actitudes, que por las  doctrinas o por los sermones, los cuales solamente adquieren sentido dentro de un contexto de acción profética.   Lejos de querer  disminuir o reducir el papel de la jerarquía, el pueblo  desea que  crezca, sea más visible,  comprometido,  señal levantada en medio de las naciones. 


Llegamos a los laicos. Queremos que los laicos sean  misioneros y evangelizadores.   Pero los laicos no fueron ni están siendo preparados para esto.   Fueron  y están siendo  preparados para trabajar dentro de la parroquia o de la diócesis,  al servicio de las comunidades e instituciones  constituidas.  Allí trabajan bajo la orientación del vicario.   Su actuación no es personalizada.  No están preparados para  dar testimonio de su fe personal, ni para expresar convicciones o actitudes personales.  Lo que se espera de ellos es que  sean portavoces de la parroquia,  hablen en  nombre de la parroquia,  digan y hagan lo que es necesario para  la mantención y el progreso de la parroquia.   Son laicos del régimen de administración.


Por ejemplo: si trabaja en catequesis, no dan  testimonio de su fe personal.   Explican objetivamente lo que la Iglesia enseña.  Ahora bien,  para la misión  solamente  vale el testimonio  personal.  Lo que se pide al evangelizar no es lo que piensa  la Iglesia, sino lo que él mismo piensa.


Con esta preparación no hay cómo pedir,  repentinamente, que los laicos cambien todo el registro, todo el modo de ser, para entrar en un  régimen de misión, lanzados en el mundo, en lo desconocido. Los laicos necesitan de la seguridad dada por el clero.  Fuera de esta cobertura, se tornan radicalmente inseguros.  Para constatar esta diferencia, basta comparar el católico medio con el evangélico medio.   Se nota la diferencia a 100 metros de distancia.   El  evangelio es seguro,  el católico es inseguro desde el momento en que deja de estar bajo la protección del padre.

En la clase intelectual, los laicos están repletos de dudas,  inseguros, no saben  qué  responder  a las objeciones que les  hacen dentro del mundo del trabajo o del  ocio. Por esto  prefieren no tocar  asuntos de religión, cuando  los evangélicos les lanzan algunas  cuestiones a este  respecto.   En fin,  podemos observar todos los síntomas de una infantilización de los  laicos,  constatada por varios analistas que no son simplemente los ingenuos de los  medios de comunicación católicos (ellos mismos perfectos representantes del modelo).


Ahora bien, estamos en un mundo que espera y exige, ante  todo, autenticidad, y solamente  cree en personas  auténticas.  Los medios  ofrecen millares de comediantes y charlatanes,  tomando en cuenta y  presentando caricaturas de personalidades,  figuras vacías,  criaturas de pura ficción 
.    Estas figuras  divierten, ocupan el tiempo, pero no convencen absolutamente en nada y no transforman la vida.   Frente a esta degeneración, creada en función de la publicidad, hay mayor necesidad de  autenticidad.


No hay misión sin misioneros.  Ahora bien,  el misionero pertenece al régimen de  misión y necesita ser preparado para este  régimen.  En este caso es necesario lanzar al  mundo personalidades fuertes.   Esta fuerza viene del propio carácter de la persona en  primer lugar y,  por esto, es  necesario saber descubrir  las personas  que tienen esta capacidad, este  carisma natural que proporciona la  materia al carisma del Espíritu.   Los  evangélicos hacen esto  sistemáticamente.   Conquistan las personalidades fuertes.

Pero solo la naturaleza no basta.  Es preciso  tener la más absoluta autonomía  posible.  El régimen de administración está  basado  en la desconfianza: necesita fiscalizar siempre y no  confiar.   El régimen de la misión es diferente: necesita confiar en los  misioneros.   Sin esto ellos se sienten paralizados.  Sin  aprendizaje de la libertad no se puede formar ninguna personalidad fuerte.    Aprender la libertad  es hacer la experiencia de errores y aciertos,   poder pecar y poder cambiar.  Aprender por la  experiencia.  La formación intelectual no viene de la  asimilación de un  sistema de proposiciones hecho de antemano, sino  de la reflexión  y del  diálogo sobre las experiencias hechas.   Mucho de esto fue hecho  en los  movimientos de Acción Católica, que, a pesar de  severamente controlados,  pudieron aprovechar ciertas brechas  cuando  tenían asistentes eclesiásticos inteligentes.


Lo que se espera de los misioneros es que  encuentren el mundo.  Allí descubrirán lo que deben decir y hacer a partir de sí mismos.   Lo que deben expresar en su vida y en su discurso es lo  que el Espíritu les inspira.   Si repiten una lección, difícilmente podrán convencer.


Hay, en la Iglesia católica, muchas personas dotadas de estas  cualidades.  De modo general en la parroquia y en la diócesis  no se sabe  qué hacer con ellas,  se cree que perturban y no son  aprovechadas.   Muchas veces los evangélicos  vienen a buscar estos valores, sabiendo darles oportunidades.


Los misioneros deben  tener comunicación con las comunidades, las parroquias y la diócesis, pero sin dependencia, visto  que  su actuar es diferente y no se integra en el cuadro de la parroquia  o de la comunidad parroquializada.   Si no se permite esto, es mejor ni hablar de evangelización.


Para evangelizar, la primera y fundamental condición es  ganar credibilidad o,  entonces, reconquistar credibilidad.  Pues  no estamos más en el inicio de la historia cristiana,  en el inicio de la  evangelización.  Ni estamos más en el siglo XVI.   Hoy la Iglesia es conocida.  Su pasado es conocido.   Con certeza en su  pasado hay muchas páginas gloriosas, pero hay también muchas  sombras.    Y las personas que en el pasado fueron  machucadas no  se olvidan  tan fácilmente.


Hay necesidad de conquistar credibilidad personal;  esta es la condición para cada misionero.   Es necesario recuperar la  credibilidad del pueblo de Dios.


¿Cómo conquistar credibilidad? Hay varios comportamientos positivos en este sentido.


Ante todo es necesario manifestar respeto,  comprensión,  diálogo  con los otros, todos los que se hallan en el mundo, particularmente los pecadores, esto es, las personas tenidas por pecadoras, los presos, las mujeres que practican el aborto, quien practica la contracepción fuera de las leyes de la Iglesia, los drogados, los traficantes, los mafiosos, los corruptos, etc., como hizo Jesús con los cobradores de impuestos, la samaritana, la mujer adúltera, etc.

Esta actitud de respeto no significa aprobación del pecado, sino un llamado al ser humano en las profundidades porque se cree que todavía tiene posibilidades de cambiar.  Hubo una época, no tan distante, en que el mayor pecado era ser comunista.  Juan XXIII dio una señal que repercutió inmensamente en el mundo entero cuando recibió al yerno de Kruschev en el Vaticano.  Los conservadores dijeron que, con ese gesto, perdió un millón de votos para la democracia cristiana.  Es probable. Pero ¿qué importó que el partido demócrata cristiano haya perdido un millón de votos, si hoy desapareció en medio de escándalos?  Ahora bien, la señal de Juan XXIII permanece: abrió muchas puertas.

Cuando el Cardenal Silva fundó en Santiago, la Vicaría de la                  Solidaridad para apoyar y ayudar las familias de los desaparecidos, de los        presos políticos, de los perseguidos políticos, que eran casi todos socialistas o

comunistas, dio una señal que repercute hasta hoy.  Fue lo que permitió el encuentro de cristianos y socialistas en los gobiernos de Chile desde la caída de Pinochet.

La segunda señal es el gesto desinteresado.  Todavía existe la sospecha de que la Iglesia siempre busca su ventaja en todos sus comportamientos públicos.  No es extraño, ya que ésta era la regla dada por León XIII a los católicos: en la política siempre buscar la mayor ventaja de la Iglesia.  Ahora bien, la señal misionera es cuando la Iglesia no busca su interés.

La tercera señal es, con certeza,  reconocer los errores y pecados.  El papa Juan Pablo II ya lo hizo muchas veces en los últimos años, lo que le hizo ganar simpatía y aprobación.  Si reconociese también los errores cometidos más recientemente, el efecto sería probablemente todavía mayor.

El dogma de la inhabilidad repercute muy mal en la opinión mundial.  El dogma podía haber sido enunciado de modo más claro para evitar equívocos.  Pues, en el mundo en general, todos entienden que este dogma significa que el papa nunca yerra, siempre tiene razón y, por consiguiente, sabe todo y acierta siempre.  Esto constituye un repelente muy fuerte.  Claro que el texto no quiere decir eso, pero el dogma fue anunciado en el mundo entero, habiendo sido entendido de esa manera. Es una de las pocas cosas que todos saben del catolicismo.  Esta formulación daba antes la impresión de que el papa era muy orgulloso.  Hoy se piensa  que es muy ingenuo, si se juzga infalible.  Es probable que la manera como fue enunciado este dogma haya sido un error histórico y, sobre todo, un error misionero.

Si es preciso ganar credibilidad, es necesario evitar errores semejantes.  No se pueden definir doctrinas y dogmas prescindiendo de la recepción que van a tener.  No se pueden evitar todos los equívocos, porque siempre habrá personas que buscarán maneras de criticar o de condenar.  Mas es bueno, en la medida de lo posible, evitar.

No es preciso que todos los católicos sean misioneros.  Sería imposible. Hay en la Iglesia muchas categorías de personas con comportamiento cristiano bien diferente.  Los activos son siempre minorías.  La cuestión es saber cuáles son las minorías que serán  escogidas en la Iglesia como las más representativas.  ¿Dónde  la Iglesia se arraiga más?

Es preciso preguntarse: ¿qué es lo que la Iglesia quiere representar en el mundo?  En la actualidad la Iglesia aparece, antes que nada, como un resto de cristiandad, todavía poderoso porque continúa habiendo una gran masa de personas intelectualmente atrasadas que le están apegadas, y porque representa, en el continente americano, la expresión tradicional del sentimiento religioso.  Sin embargo la Iglesia está hecha principalmente de personas atrasadas en relación a la evolución moderna, apegadas todavía a formas antiguas de cultura y de vida, en fin del gran bloque conservador; he aquí lo que aparece en los medios, en las conversaciones, en la mente de las personas instruidas.

Esta imagen permanece porque la jerarquía actúa de tal modo que ella aparezca justificada.  Podría comenzar a dar otra imagen.  Para eso necesitaría dar más énfasis, más expresión y más autonomía a otras personas, otros grupos, otras minorías.

La imagen ya fue mejor, especialmente durante el régimen militar, cuando la Iglesia estaba más directamente implicada en la vida de la nación.  Desde entonces, da la impresión de estar recogida en sus asuntos propios.  Esto es pésimo para la credibilidad, condición de cualquier evangelización.


Dentro del régimen de administración no se  esperaba  que el pueblo de Dios, como conjunto, tuviese proyección  en el mundo.   No  tendría por qué hacer opciones,  escoger metas, organizar acciones en  virtud de estas opciones.  La jerarquía cuida de la buena administración y los católicos  procuran actuar bien de acuerdo con  su  conciencia en el mundo, siempre a la disposición de la jerarquía para  cualquier servicio necesario.

Para  tornar  pensable una acción de conjunto del pueblo de Dios, es  indispensable cambiar el régimen.   Solamente  adoptando un régimen de misión  la Iglesia podrá actuar como pueblo, todos  juntos, cada uno en su lugar en medio del mundo.  Entonces la evangelización  se tornará  obra colectiva.


No basta decir: queremos evangelizar  el mundo, pues no hay acuerdo sobre lo que es evangelización y, por consiguiente, esta  expresión no basta para definir un plan de acción colectiva.   Es  necesario dar un contenido histórico a esta evangelización.  Si ella  no entra en la historia, no hace nada,  queda en el puro discurso.    Discursos sobre evangelización  ya hay muchos.  Es necesario estar bien  conscientes  de esto: si la evangelización no se  inscribe en la historia,  ella no existe. Ella debe definir un contenido que sea exactamente la respuesta a aspiraciones explicitas o implícitas  del mundo.


La tarea de evangelización tiene por finalidad, en el mundo actual,  llamar a los pueblos para que sean pueblos en la realidad,  caminando en el pueblo de Dios.   No queremos conversiones individuales en primer lugar.   Creemos que ellas ocurrirán  si la Iglesia, de hecho, se sintoniza con las aspiraciones claras o  secretas de los habitantes  del mundo actual.   Para que esta finalidad quede más clara, verificaremos ahora  las metas que la Iglesia se dio a sí en el pasado, cuando actuó como pueblo.
3. El actuar del pueblo de Dios  en el pasado

En la época de la cristiandad el actuar de la Iglesia casi se confundía con el actuar de la societas christiana,  por lo menos idealmente.   De esta manera el actuar de la sociedad era el actuar de la Iglesia.  Todos los sectores recibían orientación de la Iglesia: la agricultura y la  ganadería, el uso de la energía del agua y del viento, los carruajes, los modos de tracción animal, muchos productos fueron inventados por los monjes o bajo la orientación de los monasterios.  También el trabajo de los  metales o de la madera, y  prácticamente todo el trabajo intelectual, desde la fabricación del material para los  manuscritos  hasta la copia de documentos o la conservación en las  bibliotecas, las artes, el urbanismo, la construcción de las ciudades, la organización de la vida comunitaria urbana o de las aldeas.  El pueblo de Dios era el  pueblo.  Todo era del pueblo de Dios.   No había  diferencia entre  pueblo y  pueblo de Dios.  Todo esto se debía a circunstancias  históricas específicas.


Pero el caso de América Latina es también específico en el conjunto de la cristiandad.  En América Latina la cristiandad  alcanzó el apogeo en los siglos XVII y XVIII.    La Iglesia era el alma de la  vida  personal, social y cultural.   Pero la cristiandad americana  fue bien diferente.  Pues los reyes de España y de Portugal no  tenían  el menor interés en promover  un “pueblo” en América.   Por el contrario, era lo que más temían.   Querían explotar las  riquezas naturales y  llevarlas para la  metrópolis sin que  ningún pueblo  pusiese obstáculo.  Querían ciudades que no fuesen  lugares de ciudadanía, sino establecimientos de su poder o lugares de concentración de los trabajadores.


En este tiempo la Iglesia estaba ligada al poder colonizador 
, no posibilitándole  tener ningún proyecto de formación de un  pueblo.   Cuando los jesuitas intentaron desarrollar  un proyecto junto  al pueblo guaraní fueron prohibidos por los reyes y por los papas -  lo que hacían  era justamente preparar un pueblo, una colectividad autónoma,  un pueblo que pudiese subsistir y  desarrollarse.   Esto contrariaba el proyecto colonizador de los reyes.


Dentro de esta sociedad colonial, todas las actividades  materiales y reales eran dirigidas para el exterior.   Se trataba  de extraer del país las riquezas naturales que  poseía y mandarlas para la metrópolis.   No había actividades dirigidas  para el crecimiento, la autonomía, la plena realización de un pueblo, ni agricultura para el consumo, ni industrias, ni  escuelas públicas para los pobres, ni formación  artesanal intensiva.  Muchas cosas se salvaron de los antiguos pueblos  indígenas, y,  en algunas  casos, como en Michoacán (México), algunos humanistas  españoles introdujeron actividades artesanales, o también los jesuitas en las  reducciones, pero  fueron fenómenos marginales.   La  parte importante de la economía consistía en la extracción  de las minas de oro, plata y diamantes, o en el cultivo de plantas para  la  exportación (caña de azúcar y  cacao).


El actuar real y material era prohibido, y el único actuar permitido por la Iglesia  fue el actuar simbólico.  Su  papel consistía en organizar fiestas para la sociedad colonial.   La Iglesia  encuadraba  la sociedad en sus  celebraciones.    Creaba un mundo simbólico  que daba  una ilusión de  vida colectiva que, en la realidad,  unía a todos  en la sumisión  a un soberano situado fuera del país.


El actuar era  resultante del catecismo,  que consistía en la  transmisión de las palabras sagradas que  definían las creencias básicas de la sociedad y formulaban  la adhesión a la sociedad establecida. Para que un indio aprendiera el catecismo debía hacer acto de sumisión al rey de España.   Lo que se buscaba no era propiamente el conocimiento del evangelio, sino de las palabras sagradas que  daban la salvación y que era necesario saber  repetir para garantizar la salvación mediante la  fidelidad a la  enseñanza del magisterio.  El evangelio  habría sido peligroso.   Era permitido oírlo solamente en latín.


El actuar también era  proveniente de los sacramentos,  que integraban colonizadores y colonizadores en la salvación común. Eran actos  de integración  en una sociedad arbitraria y artificial, en una seudo-sociedad.  Era necesario “recibir” los sacramentos.    Lo importante era la recepción.  Los  sacramentos  actuaban  ex opere operato y,  por consiguiente, lo importante era  recibir piadosamente. De hecho eran  el signo de que  la persona aceptaba la integración  en el sistema colonizador.  No se imaginaba  que esto pudiese tener  repercusión en la vida  diaria a no ser  en el sentido hacer de la vida  diaria  la preparación  o la  continuación del acto simbólico.


Los propios actos de caridad eran, frecuentemente, más  simbólicos  que materiales, porque no  atacaban las causas de los males, pero daban remedio habitualmente muy simbólico (oraciones, objetos sagrados, actos sagrados,  limosnas).


Los obispos y padres presidían los actos simbólicos.  Esta era  su función.  Eran  guardianes de los  símbolos sagrados  que realizaban la salvación también simbólica.  No tenían  ninguna acción real o con incidencia en la realidad.   Hasta hoy, incluso después del concilio, la mayor parte del tiempo  ciertos obispos o  de ciertos padres,  formados por  el patrón tradicional, consiste  en hacer actos simbólicos de esta naturaleza.


Los actos simbólicos culminan en las fiestas 
. Por otra parte, en general  los sacramentos están asociados a las fiestas.  La fiesta es  el gran  acto del mundo tradicional,  de la  antigua cristiandad.    Y el acto  central de la fiesta  era la misa, acompañada frecuentemente de  procesión.    El año estaba repleto de fiestas.


La fiesta era el acto  de reunión del pueblo  en torno de la celebración de la vida en sus  diversos momentos.   Había fiestas de  luto  y fiestas de victorias, fiestas de la  intimidad como el bautismo y fiestas de  alegría pública como los matrimonios.   Al lado de éstas, había  también  las fiestas de los misterios litúrgicos y de los santos populares.   Un obispo iba de fiesta en fiesta y  todavía hoy hay obispos que  aceptan  este ritmo como siendo su actividad principal.   No  faltan aniversarios, inauguraciones,  conmemoraciones. El gran jubileo ocupó la Iglesia durante cinco años y fue una inmensa fiesta.


No podemos criticar el principio de la fiesta.  Las fiestas son necesarias en los ritmos de cada pueblo.   Pero, en el caso de América Latina, todo  se redujo a las fiestas;  no había elecciones, actos políticos públicos, manifestaciones sindicales,  huelgas, protestas, obras al servicio  de la comunidad, ninguno de los actos  reales y materiales  que consolidan la unidad de un pueblo.    Al lado de una inmensa expresión festiva nada había de acción popular pública.   El actuar  simbólico de la Iglesia tenía efectos  históricos porque  conservaba la sociedad cristiana durante siglos.    Era la consolidación de la estructura cultural y social, lo que daba sentido a la vida humana y  social, la manifestación de las relaciones sociales 
.


Vino la ruptura de la cristiandad y la emancipación de la vida pública.  Las naciones  de la tradición cristiana, por medio de etapas,  se separaron del pasado  de cristiandad y de la vida  eclesial.   Los símbolos dejaron de ser símbolos de la unidad social que se  rompió.    Las fiestas de la Iglesia pasaron a ser, cada vez más, el  universo simbólico de una parte de la sociedad, la más tradicional.   Otra parte  se emancipó del sistema simbólico de la Iglesia y constituyo otro sistema de símbolos y,  sobre todo, un sistema  de actividades secularizadas orientadas  por el liberalismo de las  nuevas naciones capitalistas del mundo.  Para el progreso  material de la nueva nación, ignorando las grandes masas rurales, éstas  fueron  entregadas más todavía al  dominio de los señores de la tierra o de las  minas.  La Iglesia no fue  convidada a participar  del nacimiento de la  nación. Ni deseó participar.


En Brasil, el imperio ya había comenzado un proceso de secularización, pero mantenía por lo menos la ilusión de la cristiandad  hasta  que la separación de la Iglesia y del Estado  obligase  a abrir los ojos:   a partir de ahora una parte de la sociedad, sobre todo  la clase  dirigente, ya no se integraba en el sistema simbólico.   No era un pueblo.   El pueblo todavía no existió,  pero la Iglesia tampoco era un pueblo y no tenía condiciones para orientar la formación de un pueblo.


En lugar de inventar un nuevo modo de actuar  en un nuevo  tipo de sociedad, la jerarquía orientó a los católicos en un  sentido  regresivo.  La jerarquía orientó a los católicos a defender el pasado 
.   Montó un aparato destinado a defender lo  que todavía restaba del imperio y,  en la medida de lo posible, recuperar el terreno perdido 
.   El proyecto consistía en rehacer, a partir de los restos de la antigua cristiandad, una nueva cristiandad: fue  lo que los historiadores llamaron neocristiandad 
.


Esto fue lo que los obispos del Brasil decidieron e implantaron en la pastoral  fundamental hasta el Vaticano II.   El actuar  de la Iglesia fue  en defensa de su institución, lo que la llevó a institucionalizar mucho más.   Las  romerías  fueron  entregadas a religiosos,  el catecismo a las parroquias.  Se encontró  que la religiosidad popular era  muy  débil y que esta  debilidad era la causa del  retroceso de la Iglesia.    En  realidad esta religiosidad era la gran fuerza pero  ella se extinguía  por un proceso sociocultural.   No servía  romanizar, introducir los métodos del Occidente europeo.    Nada de esto podía impedir la evolución que iba destruyendo poco a poco  la antigua cultura rural donde se hallaba el universo cultural de la cristiandad.


Durante 150 años  el actuar de la Iglesia fue de defensa del pasado y de lucha contra el progreso de la modernidad.   Esencialmente fue esto lo que ocurrió;  aunque algunos grupos  tomasen  otra actitud, esta era la actitud fundamental  de la mayoría  llevada por la  casi unanimidad de la  jerarquía.


Los laicos fueron convocados para que cada uno, en el lugar que ocupaba, se dedicase a esta defensa.  De ahí una inmensa  literatura  apologética y polémica cuyos más ilustres  representantes en Brasil fueron Jackson de Figueiredo y P.  Leonel Franca 
.   Se emprendió una inmensa lucha de defensa,  aunque la Iglesia  tuviese que  retroceder siempre,  viendo que una nueva cultura  ocupaba cada vez más  su lugar.   Sin embargo, hasta 1950   el cambio era débil y la Iglesia podía cultivar la ilusión de que seria capaz de contener el diluvio de la nueva cultura.


En América Latina, en el inicio del siglo XX, el 90% de la población todavía era rural,  favoreciendo el sistema  de cristiandad.   Hasta en las ciudades las parroquias mantenían estructuras favorables  a este régimen, formando islas de cristiandad en medio del  tejido urbano, aunque  solamente  pequeña proporción de la población participase de la  vida parroquial.


No faltaron católicos más lúcidos para percibir que esta  acción era  inadecuada, y que la  Iglesia no podría  hacer oposición al advenimiento de la nueva cultura,  defendiendo indefinidamente  posiciones de cristiandad.   Buscaron tomar posiciones más  positivas, pensando que los católicos debían entrar en el movimiento  moderno, reconocer  sus valores y buscar evangelizarlo a partir del interior y no combatiéndolo.  Hubo el liberalismo católico y el catolicismo social 
 con personalidades heroicas porque “remaban contra la corriente”, defendiendo posiciones  rechazadas y muchas veces  condenadas oficialmente.


Hubo sacerdotes como el P. Julio María, en Brasil, y el  P. Vives, en Chile, que percibieron que el futuro   estaba  en el mundo popular, no para conservar  su religión tradicional, sino para  buscar con las personas de este mundo la promoción humana.    Percibieron que el mundo había cambiado.   Encontraron  que era necesario entrar en el movimiento de  liberación de los pobres.   Fueron  combatidos o marginalizados, de tal modo que no tuvieran la influencia  reconocida de inmediato.   Fueron  precursores casi ignorados.


En cierta  fase los católicos pensaron que, por la educación en las escuelas católicas, podrían reconquistar las clases  dirigentes.  De ahí el gran desgaste de energías para desarrollar un extenso sistema de enseñanza.   También fundaron obras de asistencia social y partidos políticos conservadores.   Fue constituido un conjunto impresionante de instituciones católicas.   Se pensaba  que estas instituciones podrían impedir la  avalancha de la modernidad.


En gran parte todo aquello fue fundado con  fines  apologéticos  como parte de una pastoral defensiva.   La Iglesia,  decían, debe estar presente en todas las áreas de la vida social para evitar que otros ocupen ese espacio.  Por medio de  sus  instituciones la Iglesia podría salvar por lo menos una parte de la cristiandad tradicional.


Es bien cierto que siempre hubo algunos profetas que se  dedicaron a la promoción del pueblo  con sinceridad, sin buscar la  ventaja de la Iglesia.   No convencieron.    La mayoría en la Iglesia  pensaba que el mundo moderno  se desmoronaría y que lo esencial era preservar de cualquier modo el país de su contaminación.    Proclamaron y festejaron el reino de Cristo Rey.  Cristo Rey  era  la bandera levantada para contener la ofensiva de la modernidad considerada como movimiento del Anticristo.


El drama más reciente fue el de la Acción Católica, fundada para  evangelizar el mundo nuevo, pero obligada  a entrar  en la pastoral defensiva.   Fue forzada a entrar en las parroquias, o sea, en un  pasado sin futuro.   Fracasó en la tentativa de  rehacer el Reino de Cristo por el  retorno a la Iglesia, esto es, al papa.    El proyecto atribuido a la Acción Católica era exactamente lo contrario  de aquello  que querían  sus  promotores, que era el de rehacer una cristiandad que,  por ser profana, como quería Maritain,  no dejaba de ser  cristiandad.   La Acción Católica fue forzada a entrar en la  defensa de la Iglesia en lugar de servir  al mundo 
.

El drama fue que muchos no aceptaron lo que la jerarquía quería imponer y se daban cuenta de que esta orientación era  suicidio: era ya la percepción de Cardijn desde los años 20. Sabían lo que se debía hacer, pero la jerarquía quería que se pusiesen al servicio de la defensa de la institución tradicional.  Muchos de la Acción Católica enfrentaron un drama: la vivencia del drama de la propia Iglesia.

Quien quería dedicarse al mundo era condenado como  infiltrado por el liberalismo, por el socialismo y,  finalmente, por el  comunismo.   Cualquier contacto era denunciado como  infiltración, contaminación, peligro de  traición de la Iglesia.


Este actuar colectivo en que los obispos y el clero querían  integrar  el mayor número posible de  laicos en su proyecto defensivo no era  actuar del pueblo, sino actuar de ejército movilizado en una  guerra santa.


Es verdad que el número de los que se daban  cuenta del  equívoco de la Iglesia católica aumentaba.  Finalmente  vino Juan XXIII,  el primer papa de la época contemporánea en no tener miedo del  mundo moderno.   Los otros papas tenían miedo de perder la  autoridad y el prestigio del mundo y, principalmente, miedo de  perder poder sobre los católicos.   Juan XXIII no fundó  su acción en el miedo.


Su discurso de apertura del Concilio era todo un  programa,  aunque la mayoría no  se hubiese dado cuenta.   El papa anunciaba que ya no se debía contemplar  el mundo como catastrófico, sino con un  mirar  más positivo.   En otras palabras,  había llegado el tiempo de acabar con la política  defensiva y establecer relación de confianza con el nuevo mundo que se constituía en la humanidad entera.


Lo que Juan XXIII  había pensado era revolucionario.  Se trataba  de inventar una nueva práctica eclesial dejando de lado más de un  siglo y medio de lucha contra la modernidad, en el sentido de  defender el pasado.  Esto fue tan difícil que  todavía hoy buena parte de la  Iglesia piensa que su actuar consiste en defender los intereses de la institución y promover  su desarrollo.   Esta parte piensa que la Iglesia debe desarrollarse, también con el dinero del Estado y de las grandes empresas capitalistas.


En Europa, la virada del Vaticano II no  consiguió  cambiar mucha cosa.   Ya era demasiado tarde.   La crisis cultural, la gran revolución pos-moderna de los años 60, sobre todo de 1968,  arrasó y dejó a la Iglesia tan  debilitada que  estuvo casi eliminada de la vida pública.   Continuaron los partidos demócratas cristianos, pero poco a poco todos se burocratizaron,  perdieron originalidad y cayeron en los escándalos.   Socialmente las instituciones católicas fueron vaciadas y los  colegios católicos no  se atrevían  más a hablar del evangelio,  a no ser para  sacar de él una vaga moral liberal que es la ideología común del mundo occidental, encubriendo todo el sistema de dominación que  mantiene en el mundo.


Al revés de esto, en América Latina se comenzó una nueva  práctica.   En un primer momento hubo coincidencia histórica entre la renovación de la Iglesia y el advenimiento de una época revolucionaria, rápidamente reprimida por una contra- revolución, pero que no apagó  las energías revolucionarias latentes.   Apareció el desafío de inventar un actuar cristiano en medio  de un continente  en plena  efervescencia  revolucionaria.   Esta  experiencia  valió porque  fue la primera desde los orígenes del cristianismo.   Fue necesario inventar casi todo,  sólo con la inspiración de  algunos movimientos  aislados que habían presentado  en Europa en los siglos  anteriores.   Errores eran inevitables, pero los  errores no pueden  paralizar la historia.

4. Experiencia de la praxis latinoamericana


En Brasil, el Vaticano II significo una  inversión total de la  pastoral.   Hasta entonces la pastoral era inspirada  en la Pastoral  colectiva de los obispos del  Sur, de 1915 
.   En esa  propuesta, toda la actividad de la Iglesia era orientada para la salvación individual de las  almas.   Después del Vaticano II  aparece el proyecto de una  salvación colectiva, salvación de un pueblo  entero,  salvación representada por el pueblo de Dios.  Esto nunca fue  expresado en el continente americano.


En toda América Latina el surgimiento del concepto de  pueblo de Dios  hizo que muchos  católicos  buscasen  el diálogo, y después una  inserción en su propio pueblo -  en el mundo  en que estaban para colaborar y no más para combatir.   Ahora bien,  el mundo latinoamericano estaba en plena transformación,  que la mayoría católica había desconocido hasta entonces, y que  provocó gran desconcierto porque no  se pensaba que fuese tan fuerte y tan  original.  Antes  de esto los católicos  pensaban que el resto de la sociedad era sólo un  aparato para destruir  su religión.  Ahora  descubrieron el lado positivo y constructivo de este mundo  moderno.  Percibieron que el católico no puede  crear un mundo tal  como desearía que fuese, pero que el mundo ahí está, y que  necesita reconocer  su existencia tal cual es.


Una minoría  de católicos creó nueva praxis.   Una parte de  Iglesia, conducida por los obispos de Medellín y un grupo de  teólogos,  hizo  que la Iglesia abandonase las posiciones defensivas  y se lanzase en una acción en favor de los pueblos  recientemente  descubiertos.  Esta Iglesia se descubrió como pueblo de Dios  en su  acción por los  pueblos,  acción de conjunto.   Ya no se trataba  de actividades individuales, o de acciones de instituciones  particulares, sino  del actuar de todo un pueblo, un actuar colectivo en que todos se  juntan con los otros para buscar un fin común.


La Iglesia como pueblo nace de un movimiento de lucha por el  pueblo, por los derechos, por la dignidad, por la libertad del pueblo.   En esta acción no hay oposición entre jerarquía  y laicos.   En medio  del  pueblo, obispos y sacerdotes ocupan lugar  de relieve y de destaque, estando al frente de él.   Mueren como los otros,  se sacrifican  como los otros, y su presencia  es señal de la unidad del pueblo  en  movimiento.  Los símbolos recuperan su valor de señales de vida porque reúnen el pueblo en un alma común.  No son solamente medios de salvación  individual, y sí medios de salvación del pueblo reunido  en el actuar. 


Cuando se implantó en la Iglesia católica la pastoral de  restauración de la cristiandad y el retorno al modelo de la administración, lo que comenzó en los últimos años de Paulo VI y se  solidificó en el actual pontificado, hubo gran campaña para desmoralizar toda la práctica de los años  60 y 70.  Esta campaña  destacó algunas casos extremos y condenó todo  el conjunto de la  acción de la Iglesia de Medellín por causa de algunos casos  aislados.   


En casos extremos algunos cristianos tomaron parte  en  movimientos de insurrección  militar.  Esta, por ejemplo, fue la  elección de Camilo Torres,  seguido por algunos  pocos  sacerdotes y laicos.   Los otros, la gran mayoría, no pensaron que estuviesen reunidas las condiciones que legitimarían esa  forma de acción, de acuerdo con la doctrina social de la Iglesia, y que  todavía habían otras formas de acción posibles.


Sin embargo, más tarde, en Nicaragua, hasta los obispos aprobaron el movimiento de insurrección contra Somoza 
. Y muchos cristianos participaron  activamente de las guerrillas en  El Salvador y en Guatemala, países  en que  de hecho todo parecía  bloqueado y todos los medios  había
n  fracasado 
.   


Esta expresión de práctica extrema no debe  sorprender.   El papa Juan Pablo II beatificó a dos religiosos polacos  que habían participado de movimientos de insurrección contra la  dominación rusa, dando un sentido positivo a esta participación 
.   Con certeza  el papa no quería decir  que esto vale solamente para el caso de Polonia.


En otros casos los católicos participaron en movimientos no violentos de transformación social, tales como: los Cristianos por el  socialismo, en  Chile; los movimientos populares, en El Salvador; en Guatemala, movimientos indígenas; y, en Ecuador,  movimientos que se proclamaban de inspiración marxista.  Esto suscitó amplias controversias.  ¿Pueden los católicos tomar parte en  movimientos que se dicen de inspiración marxista?  Hubo muchas discusiones hoy sobrepasadas por la evolución de los acontecimientos.  Hubo mucha resistencia en virtud de la oposición  romana.    Para muchos bastaba decir: “son marxistas”, como decía el  cardenal Obando, de Managua, después  de la instalación del gobierno sandinista.   Con esta simple mención ya estaban condenados. 

No se preguntaron cuál era el contenido real de este marxismo.  Bastaba mencionar esta palabra  para merecer la condenación.  Sucede que la mayoría de los movimientos se referían al marxismo como única ideología que hacia resistencia absoluta  al  régimen establecido y no iban más allá de eso.   Hasta hoy marxismo, para muchos,  significa anticapitalismo.   Pero toda la Iglesia que  comulgaba con las directrices de Medellín fue rechazada,  debido  a este rótulo  de marxista que le fue aplicado 
.


Vino la época de la redemocratización  que, en general, no fue  muy bien interpretada.   Muchos entendieron la redemocratización como si  hubiese  sido una conquista del pueblo.  Pero no fue así.   La derrota de la inmensa campaña popular por las “Directas já”  debía  haber  abiertos los ojos.   La redemocratización fue una  maniobra de las clases dirigentes, que se  dieron cuenta de que la  permanencia del régimen militar podría  provocar reacciones  populares muy fuertes a largo plazo.  Además de esto, las clases  dirigentes no  necesitaban más de los militares para controlar el país.


Hubo elecciones y,  como lo previsto, los conservadores  ganaron  con holgura.  Hoy el denominado sistema democrático  ofrece  ciertas ventajas, si fuere comparado  con el régimen de la dictadura  militar, pero no constituye ni permite el advenimiento del gobierno del pueblo y tampoco contribuye para el avance del pueblo.


Entretanto la  redemocratización provocó una  desmovilización general.  En la Iglesia muchos  pensaron que  su tarea  estaba concluida y que ahora podían  volver  las sacristías, para  cuidarse de nuevo  de las  salvaciones de las almas.   Los cuerpos estaban en buenas manos.  La democracia resolvería los problemas sociales,  también los problemas de la pobreza.


Hoy ya sabemos que la democratización fue un engaño  destinado a  ilusionar al pueblo.  Por este  camino jamás el pueblo de los  pobres podrá  cambiar la sociedad.  Los cristianos no pueden  quedar sosegados  creyendo que la acción política dentro de la llamada democracia va,  a partir de ahora,  a establecer la justicia sin que la Iglesia tenga que interferir: ¡cada uno vota de acuerdo con su conciencia, y  todo queda en orden!   Esto es ilusión. 


Sucede que,  con los medios, la manipulación de las masas se  vuelve inevitable y los  elegidos no tienen mucha libertad por  ser controlados por los  que manipulan los medios.  Nadie más puede hablar la verdad.   Los gobiernos,  incluso elegidos de modo  llamado democrático, esto es, por el actual circo de las elecciones, no pueden nada  si no sufren presiones populares fuertes, de alta visibilidad.   Nunca tomarán medidas favorables al pueblo, si no  fuera por presión  de las fuerzas populares.  Por los medios las elites dirigentes  impiden que se tomen medidas desfavorables  a ellas.


Delante de tal situación ¿qué hacer?   La humanidad no para nunca y da muestras de creatividad.  Hoy no  necesita  esperar el consenso  de la mayoría para actuar. No es por vía de las  elecciones y de las  asambleas representativas, menos  todavía por la  elección del presidente de la república, que se puede actuar.   No es  necesario que la mayoría se mueva.   Hoy lo que vale son las  minorías activas.  En la actualidad la expresión más común de estas minorías son las ONGs.


En la actualidad, sobre todo  desde 1999, con las manifestaciones de Seattle, sabemos  que la alternativa vendrá por otros lados.   El pueblo y la lucha por el pueblo deben y pueden tomar otros rumbos.


Hoy las ONGs constituyen poder alternativo en condiciones de ejercer presión en las instancias  que  gobiernan el mundo,  tanto nacional como internacionalmente.   Es difícil medir  actualmente su eficiencia.   Sin embargo  ellas parecen más capaces de  llevar las transformaciones sociales  que los partidos políticos  ligados al inmediatismo  de la conquista del poder  formal.


No podemos  dedicar aquí atención específica a cada  categoría de ONG que existe en el mundo, por  ser millares.   Ni todas se prestan a una colaboración de cristianos.   Cada  una debe pasar por  discernimiento crítico.   Pero lo que interesa es el modo de actuar típico de las ONGs, que hace de ellas una alternativa en este momento de la historia.


Muchas son internacionales porque, de hecho, hoy los  problemas son internacionales. El sistema es supranacional y la  responsabilidad debe ser también multinacional.    Sin embargo, muy importante es la implantación local, donde se realiza el actuar.


Cada ONG tiene objetivos concretos y específicos.   Esta  especificidad  es esencial  para la eficiencia.   Las ONGs  concentran todas  sus energías en un único objetivo, lo que les da mucha fuerza.  Al revés, hoy, los programas de los partidos son  vagos, confusos, y hablan de todo sin decir nada, porque quieren agradar a todos.   Por esto  estos programas son todos muy  próximos o hasta iguales.


El objetivo de las ONGs es llegar a la opinión pública, o sea,  la mentalidad, los valores.  Quieren concientizar de un valor.    Consiguieron en varios casos: ecología, feminismo, problemas raciales, movimientos indígenas, derechos humanos, protección de los niños, lucha contra la pena  de muerte, agricultura saludable, protección de los productos naturales, lucha contra el cáncer, el SIDA,  el  mal de Alzheimer y otros.   Hay ciertas ONGs cuyos objetivos  serian incompatibles con la moral cristiana: defensa del aborto,  de la eutanasia, del  matrimonio de homosexuales.  Pero lo que nos interesa es el método.   Estas causas no serán necesariamente  aquellas que pidan una presencia cristiana.  Pero lo que aquí nos interesa es el modo de proceder. 

Las ONGs organizan manifestaciones espectaculares para  llamar la atención de los medios.  También usan los medios por tratarse de un canal necesario para actuar en la sociedad   actual.  


Existen organizaciones de inspiración católica o cristiana que  ejercen papel importante, tales como  Paz y  justicia, de Adolfo Pérez Esquivel,  o  Comunidad de san Egidio, en Roma.   Hay otras que no  siempre recibieron el apoyo de la jerarquía.    Podría haber muchas  más, sobre todo si actuasen en conjunto.  Cuando quieren  abarcar  todos los asuntos  pierden vigor.    Lo importante es luchar por un objetivo.  Sin eso van a tener que burocratizarse, multiplicar los estudios  teóricos y depender de  fuentes de financiamiento, sin contar  que los  hombres  de acción  pierden   delante de los hombres del papel y  hoy del computador.


¿Cuál será el destino de las ONGs después de Seattle (1999),  de Porto Alegre (2001) y de otras iniciativas  de este género?   Es difícil prever.   Pero todo indica que podrán conseguir resultados.   Desde luego consiguieron desestabilizar las grandes organizaciones del capitalismo mundial.    Consiguieron despertar la  sospecha generalizada sobre la eficiencia del  neoliberalismo.


Con certeza  hay y  habrá muchas tentativas de recuperación.   El sistema es experto en recuperar los adversarios y sabe  que siempre hay personas que se dejan atraer,   sea por el dinero,  sea por la  vanidad de pertenecer a los círculos  de los elegidos d este mundo.  Pocas personas permanecen intransigentes.  Es muy difícil  permanecer  lejos del prestigio  del poder y el sistema es  capaz de distribuir  muchas cosas 
.


Al lado de las ONGs  surgieron  crecientes manifestaciones  populares contra ciertas decisiones del gobierno y ciertos casos  de corrupción, mostrando ser medios de presión bastante eficaces.   Los representantes del pueblo  solamente se mueven delante del  clamor de la ciudadanía.  El pueblo puede y debe recuperar la ciudadanía  por la acción directa.   


Hay los movimientos populares permanentes como el Movimiento  de los Sin Tierra en Brasil, el  Ejercito Zapatista de Liberación de Chiapas y otros similares.   ¿Cuáles  son las condiciones de participación? ¿Qué es lo especifico de un cristiano en tales movimientos?  ¿Serían mezclas de  mesianismos rurales tradicionales con  la racionalidad de intelectuales que reflexionaron  sobre las razones de los fracasos de los movimientos revolucionarios de la generación anterior?   ¿Podemos preveer una  extensión de tales movimientos  en el mundo urbano, o están ligados  al mundo rural donde tal mesianismo todavía sobrevive, mientras que en las ciudades la  secularización tornaría imposible la mezcla?    Los próximos años  dirán.


En un caso de asociación con tales organizaciones o movimientos, ¿cuál  es el papel del pueblo de Dios?   Lo que nos interesa es el  papel del pueblo de Dios y no las acciones individuales.    Un individuo solo nada puede.    No es necesario que todos los católicos  actúen juntos.  Sería naturalmente  utópico.   Lo que está en cuestión son  los grupos de cristianos decididos a ejercer una acción  en la sociedad.   Saben que los católicos  solos también nada pueden,  pero en  asociación  con otros pueden actuar en el mundo.


En este sentido, ¿qué será lo propio de un cristiano en esta acción colectiva?   ¿Qué será lo específico de la acción del pueblo de Dios? Podemos presumir que lo más específicamente cristianos es la autenticidad: actuar por amor  al pueblo  sin buscar  el interés propio.


La experiencia muestra que consciente o inconscientemente muchos  militantes o dirigentes  de movimientos o grupos  sociales quieren la liberación del pueblo, pero también quieren  atender  a  intereses personales: quieren ser libertadores del pueblo para  llegar, por este medio, al poder.  ¿Cuántos  entraron en el socialismo porque  creían que, por este medio, llegarían al poder?


Una vez conquistado el poder,  se tornan defensores de su  poder personal, y se  olvidan de los  fines  propuestos cuando  estaban  en la lucha por el voto del pueblo.   Un cristiano busca la  liberación de los pobres en sí misma  y por  sí misma, no por las ventajas que pueden  derivar de esto para   el mismo  o para su Iglesia.


El cristiano no  se dejará  corromper por el dinero.  En la actualidad la corrupción se tornó tan generalizada que solamente  algunos no la practican.  Ella  penetra fácilmente en todas las  organizaciones, a partir del momento en que entra el dinero.   De nuevo es necesario  recordar que el cristiano  actúa por amor a Dios, por la fuerza del amor de Dios, y no por amor al dinero.  Sabe  que es necesario  escoger entre Dios y el dinero.  De esta manera  el cristiano permanece dentro  de su pueblo,  actuando   con  su pueblo y no aprovechándose del pueblo para  la promoción personal.    Permanece fiel  a su pueblo y, por esto,  forma pueblo con  los otros.  Lo que es específico del cristiano es justamente  formar pueblo,   pues en esto es que consiste el Reino de Dios. 


Dentro de esta perspectiva,  nunca se podrá subestimar  la importancia de actos proféticos, sobre todo realizados por personas públicas como son en la Iglesia los obispos, o con menos fuerza los sacerdotes o los religiosos.


Otro modo de actuar es la formación de comunidades  alternativas.   Puede tratarse de comunidades de inspiración  claramente religiosa.  Pueden ser de cualquier  religión.  Pero pueden  no tener también ninguna inspiración religiosa explicita,  aunque implícitamente  sea muy difícil que  lo hagan sin inspiración religiosa  en la base.   Son comunidades que contestan  el modelo de sociedad y de  vida que actualmente se impone con  tanta fuerza. 


Puede tratarse de comunidades populares, sean  del campo o de las ciudades.  Comunidades de producción como  asentamientos y asociaciones de productores, asociaciones  de artesanía o pequeña industria en las ciudades.  Por la vida comunitaria,  dan prioridad a los valores colectivos sobre  el interés individual que es la alma del capitalismo.


Hoy las comunidades religiosas perdieron  su significado social.   Las casas religiosas son  residencias de  religiosos,  pero no tienen más sentido comunitario porque la llamada  comunidad,  como tal, no tiene  ninguna acción  en la sociedad, salvo  pocas excepciones de algunas comunidades contemplativas.    De esta manera no  ofrecen modelos nuevos de vida social.


Todo pasa como si los religiosos se hubiesen amoldado a la sociedad  ambiente y hubiesen adoptado los valores, los  modos de actuar y las referencias de la nueva sociedad capitalista.   Cada uno actúa por cuenta propia.  El desafío seria definir metas  más concretas.  Las comunidades religiosas no tienen más metas.   No se sabe por qué  hacen tantas reuniones y tantos capítulos,   ya que  no tienen más metas comunes.    Se condenan a repetir  indefinidamente las mismas generalidades. 


Claro  que las instituciones existentes difícilmente podrían  definir metas nuevas porque  no reúnen  número  suficiente de personas que  tendrían capacidades para trabajar juntas.


¿Cuál es la meta del pueblo de Dios  en este momento de la historia?  No es convertir individuos, pues  esto sería multiplicar  convertidos que,  en poco tiempo, abandonarían la Iglesia por no  encontrar en ella lo que buscaban.   Ante todo es necesario  saber lo que se quiere y lo que se ofrece a los hombres y mujeres de nuestro tiempo.  Esto no puede ser definido de modo arbitrario o  a partir de  deseos personales.   La meta de la Iglesia aparece por las señales de los tiempos.

 
Las señales de los tiempos  son claras.  En primer lugar,  demográficamente el mundo occidental  está condenado a desaparecer dentro de pocos siglos, Ya ahora más del 80%  de la población mundial  vive en el tercer mundo y la proporción  tiende a aumentar.   La señal es que el futuro del pueblo de Dios está en el  tercer  mundo.   Prácticamente todos ya están conscientes de esto,  pero no se  sacan las consecuencias.


En segundo lugar, las poblaciones del tercer mundo  viven en un caos.  Algunas elites consiguen importar el modo de vivir del Occidente, pero la inmensa  mayoría de la población sobrevive sin saber  adónde va.     Tiene inmensas  aspiraciones, muchas  esperanzas, pero no sabe el rumbo.  El mensaje cristiano es que están  llamadas a formar pueblos, según la imagen del pueblo de Dios: pueblo es colaboración y alianza entre personas libres, iguales  y fraternas.  Esta es la meta.


Todos los pueblos tendrán que conquistar la realidad de pueblo por sí mismos.    El pueblo de Dios puede mostrar el camino y el modo de caminar, si es que se interesa.  Si no se interesa,  quedará dentro  del templo cantando las alabanzas a Dios mientras  la humanidad va a tientas   sin rumbo.


En medio de los individualismos triunfantes que hizo y hace el poder del Occidente, pero está destruyendo la integración tradicional del resto de la humanidad, formar pueblos   va  a ser una larga caminata.   Claro que todo lo que puede mostrar modelos de vida  comunitaria  será de ayuda.   Las antiguas formas comunitarias  están  obsoletas: no pueden más funcionar dentro del modelo social  impuesto ahora por el modo de ser occidental.  Esta es la razón por la  cual las comunidades religiosas desaparecieron como comunidades.   Entonces es necesario imaginar y crear nuevos modos comunitarios de vivir.


En la sociedad civil, hay diversas formas de comunidades.   Hay comunidades científicas,  constituidas por científicos que buscan juntos la solución para determinado problema científico.   Hay comunidades empresariales cuando  en la misma empresa hay grupos de técnicos que buscan juntos nuevas tecnologías, nuevas  productos, nuevos modelos.  Hay comunidades artísticas, cuando un grupo de artistas produce una obra de arte, una película, una  emisión de TV, o proyectan un museo, un festival, una  exposición.  Hay  comunidades temporales y otras  más permanentes.  Estas comunidades no  suponen  necesariamente la vida común en todo.  Lo que importa no es comer juntos o dormir  bajo el mismo techo,  sino trabajar juntos.   Si esto es  posible en la sociedad civil,  ¿por qué no lo sería en la Iglesia?   Por otra parte,  esto no solamente fue posible, mas fue una realidad común  en el pasado.   Sucede que el mundo cambió y se necesita inventar algo nuevo.


Las comunidades científicas,  empresariales, artísticas y  otras  subsisten porque tienen proyectos y metas.  Lo que las une  son las metas.   Lo que falta en la  Iglesia actual son las metas.  Los  movimientos de tipo puramente  carismático no tienen metas y, por  esto, no pueden crear  verdadera comunidad;  responden,  antes,  a la necesidad subjetiva de encuentros interpersonales  creada por un capitalismo individualista extremo.   Ahora bien, el desafío del  pueblo de Dios va más allá  de la cuestión del aislamiento,  de la  soledad.   El problema es la construcción del pueblo, tarea que exige la colaboración de millares y millones de comunidades con metas. 

Capítulo 10
EL PUEBLO DE DIOS Y LA INSTITUCIÓN.
Al igual que todos los pueblos, para poder existir en el mundo, el pueblo de Dios debe encarnarse en instituciones. Por otra parte, él se institucionaliza espontáneamente. Las estructuras institucionales de la Iglesia, tales como estaban en el inicio, eran muy simples y flexibles. Pocas cosas estaban determinadas. Como estructura permanente establecida por Jesús  sólo existía el bautismo, la eucaristía y la elección del grupo de los doce con Pedro en el centro. A partir de ese núcleo original, para responder a las necesidades, a medida que éstas iban  apareciendo, la historia hizo crecer el aparato institucional, de manera muchas veces  inconsciente. La conciencia interviene generalmente para confirmar una institución que ya existe. 

Los doce no pensaron en una estructura con un obispo para cada área geográfica. No pensaron en el surgimiento de ministros inferiores ni en la existencia de presbíteros distintos de los obispos. No pensaron que se haría una separación de clases o de castas entre clero y laicado. Nunca pensaron que el papa, a partir de Roma, centralizase de tal modo la Iglesia al punto de tornarse prácticamente el único obispo. Nunca se pensó que habría un modelo de Iglesia nacido en Occidente que se extendería al mundo entero, y que la Iglesia podría adquirir tanta uniformidad en medio de pueblos tan diferentes. 

Sin embargo, todo eso aconteció. No había ningún proyecto inicial. Pero la Iglesia creció, se tornó más compleja, y sobre todo, fue influenciada profundamente por la cultura ambiente. Buscaron en el Antiguo Testamento modelos más complejos de pueblo religioso. Sin prestar mucha atención al mensaje del Nuevo Testamento introdujeron de nuevo estructuras del Antiguo Testamento: volvieron los temas del sacerdocio, del templo, del altar, del sacrificio, que fueron revistiendo las instituciones de la Iglesia primitiva. 

Hubo interferencia de las estructuras de la sociedad romana para la organización de la Iglesia y de los ministerios. Se construyó el modelo episcopal, que triunfó en Oriente y que fue copiado en Occidente. En el segundo milenio el Occidente se separó del Oriente y construyó un modelo de iglesia muy diferente del anterior, conforme ya señalamos en los capítulos anteriores.

Cuando en el siglo XX creció poco a poco la nueva eclesiología que preparó el Vaticano II, inevitablemente se descubrió que la institución resultante de los dos primeros milenios del cristianismo ya no era adecuada. Apareció y creció un movimiento reclamando cambios de estructura. El código de 1917 era demasiado rígido, excesivamente clerical, autoritario, verticalista y no dejaba libertad para el pueblo de Dios.

Nos interesa aquí el lugar del pueblo en la institución, los problemas de la estructura actual y los desafíos para el mañana. No trataremos de la jerarquía a no ser en su relación con el pueblo. 

En el Vaticano II, de alguna manera, existió mucha esperanza de cambiar la relación entre jerarquía y pueblo, entre obispos y Papa, entre clero y pueblo. El Concilio enunció principios teóricos, pero no tocó la práctica. Cambio la teología pero dejó el derecho canónico intacto.

En cuanto a la concretización de la esperanza de cambio en la estructura de la Iglesia el Concilio consiguió hacer poco. La Curia romana consiguió anular las proposiciones del Vaticano II.  Pasados casi 40 años del Concilio ella consiguió aumentar más aún su poder y reducir las posibilidades de iniciativa del resto del pueblo de Dios. 

A lo largo de la historia de la Iglesia, pocas veces fue tan fuerte el control sobre la doctrina, el ministerio de los obispos y los nombramientos episcopales. Por eso, en este final de pontificado, las dudas y preocupaciones reaparecen. Luego de un pontificado que reforzó tremendamente la centralización y después de un Concilio que había emitido una esperanza de descentralización, el desconcierto es grande.
***

Entre las situaciones de 1962 y de 2002 hay una diferencia importante. En aquel tiempo el Vaticano II representó las preocupaciones y aspiraciones de las Iglesias del primer mundo. En aquel tiempo el tercer mundo aún no estaba consciente de sus propias aspiraciones. El  tiempo pasó. Hoy ya no importan las preocupaciones de las Iglesias del primer mundo -- que, por otra parte, no tienen más condiciones para hacer proyectos --, sino las nuevas aspiraciones del tercer mundo. La cuestión de la institución eclesiástica debe ser propuesta a partir de las necesidades y de las preocupaciones del tercer mundo. 

En una primera parte, recordaremos la contribución del Vaticano II: las utopías que se manifestaron entonces y que aparecen en ciertos textos conciliares inmediatamente fueron “equilibradas” por otros textos, demostrando que todo debería continuar como estaba. Después, veremos el problema del clero frente al pueblo, problema que no fue tratado en el Vaticano II, sobre todo porque la prohibición de tocar la cuestión del celibato impidió que se tratase de modo general este tema. Este es, hasta hoy, un problema tabú. No se puede tocar nada que se refiera al clero porque inmediatamente se podría llegar a la cuestión del celibato. 

Finalmente, veremos cuál es el problema del tercer mundo en relación a las estructuras eclesiásticas.

1.  Debate del Vaticano II sobre el lugar de la jerarquía en el pueblo de Dios.
Es ampliamente reconocido que el Concilio Vaticano II fue un Concilio de transición en una época de transición. Dio pasos en la dirección de la nueva situación de la humanidad, dada su evolución material, pero sobre todo mental, intelectual y cultural 
. Por eso no se podía esperar del Vaticano II enunciado claros y definitivos sobre el rumbo de la Iglesia. Ya fue dicho que pocos fueron los obispos que percibieron el alcance de las intuiciones de Juan XXIII 
.

Además de eso, cada obispo tuvo que confrontarse con los reflejos espontáneos de la teología que había aprendido en el seminario y las nuevas exigencias, las nuevas ideas, las nuevas esperanzas que surgían. De ahí, la falta de homogeneidad de los textos que reflejan casi siempre esa tensión entre dos visiones. La visión antigua aún estaba muy presente en el subconsciente de aquellos que querían cambiar 
.

Todos los que miran a la distancia no pueden dejar de concordar con G. Alberigo cuando escribe: “El redescubrimiento de la Iglesia como pueblo de Dios no se puede limitar a frágiles estatutos de principio, sino que, para incidir realmente en el ser de la Iglesia y en sus estructuras fundamentales, debe activar nuevamente algunos aspectos tradicionales, pero que en el trascurrir del tiempo quedaron atrofiados. El sensus fidelium debe readquirir el lugar central entre los criterios del discernimiento de la fe, el consentimiento del pueblo de Dios debe retomar incidencia efectiva en el iter de formación de la voluntad eclesial, la recepción no puede ser una sede decisiva de verificación de la validez de las orientaciones de las Iglesias”.

No se podía esperar que el Concilio Vaticano II se hubiese afirmado en una orientación francamente renovadora. Había muchas resistencias y la mayoría de los obispos solamente aceptó los principios renovadores porque eran acompañados por la repetición de los principios anteriores, sin que se percibiese la contradicción. Una nueva generación será necesaria para sentirse libre de las ataduras de la antigua cristiandad y la antigua escolástica. 

En el Vaticano II entraron en competencia dos modelos de Iglesia, que incluyen dos modos de concebir la relación entre la jerarquía y el pueblo. Por un lado, está el modelo de societas perfecta montado por los Papas Píos, que alcanzó el momento culminante en el pontificado de Pío XII. Ese modelo fue montado por etapas, aunque sin un plan preconcebido por la Curia romana, que supo aprovechar las circunstancias históricas y actuó con constancia y obstinación extraordinarias.

Las etapas de la formación del modelo clerical, jurídico, autoritario, como decía el obispo de Brujas E. de Smedt, en una intervención notable, constan en todas las historias de la Iglesia: reforma gregoriana, integración en la política romana de las grandes Ordenes como Cluny y Citeaux, integración de los Mendicantes en la misma política papal, lo que marginaliza completamente a los episcopados, centralización de los papas de Aviñón, incapacidad de los movimientos conciliaristas en el siglo XV, Concilio de Trento, victoria del ultramontanismo del siglo XIX y la serie de los papas Píos. El resultado final quedó registrado en el Código de Derecho Canónico de 1917, el primer código de la historia cristiana y cuya publicación y redacción eran exactamente características del modelo que debía implantar 
.  La preocupación de los papas Píos fue preparar, redactar y aplicar ese código que contenía la esencia del modelo que se quería imponer a todas las Iglesias y que finalmente se consiguió en el pontificado del Papa Juan Pablo II.

El modelo de sociedad perfecta es verticalista, autoritario, universalista y uniformizante. Procede de la idea que para enfrentar el mundo moderno la Iglesia solamente puede vencer si fuere dirigida de modo autoritario por una autoridad sumamente centralizada, manteniendo una conducta uniforme e integrada de todos los católicos bajo las órdenes del papa. El papa es fuente de toda la conducta. Tanto la jerarquía cuanto los laicos deben aplicar las órdenes del papa en el mundo. No puede haber varios polos, varios principios de acción o varias orientaciones. No se pueden permitir iniciativas individuales o colectivas que no procedan del papa pues debilitaría la acción de conjunto.

Este modelo supone que el papa siempre posee las mejores informaciones, que sea capaz de definir los objetivos de la manera más adecuada a las circunstancias de la complejidad del mundo, que el mundo de hecho obedezca a una orientación única y monolítica. Este modelo lleva a una pasividad total tanto del clero como de los laico.

En realidad, los más lúcidos percibieron que esa política, perseguida durante 150 años, llevó a monumentales desastres que la Curia romana no reconoce y el clero, por miedo, no se atreve a expresar. El papa pidió perdón por innumerables conductas equivocadas de la Iglesia, pero lo mismo no fue hecho a la Iglesia por las decisiones equivocadas de varios papas durante 150 años. Quedó la impresión que los que cometieron faltas eran católicos indisciplinados, no sumisos a la Iglesia, cuando los que cometieron falta fueron justamente los que aplicaban las instrucciones de la jerarquía y los papas de modo particular.

Esos equívocos se tradujeron en la pérdida de las clases obreras e intelectual en los siglos XIX y XX, en la destrucción de la teología por Pío X, en la enemistad con los socialismos en el siglo XX, en la pérdida de las mujeres en 1968, en el fracaso del ecumenismo, y, finalmente en la destrucción de la iglesia de los pobres en América Latina y en el desencuentro con las otras religiones. 

La Iglesia católica se encuentra, en realidad, bastante aislada. Mantiene la ilusión de que el papa, más allá del prestigio mundial que tiene, es también capaz de influir en la historia del mundo a partir de su posición de poder diplomático. La Santa Sede cortó todas las tentativas de verdadera evangelización surgidas en medio del pueblo de Dios, con la ilusión de que la evangelización se haría mejor a partir de la posición de poder del papa actuando con toda la fuerza social, cultural y diplomática de la Iglesia. Pero, en el discurso, los desastres son transformados en victorias y nadie se atreve a cuestionar la versión oficial. Todos deben proclamar que el desastre fue una victoria. 

La conclusión fue lo que expresa D. Ghislain Lafont, OSB, en su libro Imaginer l’Église: “Es un eufemismo decir que la Iglesia no es muy  reconocida hoy como testimonio de la Buena Nueva de Jesucristo. A veces se escuchan reflexiones así: ¡´Cristo, sí! ¡El evangelio, sí! La Iglesia, no´… La evangelización supone absolutamente que la Iglesia recupere la confianza de los hombres” 
.
En medio de esta línea monolítica, hubo, en el siglo XX, un lento y progresivo renacer del modelo mucho más antiguo, y realmente primitivo, que es representado por el tema del pueblo de Dios. El renacer resultó de la confluencia de fuerzas procedentes de los movimientos litúrgico, bíblico, de juventud, ecuménico, patrístico y de la historia de la Iglesia. Todos estos movimientos fueron, de cierto modo, retorno al pasado, reafirmación del pasado, presentando a la línea autoritaria como no tradicional, no conforme a los orígenes cristianos y que prescinde totalmente de la marcha del pueblo cristiano. Hubo convergencia de factores, que llevaban a la restitución del ideal de una Iglesia del pasado.

Debido a la centralización monolítica fue resucitada la figura patrística de la Iglesia de Iglesias, comunidad de comunidades, comunión de comuniones 
.

La lectura de los textos del Vaticano II deja la impresión de que hubo un fuerte movimiento utópico, que era como de retorno al pasado anterior a la línea de sociedad perfecta, como aspiración a la restitución de la iglesia patrística antigua. La novedad era, en realidad, retorno al pasado. Esto no debe provocar extrañeza: todas las revoluciones se presentan primero como retorno al pasado puro e inmaculado, pasado mítico. El pasado puede ser el comunismo primitivo, o la ciudad griega o la república romana o el estado de naturaleza, o el buen salvaje. También el cambio esperado de la Iglesia se inspiró en el retorno a un pasado que, por otra parte, existió y no fue puramente mítico. 

El retorno al pasado es el primer paso y paso necesario. Nadie se lanzaría en una novedad absoluta. Para rechazar el pasado, hay solamente un camino: recurrir al pasado más antiguo. En el cristianismo los orígenes son normativos de modo absoluto. Por eso, todo lo que se localiza más cerca de los orígenes vale más que la evolución ulterior. 

Sin embargo, puro retorno al pasado no sería ni posible ni deseable, porque el mundo cambió mucho desde entonces. No podemos quedar mirando al pasado. Es necesario auscultar los signos de los tiempos, ahora con libertad, ya que el pasado más antiguo nos liberó del pasado más próximo. 

Por eso la doctrina de la Lumen gentium no deja de ser abstracta, sin vinculación con la realidad. Sufrió el efecto de haber sido redactada antes de la Gaudium et spes. Se habló de la Iglesia antes de definir su lugar y su misión en el mundo, como si fuese una entidad completa en sí misma, que tiene su sentido en sí misma, independientemente de la historia  del mundo y de la tarea que tiene que realizar en este mundo.  Faltó partir del método latinoamericano, que consiste en ver-juzgar-actuar, método introducido en la Iglesia por la Acción Católica.

Por eso la lectura del texto genera la impresión de desconexión entre textos que definen la línea actual y  textos utópicos del pasado. Por este motivo, los documentos quedaron poco operacionales. En la práctica, nada cambió. El retorno al pasado se reveló prácticamente imposible y faltó la suficiente claridad en relación al futuro. Por eso, después del Vaticano II, nació y creció poco a poco un sentimiento de desilusión y una salida en masas de los católicos del primer mundo, como también de las clases intelectuales en América Latina. 

Faltó conciencia de la hora histórica. Se puede justificar la asamblea diciendo que otra visión de la Iglesia era sicológicamente imposible. Los obispos no estaban preparados. Pero el efecto está ahí: faltó proyección para el futuro. En América Latina vino Medellín. Pero ni en Europa, ni en Asia, ni en África hubo encuentros con resultados semejantes a los de Medellín. Eso permitió desmontar fácilmente las utopías, las esperanzas, y las aspiraciones, inclusive las decisiones del Vaticano II.  Pero el resultado está ahí. 

Quien quisiera darse cuenta de la situación real de la Iglesia, casi 40 años después del Vaticano II, podrá leer la Novo millennio ineunte. En ese documento el papa expresa satisfacción por la celebración del jubileo, que había sido esperado desde el inicio de su pontificado; sin embargo, ahí también se constata que la Iglesia no tiene nada que decir de relevante para la humanidad de este nuevo milenio. La Iglesia está satisfecha consigo misma. 

Otro episodio reciente que muestra el rostro actual de la Iglesia, fue la beatificación simultánea de Juan XXIII y de Pío IX. Juan XXIII ya había sido canonizado por el pueblo católico con las aclamaciones de todos los cristianos y del mundo entero. Al beatificarlo, el papa reconoció y expresó el sentimiento que todos ya esperaban.

Pero en el caso de Pío  IX no hubo beatificación por parte del pueblo. Hubo una inmensa publicidad de los medios de aquella época. Pero hoy Pío IX aparece como el papa que consolidó y exaltó el modelo de ultra-centralización y de uniformización en torno del catolicismo tridentino, en su versión romana 
. En la historia Pío IX aparece como el último defensor de los Estados Pontificios, el último papa jefe de ejército, el papa de Quanta cura y del Syllabus, que atrajo la compasión del mundo cristiano sobre su sufrimiento de exiliado en el palacio del Vaticano y no encontró palabras para decir ante el creciente aumento de la miseria obrera. Vale como reafirmación del modelo de centralización.

Por eso,  no sirve discutir la relación entre la jerarquía y los laicos dentro del contexto actual, dentro del derecho canónico actual, o dentro de la interpretación actual del Vaticano II. La novedad no encuentra espacio. Los laicos reconocidos son los que están siempre a favor. Dentro del esquema de centralización la situación es muy clara: los laicos no luchan más para defender sus derechos y se alejan. Caminamos para una realidad eclesial en que la jerarquía detenta el poder absoluto sobre un pueblo que no existe más.

Tampoco ayuda discutir los textos conciliares, no solamente porque no se aplican, sino también porque fueron definidos en un ambiente de retorno mítico al pasado, sin referencia al estado del mundo universal. Fueron definidos a partir de una Europa que ya entraba en el ocaso y ahora se refugia en los sueños de riqueza material en detrimento de los valores humanos. Europa perdió el alma y no querrá reconquistarla porque entró en la globalización por la voluntad de las elites económicas y por la resignación de los pueblos, con la bendición de Roma. Sin embargo, existe el resto del mundo.

Lo que interesa es definir la relación entre jerarquía y laicos dentro de la perspectiva de la evangelización del tercer mundo. ¿Cómo jerarquía y laicos juntos enfrentarán el poder de las naciones económicas más fuertes (G8)? ¿Cómo se definirán de cara a las fuerzas que se juntan para ser el contrapunto del G8? El Vaticano II no podía proporcionar principios para estas cuestiones.

La Eclesiología conciliar de la Lumen gentium quedó en lo formal, exactamente porque no se concibió a partir del Capítulo II —enunciado en el inicio como promesa sin ser cumplida después. Partiendo del Capítulo III, vuelve a lo de siempre. El tema de la jerarquía es tratado en una perspectiva puramente intra-eclesial como siempre. Los tres munus son concebidos dentro de la Iglesia: magisterio para los católicos, liturgia para los católicos, munus de gobierno sobre los católicos. La perspectiva del pueblo en medio del mundo desaparece, como si la adopción del tema de pueblo no cambiase toda la eclesiología.

Eso repercute, por ejemplo, en la manera como fue y continúa siendo tratado el problema de la colegialidad. No se dice lo que se espera de la colegialidad episcopal, como si la colegialidad tuviese su sentido en sí misma.   Todo sucede como si la colegialidad en los siglos IV y V en el imperio romano aún pudiese tener significado hoy. La forma como se estableció la colegialidad en el imperio romano no era primitiva, era histórica y no puede ser la base de la nueva colegialidad que se espera a partir de los desafíos del mundo de hoy.

La cuestión es ésta: ¿Qué significa y qué trae la colegialidad para los problemas de la globalización, el desafío del individualismo mundial y el encuentro con las grandes religiones del mundo? ¿Qué modelo de colegialidad será el más indicado para este tiempo histórico? Lo esencial es saber para qué será la colegialidad. Pues, si fuera para definir algunas  rúbricas litúrgicas o acrecentar algunas páginas al catecismo, claro que  no se necesita  colegialidad. Los escritorios romanos harán ese trabajo con mayor economía.

Es evidente que el modelo centralizado es eficiente y produce resultados. Los resultados son el poder diplomático de la Iglesia junto a los Estados Nacionales y el precio es la integración y la legitimación de la actual situación mundial que hace que los Estados encuentren en el Vaticano II un apoyo firme. Hay una alianza de hecho entre la Iglesia y las naciones actuales, que son naciones burguesas construidas sobre las nuevas burguesías dependientes del gran capitalismo mundial.

Dentro de esta sociedad, hay espacio para triunfos visibles de la Iglesia con la condición de no cuestionar la sociedad y su estructura, por ejemplo, la relación entre ricos y pobres en la sociedad mundial actual. Ahora bien, de hecho, el modelo centralizado que existe actualmente no cuestiona. La diplomacia vaticana de ningún modo contesta la situación. Las críticas permanecen siempre superficiales y no contestan el sistema establecido. No van más allá de las críticas que hacen los mismos dueños del mundo, en los momentos de desahogo. Por otro lado, el Vaticano II impide eficazmente que de cualquier lugar de la Iglesia pueda nacer un cuestionamiento fuerte. Todo en la Iglesia es controlado para que no existan discordancias en relación a la política mundial del Vaticano dentro de su  diplomacia actual.

Ahora bien, lo que le preocupa al tercer mundo es justamente lo que la Iglesia ofrece al mundo,  cual es su proyecto, su contribución, lo que significa el evangelio cristiano para los desafíos del mundo actual, que en su inmensa mayoría es víctima del juego de poder de una minoría que concentra todos los recursos de la ciencia, de la tecnología, del capital y de la formación humana. ¿Cuál es el futuro ofrecido? ¿Sería la integración en el modelo de los dominadores, como ellos hacen? Hoy es acentuada la preocupación de alinearse a las nuevas burguesías locales, por débiles que sean, procurando integrar la propia nación al sistema mundial, incluso marginalizando al propio pueblo, sin ofrecerle perspectivas.

En una palabra, el problema del tercer mundo es la liberación de los pobres. Lejos de haber desaparecido ese problema, es más urgente que nunca. La cuestión es saber cuál es la estructura de la Iglesia que más va a favorecer la liberación del tercer mundo. O ¿qué va a hacer de la Iglesia un elemento de contribución iluminadora en ese camino y no un bloque centrado en sí mismo e indiferente a lo que acontece en el mundo?

Consta que el sistema de centralización romana actual no hace mucha cosa por la liberación de los pobres más allá de discursos.  ¿Qué podrá efectivamente ofrecer una colegialidad?

En cuanto al problema de la relación entre jerarquía y pueblo, la cuestión es saber cuál será el mejor relacionamiento para favorecer la liberación de los pobres. Más importante que esclarecer la cuestión del relacionamiento entre el papa y los obispos es la cuestión de saber cuál será la combinación que más favorece la liberación del tercer mundo.

No sirve de mucho discutir los fundamentos dogmáticos del ministerio petrino. La jerarquía acostumbra invocar esos fundamentos dogmáticos. Ahora bien, esto no está en cuestión. Está tranquilo.  Lo que está en cuestión es lo que hace el ministerio petrino en lo concreto, lo que consigue hacer por la liberación de los pobres del mundo.

El ministerio petrino, de modo acentuado a partir de Pío IX, consolidó el poder de las nuevas burguesías, alejó a la Iglesia de los pueblos, buscó reconstituir un nuevo poder eclesial, una vez desaparecida la cristiandad antigua. Todo fue hecho en función de este poder en el mundo. El poder de la Iglesia está concentrado en el poder del papa y sirve para reforzar su poder. El papa es el que tiene detrás de sí un billón de católicos, no importa mucho la situación humana de ese  billón de personas. Lo que vale es el número y la disciplina para constituir una fuerza social y política. ¿Se puede afirmar que el poder petrino estuvo al servicio de la liberación de los obreros, de los pueblos colonizados y de los excluidos de la sociedad?

Si hubiera que  juzgar por los resultados prácticos ¿no se debería decir que el poder petrino sirvió para encerrar a la Iglesia en sí misma, para concentrar sus energías en su organización interna y en sus actividades ad intra? 

De igual manera, tenemos que pensar en los obispos. ¿Cuál es el papel real de los obispos en lo concreto de su función? ¿En el mundo actual los obispos no serían simplemente los administradores del poder papal en cada región del mundo?  ¿Su papel no sería éste: montar, asegurar, aumentar el poder del papa en sus ciudades y en sus campos? ¿Cuáles son las cualidades que se exigen de los candidatos? ¿No son escogidos justamente por esa capacidad de agentes administrativos del poder del papa? Claro que en el lenguaje eclesiástico se habla de evangelización, pero, en lo concreto, evangelización quiere decir reforzar el poder del papa.

En la situación actual, los obispos existen no para responder primordialmente a peticiones o necesidades del pueblo local, sino para integrar el pueblo local en la política de conjunto del papa. Es justamente eso lo que debe ser tomado en cuenta. Si el poder del papa es realmente ser defensor y promotor de los pobres en el mundo, es bueno que los obispos sean sólo los delegados del poder del papa contra las grandes fuerzas dominadoras del mundo. Si no fuere así, es preciso que el poder de los obispos sea más autónomo para que pueda compensar ese poder del papa y orientar la Iglesia al servicio de los pobres del tercer mundo, en cada región y en cada país.

1. La participación del pueblo en la liturgia después del Vaticano II.
Los apologistas celebran mucho la promoción del laicado en la liturgia, en la vida asociativa, en la catequesis, o sea, en los tres poderes de la jerarquía. Sin embargo, examinando bien,  consta que las formas actuales de participación son bastante irrelevantes. No confieren ningún poder real, ninguna eficiencia real a los laicos. Continúan reduciéndolos a simples auxiliares por falta de clérigos y ministros ordenados. Se insiste mucho en los nuevos ministerios laicales, pero la insistencia es hecha siempre en su papel supletorio. Los nuevos ministerios no significan ningún poder real dado al pueblo.

El Concilio reconoció enfáticamente el sacerdocio universal del pueblo de Dios, subrayando así lo que se encontraba en el Nuevo Testamento. En el Nuevo Testamento solamente se habla del sacerdocio de Cristo o del pueblo de Dios. Nunca los ministerios reciben calificaciones sacerdotales. La aplicación de esas calificaciones sacerdotales a los ministros vino mucho después, ciertamente por influencia del Antiguo Testamento.

El reconocimiento del sacerdocio universal constituye una revolución y, por eso mismo, él no fue aún asumido, siendo ignorado completamente por el derecho canónico, que ni siquiera lo menciona, como no menciona el nombre de pueblo 
. 

El Concilio comenzó por el estudio de la liturgia. La idea era desarrollar la participación de los laicos en la liturgia.  Ésta fue la razón de ser de la constitución Sacrosanctum concilium: “La  madre Iglesia desea ardientemente que todos los fieles sean llevados a aquella participación plena, consciente y activa en las celebraciones litúrgicas que exige la propia naturaleza de la Liturgia   y a la cual tiene derecho y obligación, en virtud del bautismo, el pueblo cristiano, "linaje escogido sacerdocio real, nación santa, pueblo adquirido" (1 Pe 2,9; cf. 2,4-5)” 
. La Constitución sobre la liturgia introdujo el tema del pueblo de Dios, preparando de esta manera el viraje dado por la Constitución sobre la Iglesia, que fue redactada después. La constitución sobre la liturgia fue la culminación de un movimiento litúrgico de más de medio siglo.

Entre tanto, la Constitución sobre la liturgia sufre el defecto de haber sido escrita y publicada antes de que el Concilio abordase el tema de la relación entre  Iglesia y  mundo. La liturgia aún es estudiada como una realidad separada del mundo histórico en que la Iglesia se sitúa, como realidad atemporal y como si estuviese fuera del espacio y del tiempo, encima de la existencia humana. Sin ninguna duda habría pasado por un proceso de transformación si hubiese sido confrontada con la Gaudium et spes. También la perspectiva de la Lumen gentium habría sido referida al aspecto escatológico del pueblo de Dios. “La Iglesia, ya en la tierra, está adornada  de verdadera santidad, aunque imperfecta. Sin embargo, mientras no lleguen los cielos nuevos y la tierra nueva, donde mora la justicia (cf. 2 Pd 3, 13), la Iglesia peregrina lleva consigo – en sus sacramentos y en sus  instituciones que pertenecen a la época presente,  la figura de este mundo que pasa, y ella misma vive entre las criaturas que gimen y sufren como con dolores de parto hasta el presente y aguardan la manifestación de los hijos de Dios (cf.Rm 8, 19-22) 
. 

En las formas actuales de la liturgia, incluso renovada, no aparece claramente en los sacramentos, “la figura de este mundo que pasa”. La liturgia sacramental no parece tomar en cuenta la situación de los pueblos, de los hombres y de las mujeres y cada momento. Las formas parecen inmutables como si no hubiese inserción en determinado tiempo, en medio de cierto pueblo, como si la liturgia elevase a los pueblos por encima de esta tierra en un mundo atemporal. Lo que se esperaría de una etapa ulterior de la reforma litúrgica sería que percibiese esta presencia de la figura del mundo que pasa, y  la tuviese presente en la celebración. Todo indica que los laicos serían las personas más indicadas para hacer esa inserción en el mundo que pasa, aunque su actuación sea recapitulada y reunida con el conjunto por el presidente de la asamblea.

De acuerdo con las palabras de Jesús la eucaristía es celebración escatológica. Ella anuncia la nueva venida de Jesús. “Todas las veces que comiéreis de este pan y bebiéreis de este cáliz, anunciáis la muerte del Señor, hasta que él venga” (1Cor 11,26). “Nunca más beberé del fruto de la vid hasta el día en que lo beberé de nuevo en el reino de Dios” (Mc 14,25).

¿Qué significan estas referencias? La Eucaristía orienta para el futuro banquete, se sitúa en la caminata. Además de eso, ella anuncia la muerte del Señor hasta que él venga. Ella está en el tiempo como una etapa en la caminata hacia el Reino de Dios. Ahora bien, esa caminata es bien concreta. La muerte de Jesús continúa en la muerte de sus discípulos y profetas. La eucaristía no se puede celebrar sin referencia al momento de la caminata, esto es, la muerte de Jesús en sus mártires y la esperanza del banquete final.

La liturgia romana actual no lo expresa a no ser en forma abstracta. Ella no se celebra en un tiempo y en un espacio del mundo. El templo es espacio orientado encima del mundo, sobre todo hoy en que no tiene más conexión con la vida de la ciudad. Es interesante notar que la práctica diaria del clero y del pueblo obliga a la eucaristía a entrar en el mundo: se celebra la eucaristía para oficializar la investidura del alcalde o del gobernador, para conmemorar el aniversario del señor canónigo, para celebrar los quince años de las jóvenes o la licenciatura del colegio, etc.  Es lícito cuestionarse si tales celebraciones son siempre hechas con sentido escatológico, para conectar esos acontecimientos con la caminata del pueblo de Dios hasta que Jesús venga. Sería bueno si esas inquietudes pudiesen ser más explicitadas y no entregadas a la trivialidad de los organizadores de fiestas.

Se construye una liturgia en que los laicos tienen una participación formal más activa, pero sin contenido. Pueden escuchar, oír la palabra de Dios, expresar respuestas hechas de antemano, cantar, hacer gestos. Pero el sentido de esa participación no está claro. ¿Cuál es el alcance de todo esto? ¿Qué referencia tiene con nuestra vida?

Los laicos podrían haber orientado la liturgia para la vida del mundo exterior, teniendo presente los problemas de la humanidad. Para eso, deberían tener la posibilidad de tomar la palabra, de intervenir en los gestos y en los actos simbólicos, en la elección de los temas y de los símbolos. Hasta cierto punto es lo que se está haciendo en la base, frecuentemente con el desconocimiento de la jerarquía o, en algunos casos, con su consentimiento discreto. Pero esa aplicación concreta se hace contra las leyes explícitas de la liturgia y el Concilio Vaticano II nada hizo para orientar la liturgia en esa dirección. Por consiguiente, son experiencias excepcionales. Los laicos debían poder dar contenido concreto al misterio celebrado por la liturgia, pues la liturgia es actividad humana. Dios no necesita alabanzas, mientras que los seres humanos  necesitan, y toda la liturgia está sujeta a la necesidad de los seres humanos. 

La participación más activa y creativa de los laicos, en lo que se refiere al contenido expresado por la liturgia, llevaría necesariamente a una gran diversidad de expresiones en el espacio y en el tiempo, ya que las creaturas humanas son muy diversas. Ahora bien, en la situación actual la liturgia está enteramente uniformizada y controlada por Roma. Solamente el papa puede decir cuáles son las palabras y los gestos que se pueden expresar en la liturgia.

En una liturgia atemporal los laicos no tienen sentido y, de hecho, están abandonando las celebraciones litúrgicas, comenzando por la misa dominical. Es necesario  constatar que fracasó la participación litúrgica, por lo menos en el tercer mundo. En el primer mundo aún interesa a los más ancianos pero desaparecerá con ellos. El problema no es de forma y sí de base. Los laicos no expresan su vida en la liturgia y, por eso, no encuentran más interés en ella. Asistir a misa por pura obediencia, sin que esto tenga relación con la vida, ya pertenece a otras épocas. Los laicos de hoy no creen más en esta obligación.

La reforma litúrgica se constituyó en una gran esperanza. Paró en la mitad del camino, justamente cuando ella podía comenzar a ser interesante. Será una de las prioridades del nuevo pontificado: abrir el camino para que el pueblo de Dios pueda, bajo la dirección de la jerarquía, elaborar una expresión más comprensible y adaptada a cada cultura, de los misterios que debe manifestar.
2. La presencia del pueblo de Dios en el gobierno de la Iglesia.

El tema siempre repetido es que la Iglesia no es una democracia y que las decisiones son tomadas por la jerarquía, dado que la jerarquía se renueva por sí misma por cooptación 
.
“Se deben valorar cada vez más los organismos de participación previstos en el Derecho Canónico, tales como los consejos presbiterales y pastorales. Como se sabe, éstos no se rigen por los criterios de la democracia parlamentaria, porque operan por vía consultiva y no deliberativa; pero no por eso pierden su sentido e importancia. En efecto, la teología y la espiritualidad de la comunión inspiran una escucha recíproca y eficaz entre Pastores y fieles” (Novo millennio ineunte 45a). 

“Como se sabe”: el papa habla como si estuviese sometido a una orden superior, ante la cual tiene que someterse, como si ese sistema no fuese decisión de él y solamente de él. Además de eso, aparece también el tema de la comunión. Se insiste aquí en la comunión entre aquel que manda y aquel que obedece, la comunión que existe entre el oficial y el soldado. No puede haber comunión verdadera si todos no tienen el derecho a deliberar.

Por otro lado, no hay ninguna razón que impida la deliberación en la Iglesia. En el Concilio hubo deliberación. ¿Por qué no puede haber deliberación en los niveles inferiores, tratándose de asuntos del nivel considerado? ¿Por qué no podría haber deliberación sobre el presupuesto de la parroquia o de la diócesis? ¿Por qué las cuestiones ligadas al dinero deben siempre ser privilegio de los clérigos? ¿La ordenación presbiteral o episcopal daría una gracia especial en materia financiera?

Se postula que las decisiones de la jerarquía son siempre reveladas por el Espíritu Santo y, por consiguiente, no son susceptibles de discusión. Esta posición no encuentra sustento en el Nuevo Testamento. 

Dentro de esos límites se reconoce la ayuda que el pueblo puede ofrecer a la jerarquía. Por esto fueron creados los consejos consultivos que incluyen a laicos, en nivel diocesano o parroquial.

El problema no es esencialmente ése. El problema no está en saber quien debe tomar la decisión final. Democracia o no, es siempre el jefe el que decide. Al final, incluso en la vida política denominada democrática, el poder del presidente es tal que las asambleas no deciden o sólo avalan lo que el presidente ya decidió. La cuestión verdadera se localiza en la falta de discusión. No hay debate. No hay apertura del diálogo, no hay comunicación de los argumentos, no hay tiempo para debatir. 

Las asambleas o los consejos son más o menos superficiales porque nunca se pueden discutir seriamente las cuestiones. Más aún, las decisiones son tomadas por la jerarquía de modo secreto, como si el secreto fuese una marca divina. Todo funciona como si la jerarquía recibiese directamente del cielo las decisiones que deben ser tomadas. Ellas se comunican mediante la oración. No se supone que intervengan mediaciones naturales. Los argumentos dados en las reuniones son puramente decorativos porque la decisión no es tomada en virtud de los argumentos, sino en virtud de una revelación divina secreta y la regla del secreto todavía es el alma del gobierno eclesiástico.

Eso quedó muy claro cuando fueron levantadas las cuestiones de los anticonceptivos artificiales o de la ordenación de las mujeres. 

En los sínodos diocesanos, como en los consejos diocesanos parroquiales, la participación de los laicos es prácticamente nula. Antes que nada los temas más candentes son prácticamente eliminados de la pauta de antemano. Se cita siempre el caso del gran sínodo diocesano de Santiago organizado por el Cardenal Oviedo. Fue publicado enfáticamente que todos los fieles podrían expresar sus opiniones y sus necesidades con toda libertad. De hecho miles de grupos se formaron para debatir y formular propuestas. Sin embargo, en las vísperas del Sínodo vino una instrucción romana, secreta prohibiendo que se hablase del celibato sacerdotal, de los anticonceptivos y de la ordenación de las mujeres. Sucede que casi todos los grupos propusieron como primera preocupación justamente esos asuntos. Eso quiere decir que lo que realmente interesa a los fieles está excluido de la discusión. Solamente se pueden debatir asuntos irrelevantes para los laicos.

Además de eso, lo que se pide a los laicos son consideraciones sobre conceptos generales: cuales son las prioridades pastorales, las preocupaciones, las opciones preferenciales, todo de tal modo vago y general que, en la práctica, no tiene ninguna aplicación. Todos los asuntos prácticos y serios son resueltos secretamente por el obispo o por el párroco. Por eso, después de cada sínodo o asamblea diocesana o parroquial viene el momento de la desilusión. Solamente se quedó en las generalidades sin efecto práctico. En la práctica todo continúa como siempre: “business as usual”. Lo que justifica el desánimo. 

La participación de los laicos en las sugerencias  y decisiones en la práctica es nula. En la propia teoría ya hay muchas restricciones. El canon 212, § 2 dice así: “Los fieles tienen derecho a manifestar a los Pastores de la Iglesia las propias necesidades, principalmente las espirituales, y los propios deseos”. En la práctica, quien se atreve a eso se expone a represalias. Será posteriormente excluído de la convivencia eclesial y tratado como rebelde y desobediente. Los fieles solamente pueden  emitir opiniones que combinen con las de la autoridad. El código no enuncia ninguna garantía o defensa para aquellos que exponen sus necesidades o deseos con sinceridad. Ningún tribunal o instancia jurídica vendrá a protegerlos contra el rencor o la venganza de la autoridad. Por eso, muchas personas que tendrían alguna cosa que decir prefieren quedarse calladas.

El canon 212, § 3 dice: “De acuerdo con la ciencia, la competencia y el prestigio, de que gozan, tienen el derecho y, a veces, hasta el deber de manifestar a los pastores sagrados la propia opinión sobre lo que concierne al bien de la Iglesia y, salvando la integridad de la fe y de las costumbres y la reverencia para con los los pastores, y tomando en cuenta la utilidad común y la dignidad de las personas, den a conocer esa su opinión también a los otros fieles”.

No se determina en qué consiste la ciencia, las competencias o el prestigio. Parece que la multitud de los cristianos comunes está excluida y que solamente algunas personas de elite pueden hablar. Sin embargo, quien siente más las necesidades son justamente las grandes masas o las minorías conscientes de los pueblos dominados.

Toda la evolución política de los tiempos contemporáneos tendió a buscar medios de expresión para los pobres con el fin de que puedan emitir su voz en la sociedad. En la Iglesia, no parece haber esta preocupación de que los pobres puedan levantar la voz y ser oídos por los pastores. No obstante, conforme al evangelio, los pobres tendrían más derecho de hablar que algunas elites poco conscientes de los problemas de las grandes masas. 

No es extraño que la participación real de los fieles sea tan limitada porque sucede la misma cosa en cuanto a la participación del clero y, sobre todo, en cuanto a la participación de los obispos. Las asambleas episcopales o los sínodos romanos fueron cada vez más manipulados. Ya no se permite a los obispos ninguna iniciativa relevante. Su única función consiste en aplicar los decretos romanos, sean formulados de modo jurídico o como simples sugerencias. Porque cualquier sugerencia es una orden que los nuncios se encargan de fiscalizar. Si los obispos son tratados así, no es de admirar que los laicos lo sean igualmente.

La cuestión de la participación suscita el problema del extraordinario crecimiento de la Curia romana. Este es un hecho reciente, fundamentalmente del siglo XX. Antiguamente el papa estaba rodeado de un pequeño grupo de cardenales y algunos secretarios. Actualmente son miles los miembros de la Curia. Ahora bien, en ese nivel, la Curia comienza a seguir las leyes de cualquier gran administración. En muchos casos ella es más fuerte que el papa, a  quien puede imponer sus exigencias  o impedirle la aplicación de su voluntad, como sucede en cualquier gobierno burocrático. Teóricamente la Curia estaría al servicio del papa, pero muchas veces sucede lo contrario: el papa está al servicio de la Curia para legitimar sus decretos. ¿Cómo saber, en cada caso, lo que sucedió? ¿Se puede afirmar que el poder petrino se extiende a toda la Curia? ¿Se puede decir que los privilegios de Pedro se aplican a todas las decisiones de todos los funcionarios de la Curia? Es verdad que el papa firma. ¿Pero el papa siempre sabe el alcance de aquello que firma? Sería sorprendente porque eso no ocurre en ninguna otra administración. Entre el papa y la Iglesia existe una administración que limita la expresión del pueblo de Dios. Solamente llega a los oídos del papa lo que la Curia decidió que debía llegar. El resto queda eliminado o no existe. En la práctica ¿no sucede frecuentemente que el papa decide lo que la Curia quiere?

Además de eso, está claro que ninguna administración, por ser anónima, puede ser evangélica, o buscar soluciones evangélicas. Una administración tiene una sola finalidad: mantenerse en el poder, salvar sus empleos, aumentar el poder de la institución sin límites con todos los recursos disponibles. Todas las administraciones son así. ¿Por qué una administración religiosa sería diferente?

Precisamos volver a lo propio del poder petrino: Es el poder del papa actuando personalmente, en contacto directo con una realidad humana, directamente relacionado con las personas de las cuales determina la suerte temporal o eterna. Lo que pasa por la mediación de la Curia no es más privilegio petrino, porque siempre es influenciado por las preocupaciones propias de la administración. 

La propia Curia postula que su función consiste en ayudar y agilizar la actividad del papa, que no podría hacer todo el trabajo solo. Sin embargo, se puede preguntar si realmente ayuda al papa o deforma su ministerio. De modo particular la Curia limita y casi impide la comunicación entre el papa y la Iglesia. En la ausencia de asambleas elegidas por el pueblo para equilibrar un poco el poder de la administración, ésta domina sin restricción. 

¿Esta situación tendría solución? Claro que sí. Bastaría restituir a las Iglesias locales todo lo que ellas podrían resolver solas: las cuestiones de catequesis y enseñanza, de sacramentos, de dispensa de los sacerdotes y religiosos, los nombramientos episcopales, y del 90% del Derecho Canónico por lo menos. Los problemas sociales serían mejor orientados por asambleas episcopales reunidas en Roma para los problemas universales de la humanidad, y en cada continente para los problemas locales.  El papa podría ejercer su privilegio petrino con algunas decenas de colaboradores y dejar todo el trabajo cotidiano a las Iglesias locales. Por consiguiente, no hay argumento para justificar la mantención del actual sistema, a no ser que la administración luche con uñas y dientes hasta la muerte para mantenerse. Quien está ahí tiende a defender su carrera.

El nuevo Código abrió una brecha para los laicos reconociendo el derecho de asociación. En el derecho antiguo todas las asociaciones dependían del clero. Sin embargo, los católicos están tan acostumbrados a la dependencia, que poco aprovechan la libertad de asociación. Muchos ni saben que ella existe. 

En la práctica, las asociaciones no dirigidas por el clero o por los religiosos no son bien acogidas. Los intelectuales aprovechan más porque tienen más autonomía personal, pero en el pueblo de la base aun no hay madurez suficiente para la emancipación, no está siendo formado para la libertad.

Las CEBs podrían facilitar la emanación del pueblo, pero permanecieron en la dependencia del vicario, reproduciendo el esquema elaborado por él. La sacralización del padre es tan fuerte que, estando él presente, no puede dejar de mandar. Si el vicario reconociese en las CEBs  una legítima  autonomía, podrían adquirir personalidad propia. Hoy eso ya no es tan frecuente. De modo general las CEBs  son especies de mini-parroquias y funcionan con las mismas actividades de la parroquia. En poco tiempo imitan el estilo parroquial y se cierran sobre sí mismas, aisladas del barrio.





***
Dentro de la problemática de la participación del pueblo de Dios en el gobierno de la iglesia hay una cuestión central. Muchos teólogos, observadores y analistas contemporáneos creen que aquí está el nudo del problema actual de la Iglesia y la clave de la solución: la elección de los obispos.

El nombramiento de los obispos por el papa, sin interferencia de otras personas, es la base del sistema actual de la centralización romana. No habrá cambios relevantes en la Iglesia si no se comienza con un cambio radical en el sistema de nombramiento de los obispos por el papa, es decir, por la administración curial.

En este proceso de nombramiento hay casos embarazosos. Todos conocen ejemplos en este sentido. Algunos de esos casos son tan fuertes que solamente se explican por una voluntad decidida de romper la unidad del episcopado o de romper una tradición episcopal o eclesial en determinada diócesis. Tan claras fueron las arbitrariedades que las heridas provocadas permanecen años después.

Este tipo de nombramiento es contrario a toda la tradición antigua de la Iglesia. La regla siempre fue aquella enunciada por el papa san Celestino I (422-432): “Nadie sea dado como obispo a los que no lo quieren (nullus invitis detur episcopus). Procúrense el deseo y el consenso del clero, del pueblo y de los hombres públicos. Y solamente se elija alguien de otra Iglesia cuando en la ciudad para la cual se busca un obispo no se encuentra nadie que sea digno de ser consagrado (que no creemos pueda suceder)” 

Durante 1000 años la Curia romana luchó con el fin de que el papa nombrase a todos los obispos destruyendo todas las costumbres contrarias. Fue una lucha larga y persevante. Hasta mediados del siglo XIX el papa nombraba pocos obispos. Sin embargo, después del  Vaticano I la Curia luchó para centralizar en Roma todos los nombramientos episcopales.

El instrumento fundamental de esa lucha fue el Código de Derecho Canónico de 1917, hecho por el Cardenal Gaspari con la colaboración decisiva de don Pacelli, futuro Pío XII, que dedicó sus mejores años a la confección de ese código. El alma del código es el artículo que reserva los nombramientos episcopales al papa, esto es, a la Curia, ya que, el papa no tiene condiciones para apreciar las cualidades de todos los candidatos. Después de 1917 Roma luchó dramáticamente para que el Código fuese aplicado en todos los países. Fue demostrado que lo que motivó el caso trágico del Concordato firmado con Hitler en la Alemania de 1934, fue la voluntad de imponer a la Iglesia alemana el nombramiento de los obispos por Roma. Para conseguir ese fin la Curia hizo acuerdo con Hitler y, de esa manera, desmovilizó a la Iglesia alemana, sacándole todos los medios de combate contra el régimen nazista. Para defender el Código, los católicos alemanes fueron condenados a la sumisión. Por otra parte, decenas de miles de militantes católicos fueron muertos por causa de su militancia, no recibiendo apoyo de la jerarquía condenada al silencio, para ser coherente con el Concordato. Ese fue uno de los dramas provocados por la voluntad de poder de la Curia romana, representada en aquel tiempo por el secretario de Estado Pacelli 

La Curia sabe que el nombramiento de los obispos es la base de todo el sistema de centralización. La Curia escoge como obispos a  las personas que incondicionalmente se someten a ella y están dispuestas a practicar esa manera de ejercer la función episcopal.

Si los obispos fuesen escogidos por las Iglesias locales, todo cambiaría. Esos obispos se sentirían responsables delante de las Iglesias que los escogieron, serían representantes de su pueblo, con sus defectos y cualidades. Ellos traerían hacia dentro de la Iglesia los problemas del mundo tales como ellos son sentidos localmente, de modo concreto y no abstracto, a través de periódicos y comunicados de prensa. La clave de la aproximación de la Iglesia con el mundo está en el nombramiento de los obispos 
.

La elección de los obispos por las iglesias locales sería inevitablemente un primer paso en la descentralización de los poderes en la iglesia. Es justamente eso lo que la Curia más teme. Por eso la cuestión fundamental para el futuro del pueblo de Dios en la circunstancia actual es el nombramiento de los obispos.

Puede ser que en otras épocas los obispos nombrados por Roma fuesen mejores que los obispos electos localmente ¿Sería éste el caso hoy? Lo que vimos de los nombramiento escandalosos ya constituye una advertencia. Pero lo que nos permite un discernimiento más equilibrado es la observación de los resultados: ¿qué hacen y no hacen los obispos nombrados por Roma? ¿Cuál es, en el momento actual, el sistema de nombramiento episcopal que más responde a las exigencias de los tiempos? Para nosotros el principio es: ¿cuáles serán los obispos  más inclinados a defender las causas de los pobres y de los oprimidos, a hacer la opción evangélica por los pequeños y humildes, incluso sacrificando para eso  posibilidades de poder o de grandeza temporal? 

Ahora bien, a lo largo del último siglo los obispos nombrados por Roma no fueron mejores que los otros. Por el contrario.  Citemos, por ejemplo, el trágico caso de Alemania, donde la defensa de los nombramientos episcopales llevó a un desastre: la Iglesia alemana estaba dispuesta a luchar contra el nazismo, pero fue desautorizada por la política romana que quería el poder romano antes de todo. Los primeros obispos nombrados en virtud del Concordato fueron justamente  más débiles frente al nazismo. Es lícita la pregunta: ¿Será éste un caso único?
Tomemos, por ejemplo, otro caso proveniente de América Latina. Es verdad que Roma nombró una serie de obispos que más tarde protagonizaron Medellín. Sin embargo, esos obispos fueron combatidos, desautorizados y substituidos por otros, que seguían exactamente el camino inverso. El caso de Recife es ilustrativo, pero también el caso de Sao Paulo,  Santiago, Lima, San Salvador. Todos los obispos que constituyeron la generación de los Santos Padres de América Latina fueron reprendidos, advertidos, castigados, desautorizados o simplemente despedidos. Recordemos Riobamba, Cuenca, Puno, Puerto Montt, San Cristóbal de Las Casas, Valdivia, Sao Felix do Araguaia, Mariana, Catanduva, Blumenau para citar algunos casos más notorios.

No falta quien encuentre que, en estos últimos años, Roma intensificó el nombramiento de obispos que son buenos agentes de la centralización romana, buenos administradores según el Código de Derecho Canónico. Su programa es, en el mejor de los casos, administrar, sirviéndose también de un marketing modernizado. Es evidente que aun hay excepciones porque los nuncios pueden errar, como ellos mismo  reconocen 
.    

En el pasado reciente Roma buscó alianza con todos los gobiernos que se decían católicos, por más opresores que fuesen, y escogió obispos en función de ese criterio. Por ejemplo, la Curia romana hizo alianza con Pinochet. El sistema actual lleva a eso. Son las exigencias diplomáticas: El Estado del Vaticano no puede emitir críticas abiertas contra cualquier régimen junto al cual mantiene una representación diplomática. Y los obispos ¿cómo quedan? Deben quedarse callados para no complicar la diplomacia.

De esto podemos concluir que el sistema actual no ayuda a los pobres; muy por el contrario. En la actualidad la gran preocupación de la Curia romana parece que no son los pobres, pero sí el poder de la Iglesia, poder adquirido especialmente por los acuerdos con  gobiernos o con  las elites económicas. En Europa ya no importa mucho lo que viene sucediendo, porque todo está consolidado y no va a cambiar más. Pero en el tercer mundo, donde el gobierno es el enemigo mayor de los pobres, eso tiene repercusiones. Se impide que la Iglesia pueda hablar, así como Pacelli impidió que los obispos alemanes hablasen contra el nazismo cuando aún era tiempo.

La administración vaticana no puede desear que sea escuchada la voz de los pobres. Ella quiere la preservación del statu quo eclesial y de la colaboración con los poderes. El sistema de nombramientos procede de ese principio. Una condición para ser obispo es no haber tenido nunca un conflicto con las autoridades, por más opresoras que sean, y tener buenas relaciones con los poderes establecidos, aunque atenten contra todos los derechos humanos.

Claro que si el modo de escoger a los obispos fuese otro, el clero o el pueblo de  América Latina podrían errar y escoger obispos incapaces. Sin embargo, dada la situación actual, hay menos probabilidad de que eso pueda acontecer con un nuevo sistema, toda vez que el sistema actual se reveló  un desastre. Por esto, la cuestión de las elecciones episcopales es el centro, el punto crucial, el test decisivo que permitirá juzgar desde el inicio el futuro pontificado. 

Que no se diga que la Iglesia no es democrática. No se quiere proponer que se haga la elección de los obispos como se hace la elección de los gobernadores. Hay un amplio consenso en reconocer que el método actual de elegir la representación nacional en la sociedad civil no funciona bien y necesita ser corregido. No se trata de introducir en la Iglesia métodos de la sociedad civil que se revelan deficientes, sino de partir de la propia experiencia eclesial. 

El obispo de Roma es elegido y no nombrado por el antecesor. ¿Por qué los otros obispos no pueden ser también elegidos? Existen varios métodos de preparación y de realización de una elección. Antes que nada es indispensable que el proceso sea abierto y transparente: el pueblo debe saber cuáles son los candidatos y debe poder presentar candidatos. Antes del nombramiento se pueden hacer sondajes, examinar los méritos de cada candidato. Puede haber también una instancia de electores; así como hay cardenales para el papa, puede haber cardenales en cada diócesis. Finalmente, la elección sería sometida al consenso de la Santa Sede para saber si hay objeciones y para colocar el nuevo obispo electo en la comunión de la colegialidad episcopal 
.

Todas las etapas del proceso deben ser abiertas, claras, sin secretos. El secreto al cual la Curia romana parece tan apegada no combina con la mentalidad de un pueblo ya formado, desarrollado. El secreto es el arma de todas las dictaduras que lo practican y lo defienden con celo. Exigir secreto en la Iglesia es señal de dictadura. El secreto no fue instituido por Jesús. Fue introducido para imitar los métodos de las dictaduras. Por eso otro test que permitirá conocer la orientación del nuevo papa será el test del secreto. 

4. La participación del pueblo de Dios en el magisterio


Jesús envía el Espíritu a todas  sus seguidores y no  solamente a los doce y a  sus sucesores.   La palabra de Dios también es dada  a  todos para que, por medio de  ella, todos puedan oírla directamente.   El papel del magisterio de la jerarquía no consiste en dar la palabra de Dios al pueblo -- el pueblo la recibe directamente.   La  jerarquía mantiene la continuidad de la  tradición viva  para que el pueblo permanezca  en la recta interpretación de la palabra de Dios en caso  de error,  desvío o incomprensión.

Después del Concilio de Trento, prevaleció  una teología que  dejaba al pueblo totalmente pasivo: su papel era  escuchar y recibir la palabra de Dios de la boca del magisterio, como si solamente los obispos y padres fuesen  maestros.  En realidad, Jesús no dejó a nadie para ser maestro, porque maestro es solamente él 
.

Ahora bien, el Vaticano II reconoció que el primer depositario de la revelación de Dios es el pueblo.   “El conjunto de los fieles, ungidos  que son por la unción del Santo (cf. 1Jn 2,20.27),  no puede engañarse en el acto de fe.  Es  manifiesta  esta propiedad peculiar mediante el sentido  sobrenatural de la fe de todo el pueblo  cuando, ‘desde los obispos hasta los últimos fieles laicos’, presenta un consenso universal sobre cuestiones de fe y costumbres” 
. 


En la realidad de los hechos, no es verdad que el pueblo reciba la  revelación de la jerarquía.   El pueblo, también la jerarquía, reciben la revelación de Dios, de los propios padres, de educadores o de testimonios que fueron encontrados a lo largo de la vida. El transmisor de la fe es el pueblo de Dios. La jerarquía interviene solamente en algunos casos  específicos.  La mayoría de los cristianos  nunca tuvo contacto personal con un obispo ni recibió nada de él.   En muchos casos  ni siquiera entienden el sermón del  obispo que viene,  a veces, para la  confirmación. La palabra de Dios circula en una red inmensa casi sin interferencia del magisterio de la jerarquía.

En ciertos casos, la verdad  de la revelación es conservada mejor por el pueblo que por la jerarquía.  Es  conocida la obra  de Newman sobre el arrianismo, en que se muestra  que fueron  los  monjes analfabetos del Egipto y el pueblo de los laicos que salvaron la fe de Nicea cuando la gran mayoría del episcopado  había caído en un semi-arrianismo o en un arrianismo total.

No es solamente esto. En América Latina, en Medellín y Puebla, los obispos reconocieron que  oyeron  el grito de los  pobres.   Los pobres  les enseñaron algo esencial.   Enseñaron que la Iglesia  es de los pobres en primer lugar y que debe hacer  opción por los pobres para transformarse en una Iglesia de los pobres 
.   Este  mensaje es fundamental porque es el  corazón del cristianismo, más importante  que dogmas particulares.  Aquí el pueblo enseñó a los obispos.

La historia muestra que los dogmas definidos por el magisterio de la jerarquía  fueron preparados por larga historia vivida por el pueblo cristiano. Cuando no fueron preparados y fueron  iniciativas inmediatas de la jerarquía, como  sucedió, por ejemplo, en Trento, la jerarquía se precipitó y provocó cismas irreparables por falta de paciencia y de diálogo.   Si la jerarquía de Trento  hubiese escuchado  a los laicos no habría atacado a los protestantes con tanta radicalidad; habría buscado  los puntos de  acuerdo en lugar de condenar definitivamente.  Hoy en día  los teólogos y la propia jerarquía reconocen que varias  doctrinas eran  compatibles y que fueron los teólogos conciliares  que quisieron que fuesen  incompatibles.  Cuando  el magisterio  se precipita, comete errores 
.

En los últimos tiempos, sobre todo desde Pío IX, el magisterio multiplicó cada vez más documentos, declaraciones, condenaciones, advertencias, instrucciones, constituyendo una masa de  documentos que nadie más consigue conocer en  su totalidad.  De aquí a poco solamente algunos especialistas podrán conocer  todo el depósito de la fe definido por el magisterio.   Hubo y todavía hay un crecimiento de  la función del magisterio que solamente  se explica por una voluntad inconsciente de poder. La Curia  siente que está amenazada y  reacciona  multiplicando los documentos pensando que, de esta manera, levantará una barrera para  defender los católicos de la contaminación del mundo 
.

Tal vez  hay una razón más trivial para explicar el aumento de la producción de documentos.  En los últimos tiempos fueron  multiplicados los organismos  de la administración vaticana.  Cada organismo necesita dar muestras de su  eficiencia.   Ahora bien, la eficiencia de una administración se manifiesta por la cantidad de  papel que imprime o que registra en Internet.


La multiplicación  de los documentos del magisterio no les  aumentó la credibilidad.   Al revés de esto, se siente que  la credibilidad disminuyó a medida que nuevos documentos son lanzados.  Es el caso, por ejemplo, de los documentos producidos  por la  Congregación para la Doctrina de la Fe.

En medio  del pueblo de Dios, lo que se espera, cada vez más,  es que la jerarquía no exprese afirmaciones  en materia de  dogmas o moral sin consultar y  tomar en cuenta lo que se siente en las bases.  Bien se sabe  que hay consultas.   Pero nadie sabe quien fue consultado y todos desconfían.  Cuando  se practica el secreto, se queda siempre con la sospecha.

No es razonable que la jerarquía se precipite y formule  una sentencia definitiva  contra la oposición de una amplia  mayoría, o  incluso de una importante minoría calificada. Bien se sabe -- porque hoy muchos estudian sicología y sociología -- que el papa o el obispo no reciben revelaciones particulares para comunicarles que determinada doctrina es verdadera o falsa.   Si no hay  amplia consulta, se teme que la autoridad confunda una intuición  personal o un prejuicio que le viene desde la infancia, o desde el seminario, con una inspiración del  Espíritu Santo.

A veces se oye a un prelado decir que fue  a orar  durante muchas  horas y que  salió de la oración con la luz, sabiendo  donde  estaba la verdad. Este tipo de oración es muy sospechosa. Cualquier sicólogo sabe que, sobre todo en la circunstancia de la oración,  en que el sujeto se aísla de los otros, el peligro de ilusión es grande -- es  fácil confundir la voluntad de Dios con un sentimiento personal. 

Recordémonos de un ejemplo famoso en la historia de América  Latina.  En 1976, pocos días antes del golpe militar en Argentina, el general Videla, comandante  en jefe del ejército  argentino, fue a la misa en San Miguel, cerca de la villa militar.    Cuando salió de la Iglesia, parecía transfigurado, como si  hubiese  recibido una revelación. De hecho, le dijo a un ayudante: “¡Ahora  sé lo que debo hacer!”  Pensaba que Dios le había dado una revelación durante la oración y le  había dado la misión de dar el golpe, lo que de hecho aconteció pocos días después de esta “revelación”. Claro que se puede objetar que este tipo de error acontece solamente con algunas personas.  Pero esa no es certeza.

Cuando el papa decide solo contra todos o contra una  amplia mayoría, puede tener la razón,  pero puede también confundir su convicción  personal con la revelación divina.  ¿Cómo la historia juzgará  la condenación de la  contraconcepción artificial de Paulo VI? A juzgar por los resultados, hubo un rechazo inmenso  en el pueblo cristiano,  sobre todo entre las mujeres.  El papa  vaciló  mucho, pero  finalmente se inclinó para la solución tradicional contra una parte  bastante expresiva del episcopado, del clero,  contra el parecer de los laicos competentes en materia de biología y  medicina. Fue una de las decisiones más equivocadas del siglo XX, pues, desde entonces, millones de mujeres resolvieron alejarse de la Iglesia y dejaron de enseñar la religión a sus  hijos 
. ¿Qué puede la Iglesia sin las mujeres? Absolutamente nada, porque son las mujeres que construyen  el futuro.


Hay  otro lado  por el cual el pueblo  de Dios interviene  en el magisterio: es  el lado de la  recepción. En principio la recepción de un  documento eclesiástico no le cambia el valor.    La recepción de una doctrina no hace que sea o no verdad 
.   Pero pocas afirmaciones del magisterio merecen la calificación de verdades infalibles e irrevocables.     Incluso en este caso, todavía  subsiste la cuestión de la interpretación, que puede variar mucho en el  correr de los siglos.   En cuanto a las otras proposiciones, con el tiempo puede  quedar constatado que no eran tan firmes cuanto se pensaba.  En este caso la recepción puede ser muy significativa.

 La verdad no existe en sí misma  ni cuando  está  solamente en el papel o en las declaraciones.  Solamente pasa a existir  cuando es asumida en la mente de los  seres humanos. Para transformarse en verdad necesita ser  acogida. Aquí el pueblo interviene.

El pueblo no responde automáticamente.  En la práctica, la  recepción es proceso lento  y progresivo.  Puede haber recepción  rápida o lenta o simplemente puede no haber recepción. Todo es recibido dentro de un contexto histórico que varía y, por esto, el sentido y el alcance tanto de los dogmas cuando  de la moral o de las prácticas varía con el tiempo.  Ciertos dogmas entran en un área de olvido, otros reaparecen.

Por ejemplo, muchos elementos de la eclesiología bíblica y patrística fueron  olvidados durante siglos, pero  reaparecieron en el siglo XX.  Durante siglos se dio  a Calcedonia una interpretación espiritualizante, limitando la humanidad de  Jesús a una entidad a-histórica, sacándola de la historia.  Hoy la lectura de este Concilio es diferente.

Jurídicamente la recepción no añade nada a un  documento del magisterio, pero en la práctica  ella hace que el documento exista o no. La recepción  del Vaticano II todavía es objeto de grandes controversias porque diferentes personas  le dan interpretaciones a veces opuestas 
.  Basta citar nuestro caso: durante 20 años se hizo un esfuerzo inmenso para que la doctrina del pueblo de Dios cayese en el olvido y casi se consiguió hacerlo.

Hay una recepción propia de cada sector de la Iglesia: de la Curia romana, del episcopado, del clero, de las diversas categorías  sociales.  Algunos temas son acogidos sin dificultad. Otros suscitan  resistencias. En el pasado, hasta el Vaticano II, las resistencias eran más pasivas.  Hoy  ellas comienzan a expresarse  de manera que asustan a las autoridades.


El pueblo cristiano actúa, influye no solamente por su actitud de  recepción, sino también por la participación directa de algunos de sus miembros junto a la jerarquía.  Siempre es posible que el vicario sufra la influencia de los puntos de vista de su cocinera, que el obispo escoja la opinión de su secretaria y que el papa tenga presente alguna observación hecha por las hermanas que le  están próximas. 

El pueblo de Dios practica el discernimiento. Hay documentos que son  acatados inmediatamente e integrados en la vida católica del pueblo, y otros que no consiguen entrar, encontrando consciente o inconscientemente una barrera. Falta la recepción. La teología admite cada vez más la importancia de la recepción. Pues ella es la manifestación del pueblo de Dios.

La necesidad de la recepción recuerda que la jerarquía no es  un cuerpo independiente, aislado del pueblo de Dios.  Ella es parte del pueblo de Dios.   Si no expresa el sentido del pueblo, éste opone una resistencia pasiva.  Hay documentos eclesiásticos que  nunca se aplicaron, cayeron en el olvido o simplemente  desaparecieron.

Fue lo que sucedió con los decretos  de la Comisión  Bíblica en el pontificado de Pío X. Simplemente desaparecieron, aunque en su tiempo hubiesen provocado  estragos inmensos, paralizando los estudios bíblicos durante décadas y eliminando  biblistas destacados.


De la misma manera la imposición de la doctrina del  monogenismo por Pío XII, en 1950, en la Humani generis, simplemente  no fue aceptada.  Todos  quedaron callados, pero poco a poco el monogenismo desapareció y hoy nadie se  acuerda de esta  doctrina a la cual no se atribuye más ninguna importancia.

La recepción es una expresión de la participación del pueblo cristiano en la dirección de la Iglesia,  aunque no deseada por la jerarquía.   Pues, al final, si el pueblo no acepta, no hay nadie que  pueda obligarlo a aceptar lo que rechaza. Y el pueblo es  manifestación del Espíritu de Dios también, tanto como la jerarquía.

Todo  esto muestra que el pueblo  es sujeto activo.  No se trata de oponer el pueblo a la jerarquía, sino de colocar la jerarquía  en su lugar,  que es dentro del pueblo.  Todos viven juntos,  se mezclan constantemente e influyen unos en los otros,  aunque en  grados diversos en cada época.  Hoy hay una inmensa aspiración a tener una participación más explícita, consciente y  efectiva.  La inmensa mayoría de los católicos son alfabetizados, lo que nunca había  sucedido antes en la historia.   Centenas de millones  hicieron la secundaria y decenas de millones  hicieron estudios superiores.  Todas estas personas se liberaron de la mentalidad de subordinación de los pueblos antiguos.  Son capaces de pensar y  pueden  ver lo que sucede en la Iglesia. Detestan el secreto. Quieren pensar por sí mismos y no aceptan  pasivamente  lo que otro ser humano afirma, aunque sea con autoridad, si no saben  cuáles son las razones que llevaron a tales  afirmaciones. 
5.   La relación entre el clero y el pueblo. 
El clero, como casta separada de los miembros del pueblo de Dios, tiene orígenes remotos.  Ya hay algunas señales en el siglo II.  Una etapa decisiva fue la integración en el Imperio romano de Constantino a Teodosio.  Otra etapa fue el Concilio de Trento.  Sin embargo, el Concilio de Trento recibió una aplicación relativamente tardía.  Hubo también varias maneras de interpretar el Concilio de Trento.  Aquella que prevaleció fue la que procedió de Pío V y creó una clase clerical rigurosamente sometida a Roma, sin ninguna autonomía local, rigurosamente uniforme en el mundo entero 
.
La espiritualidad de la Escuela francesa hizo el resto.  El clero actual nació en los seminarios fundados en el siglo XVII bajo la orientación de la Escuela francesa de espiritualidad 
.  Buena parte de la mentalidad clerical deriva de esa espiritualidad.
El origen del actual modelo sacerdotal se atribuye al Concilio de Trento, que quiso ser Concilio de reforma de la Iglesia medieval.  El clero medieval correspondía mucho más a la cultura medieval que a un modelo teórico de sacerdote.  No había en la Edad Media, modelo claro de sacerdocio.  Las diversas reformas por las cuales pasó el clero no consiguieron fundar un modelo.  Por otra parte eso explica el bajo prestigio del clero en aquella época.  Prestigio tuvieron los monjes y después de ellos los mendicantes.  El clero medieval era constituido más de ministros de la religiosidad popular con sus milagros, con sus santos y sus penitencias que de ministros de la Iglesia oficial.  No predicaban ni enseñaban, más subordinaban los sacramentos a los intereses de la religión popular, y vivían a veces una vida poco edificante.  Muchos eran de origen bastante pobre.  Entrar en el orden clerical significaba alimentar la esperanza de muchos privilegios y había superabundancia de vocaciones.  La formación que recibían no era sistemática.
El Concilio de Trento quiso corregir todo esto. Pero lo que quedó establecido no fue mejor para el pueblo de Dios que lo que había antes. El programa consistió en disciplinar la religión popular integrándola en el sistema doctrinario y sacramental de la Iglesia oficial. Era necesario eliminar lo que creían superstición y reglamentar el resto. El clero fue el encargado de aplicar las reformas tridentinas. En la práctica hubo una racionalización de la vida devocional tradicional, sin cambios de fondo.

El nuevo clero aprendió un catecismo abstracto alejado tanto de la Biblia como de la devoción popular, lo que provocó una dualidad entre la religión profesada y la religión practicada. El clero fue sobre todo formado para ser ministro del altar: debía ser la persona sagrada reservada al culto, separada del pueblo para cuidar de las cosas de Dios. Hubo fuerte insistencia en la separación del mundo. El clero debía ser la policía de la Iglesia, cuidando que todos los bautizados frecuentasen los sacramentos, aprendiesen el catecismo y observasen las leyes canónicas. Como mediadores de la nueva religión definida después de Trento por la ortodoxia romana, los sacerdotes representaban la autoridad de Dios y de la Iglesia. Actuaban por medio de la imposición y del castigo.  
Esas reformas tridentinas fueron decididas por la jerarquía sin consultar el pueblo. La jerarquía condenó costumbres y tradiciones, sin ninguna forma de diálogo. La jerarquía y el clero nacidos de Trento iniciaron una práctica eclesial autoritaria, radical, exigente. Fue elaborada una disciplina en la doctrina, en los sacramentos, en la moral y en la vida parroquial extremadamente rigurosa, sin admitir excepciones. El clero quiso aplicar con rigor e impedir cualquier resistencia. De esta época deriva el estilo autoritario, patriarcal, cerrado a todo diálogo, que creó la mentalidad del clero para los siglos siguientes. Todavía hoy subsisten restos de aquel tiempo, estando también en curso tentativas de restauración. 

Este clero del siglo XVII corresponde a la descripción hecha por Alberigo del episcopado de aquella época: “Para quien analiza el episcopado católico del siglo XVII, él se presenta ante todo como un ‘orden’ (en el sentido medieval de ordo) bien extraño y limitadamente envuelto en la vida de los fieles. La motivación espiritual insuficiente del oficio episcopal, juntamente con la hipertrofia de sus funciones de autoridad, llevaron a muchos obispos a conformarse con las características sociales y económicas del grupo dominante, esto es, aristocrático y de alta burguesía. La progresiva reducción del dinamismo y de ocasiones de riesgo hace del episcopado uno de los promotores  y guardianes del orden de la sociedad, obviamente en nombre de la tutela de la fe ortodoxa
.
La reforma tridentina no admitía ningún diálogo con el pueblo, este se sometió, por lo menos exteriormente, porque no tenía ninguna otra posibilidad de elección. Acontece que la reforma tridentina coincidió con el advenimiento de las monarquías absolutas que buscaron legitimidad en la religión y, por esto, dieron todo el apoyo político y policial a la restauración autoritaria del clero. Entre el autoritarismo del clero y el autoritarismo de los reyes se estableció una alianza de hecho, que muchas veces fue también explicitada.
El resultado fue una distinción radical entre un pueblo puramente pasivo y un clero que tenía todos los poderes. Dado el sistema diocesano y parroquial todos los poderes quedaban concentrados en las  manos de una sola persona, el obispo o el vicario. 
Esta reforma no se hizo sin resistencia. Mientras se mantuvo el poder absoluto de los reyes, el clero podía mantener la disciplina por lo menos exterior. Interiormente no sabía lo que los parroquianos pensaban. Por ejemplo, la confesión anual era obligatoria y quien no se confesase era denunciado a la policía. Sin embargo, San Alfonso de Ligorio estimaba que la mayoría de las confesiones eran sacrílegas. Los parroquianos se confesaban por miedo pero decían sólo lo que querían decir y no confesaban todo. Se sabe que con la Revolución Francesa desapareció el control de la asistencia a misa dominical por la policía. En pocos meses la participación en la misa bajó de 95% a 20%. Ese 20% había sido la media normal en los siglos de la Edad Media. Pero la policía había conseguido una casi unanimidad. Sin embargo, consta que la inmensa mayoría iba a misa por coerción y, con certeza,  con rabia en el corazón.
En el curso del siglo XVIII las élites intelectuales lucharon para emanciparse de la dominación clerical. En los siglos siguientes fue la población de las ciudades y finalmente, en el siglo XX, después de 1950, también la población rural se emancipó. El clero ya no logró mantener el control sobre las poblaciones. 
El clero resistió, condenó, insistió, hizo de todo para mantener su dominio sobre las poblaciones. Para él los que se emancipaban eran enemigos de Dios  y de la Iglesia. Se atribuía el alejamiento de las masas a la influencia perniciosa de los enemigos de la Iglesia. Eso no explicaba por qué el pueblo escuchaba a esos enemigos de la Iglesia y no se defendía de ellos. En realidad, el clero no podía comprender, lo que acontecía. No había descubierto que su autoritarismo era justamente lo que alejaba de la Iglesia a las masas cada vez más numerosas.
Delante de la evolución de la sociedad la Iglesia no cambió. No modificó su estructura y continuó dejando en las manos de una persona todos los poderes. Continuó entregando a los vicarios la tarea de exigir la aplicación de los decretos de Trento, siendo los administradores de una estructura establecida en el siglo XVII. Asistió muda e incapaz al éxodo de las masas, sin comprender, sin percibir que el problema estaba en su testarudez, en mantener estructuras autoritarias que los pueblos ya no aceptaban.

 En la gran mayoría de las parroquias, continuamos con este sistema hasta hoy. El vicario es señor absoluto y no hay recurso contra sus decisiones por más arbitrarias que sean.  Este sistema viene del siglo XVII, que fue en el Occidente el siglo de la monarquía absoluta, del patriarcalismo absoluto, del autoritarismo proclamado en las filosofías y aplicado en la práctica. Lamentablemente la figura histórica del clero se construyó en esa época y hasta hoy trae las marcas de entonces, que, para muchos, representa el ideal histórico del catolicismo.
 “Paradojalmente, la renovación tridentina del episcopado corría el riesgo de llegar a una secularización no menos desconcertante que la selva de abusos que había dejado atrás” 
. Mutatis mutandis esto vale también para el clero, en su gran mayoría.
Un sistema religioso puramente impositivo no sería durable. El apoyo dado por el Estado y por la policía, por las costumbres y por la presión social constituye argumento fuerte, pero no sería suficiente para garantizar la fidelidad de los católicos.  Por esto, el clero recurrió a dos métodos, probablemente de modo inconsciente. Por un lado cerró los ojos sobre una parte de los abusos medievales, o sea, las tradiciones populares. Y, por otro lado, el clero sabía muy bien que no se puede dirigir a los hombres por la pura coacción.

Necesitaba conquistar su consentimiento y persuadirlos de la conveniencia de la sumisión voluntaria al sistema clerical de la Iglesia. Necesitaba convencerlos de que ese sistema era su mayor bien. Para eso funcionó lo que fue llamado el poder clerical. 
No se trata de un sistema de imposición sino de estrategia de persuasión. La aproximación es mansa, suave, delicada, más el proyecto es implacable. Se trata de apelar a los argumentos que van a movilizar las pasiones humanas y las emociones religiosas. Por un lado se muestra toda la belleza del compromiso al servicio de Cristo, identificando ese servicio a Cristo con la sumisión al sistema, visto que el clero interpreta y comunica la voluntad de Dios. Se apela a la voluntad de Dios, la adoración y la sumisión a la soberanía de Dios. Se despierta el temor ¿qué podría ser más grave que ofender a Dios? Se apela a la compasión por Jesús, el peligro de falta de agradecimiento, la necesidad de reparar las injurias que le son hechas, su necesidad de colaboradores. Se exalta el heroísmo de aquellos que siguieron el camino con dedicación total. Pero todo esto era para conseguir la obediencia al sistema.
El clero usó todos los recursos de la seducción y del temor, atrayendo y atemorizando. Se trataba de presión psicológica, que corresponde poco a poco a lavado cerebral. Se usaban los recursos del sacramento de la confesión, o aquello que se llama dirección espiritual, o simplemente el catecismo parroquial.
Se trataba de conseguir que la persona se entregase totalmente en las manos de su “director espiritual”. Este sabía usar los recursos de la psicología, sobre todo religiosa, para la mayor gloria de Dios, esto es la mayor gloria de la Iglesia.
Esta estrategia apuntaba en primer lugar a los niños y a los adolescentes que se pueden más fácilmente manipular. De ahí la parte notable del tiempo dedicado en la Iglesia pos-tridentina a la acción con los niños y los adolescentes. Invocaban el argumento de que Jesús permitió que se le aproximasen los niños. De ahí concluyeron que la prioridad debía ser la formación de las mentes de los niños, aunque Jesús haya llamado personas adultas para ser sus discípulos.

En aquel tiempo el poder pastoral se dirigió también prioritariamente a las mujeres. Las mujeres no recibían la misma instrucción de sus hermanos. Tenían menos resistencia intelectual y el clero esperaba  influenciar los maridos por medio de los argumentos sensibles de que disponían las mujeres. Todo esto era celebrado como inteligencia pastoral. De ahí que el público parroquial haya sido formado mayoritariamente por mujeres.
Con el correr de los tiempos el poder pastoral quedó cada vez más restringido en su extensión. Las mujeres fueron admitidas en  las Universidades y dejaron de aceptar la manipulación del poder clerical. El mundo popular resistió, los jóvenes se alejaron cada vez más temprano de sus maestros clericales. La manipulación produjo cada vez menos resultados. Ella se mantuvo, sin embargo, hasta mediados del siglo XX.
Fue entonces que comenzó a manifestarse la revuelta contra la educación católica, como expresión de este poder clerical, que, con apariencias de mansedumbre, manipulaba las mentes y los sentimientos para conseguir la sumisión al clero. Hoy, tanto en Europa, como en las clases medias del tercer mundo, en que todavía hay colegios católicos, esta revuelta aumenta. El clero se tornó incapaz de ejercer su poder tradicional y entró en crisis porque perdió sus instrumentos tradicionales de acción. No se necesita atribuir la causa de la inseguridad clerical al mundo exterior o una falta de formación espiritual. La razón es mucho más simple: los instrumentos de acción, que eran muy eficaces, perdieron la mayor parte de su eficacia. Cualquier persona que siente estar perdiendo eficacia entra en crisis. 
Después del Concilio de Trento los jesuitas fueron los grandes conductores de la Iglesia y directa o indirectamente los grandes formadores del clero. Casi todas las Ordenes masculinas y femeninas adaptaron sus constituciones o por lo menos su espíritu, procurando asemejarse al modo de proceder de la Compañía de Jesús.  La espiritualidad de los jesuitas fue adoptada por las diócesis, entró en  la mentalidad del clero secular, aunque éste nunca consiguiese imitar perfectamente a sus maestros. La prioridad dada a los adolescentes y a las mujeres, a la dirección de conciencia y al confesionario, el recurso a la psicología para influenciar a las personas, la apelación a una sumisión total a la Iglesia encarnada en la persona de los sacerdotes y del papa, todo eso fue compartido por la Compañía y por la Iglesia pos-tridentina.
Sabemos que hoy la Compañía de Jesús cambió mucho, lo que, por otra parte, provocó fuerte reacción de la Santa Sede, acostumbrada a su apoyo siempre incondicional. La no sumisión del p. Fernando Cardenal, por ejemplo, sacudió a la Iglesia entera. Cuando, a mediados del siglo XVIII, el papa obligó a los jesuitas a abandonar las reducciones del Paraguay,  hubo obediencia, se prefirió ver a los indios masacrados, a desobedecer al papa. Así aconteció en aquel tiempo. Hoy, con certeza, no abandonarían a los indios y preferirían morir con ellos si esa fuese la condición.
Aquella antigua actuación en defensa de los poderosos es ejercida ahora por el Opus Dei y por los Legionarios de Cristo, para citar sólo dos de las instituciones más poderosas de la actualidad, que ejercen el poder clerical con entusiasmo y eficiencia que no conocen escrúpulos.  No esconden su estrategia, manipulando las conciencias.  Se sirven del expediente de la ciencia psicológica, muy desarrollada hoy, ofreciendo su auxilio a los empresarios y a las compañías de publicidad.  Fueron educados en un ambiente de siglo XX, en que triunfaron los fascismos, y la mentalidad fascista no murió todavía.  Ella se mantiene en ciertos ambientes eclesiásticos en que puede prosperar con la complicidad de miembros de la jerarquía.  Estos no ven los carbones ardientes que se acumulan encima de la cabeza de la Iglesia.  La revuelta será grande, el resentimiento hará que la Iglesia tenga que pagar más tarde un precio elevado debido a su complacencia con métodos impropios.

Por otra parte, muchos sacerdotes percibieron que ese poder clerical hecho de seducción, repleto de dulzura aparente, de mansedumbre, típico del lenguaje eclesiástico tan melifluo, lleno de adjetivos, hecho de la manipulación de los sentimientos y de las emociones, era no solamente un desastre, sino también una inmoralidad. Entraron en crisis. Vieron que los métodos que les enseñaron se volvieron obsoletos, superados, y perdieron la conciencia de su identidad, secularizándose. Los que se secularizaron eran exactamente los que tenían mayor formación humana y más sensibilidad al mundo exterior. Hecho significativo. Más que la cantidad, es la calidad de los abandonos lo que debe llamar la atención, aunque oficialmente la jerarquía se niegue a ver la evidencia. Lo que está cuestionado es toda la estrategia clerical durante tres siglos, desde la fundación del modelo clerical en el siglo XVII.
En lugar de ser llamado a la libertad, llamado al camino del evangelio con la libertad de Jesús, la llamada evangelización se constituyó en manipulación de las personas en sus momentos de mayor fragilidad: los niños, los adolescentes, las mujeres no instruidas, los enfermos, las minorías oprimidas, etc.
Los sacerdotes que percibieron el problema buscaron otras formas de presencia y acción en el mundo, pero no fueron apoyados por la jerarquía, cuando no fueron simplemente condenados, como los sacerdotes obreros. Su problema era exactamente el poder clerical, modelo dominante impuesto en los seminarios desde el siglo XVII.
Bien sabemos que muchos sacerdotes aplicaron sin entusiasmo el modelo que les había sido impuesto. Lo hicieron por obediencia, porque se les había inculcado la espiritualidad de la pura obediencia. “Quien hace lo que el papa manda  ya está salvado” – así se justificaban. Dejaban la responsabilidad a la jerarquía. Actuaban sin responsabilidad propia. Muchos procuraban salvar su espontaneidad humana, su naturalidad en las brechas que el modelo de vida sacerdotal impuesto les permitía. Con este sistema de compensación aguantaban. Pero la espiritualidad de la obediencia era el gran recurso. Cuando tenían que cerrar el corazón y manipular las personas, se justificaban por la obediencia. En la oración pedían a Dios la gracia de poder obedecer, a pesar de la violenta inclinación de su sensibilidad y de su corazón en el sentido contrario. 
Todo eso todavía era comprensible, aunque no aceptable, en el siglo XVII, pero es incomprensible en el siglo XXI.
Constituido en el siglo XVII tendió a exasperar la separación entre el clero y el pueblo. Se multiplicaron los signos visibles de la separación: ropa diferente, casa aislada, no participación de los padres en el trabajo manual, en el comercio, en las actividades profanas. El padre se reserva exclusivamente para actividades sagradas.  El lenguaje es propio. El  padre no puede aparecer en  los lugares públicos de encuentro de personas: teatros, estadios, circos, lugares de diversión, playas y cines. No puede ver  espectáculos profanos. Su conversación debe ser muy reservada.  En la propia Iglesia todo muestra la separación: Hay un  espacio reservado para el padre y otro para el pueblo, y nadie puede pasar  la frontera, a no ser por  absoluta necesidad,  por ejemplo,  el sacristán o las encargadas  de la limpieza.  El confesionario es un modelo de esta separación. El padre y el penitente ni siquiera pueden mirarse y reconocerse. La distancia es  total. No es diálogo  entre las personas, sino diálogo entre pecado y absolución. El pecado entra por un lado y  la absolución  sale por el  otro.
¿Cuál es la razón de  ser de tal separación?  Si    consultamos los  libros de espiritualidad sacerdotal del siglo XVII no hay duda: se trata de la  separación entre lo sagrado y lo profano,  exactamente lo que Jesús vino a suprimir. El padre es el hombre  de lo sagrado: su dominio es el mundo sagrado, el edificio del templo, el  lugar de administración de los sacramentos.  Su mundo es poblado de objetos sagrados: el material de los sacramentos, las imágenes, los libros sagrados.  Su trabajo es el sacrificio.  La misa  es vista  en la línea de los sacrificios del Antiguo Testamento. El padre es aquel cuyo trabajo consiste en celebrar la misa.
Lo que él hace son  misas.   El cardenal  que me   ordenó  dijo  un día  en un retiro  sacerdotal: si el padre  celebra la misa y reza el breviario,  cumplió su obligación.  De  hecho su sacerdocio consiste en esto: mantener las funciones sagradas. El resto es facultativo, y puede ser peligroso. No lo constituye como sacerdote.
Estas actividades sacerdotales son totalmente inaccesibles a los  laicos.  Ellas    marcan una separación radical. Son dos modos de vida totalmente separados, pues entre lo profano y lo sagrado no hay  comunicación.
Durante tres siglos se construyó un edificio destinado a consolidar y garantizar el aislamiento del sacerdote, que era el ideal que debía ser preservado  de cualquier manera.  Había  la teología del sacramento del Orden.  Metafísicamente sacerdote y laico eran dos realidades diferentes. En su ser metafísico  el sacerdote era diferente del laico.  Esta separación  metafísica debía tener sus aplicaciones en  la práctica.

              

La preparación para el sacerdocio tenía por finalidad separar al sacerdote del mundo exterior.  El candidato al sacerdocio aprendía la filosofía y la teología escolásticas, que eran incomprensibles     para  las personas de afuera, y lo tornaban  incapaz de  entender  los pensamientos de los otros. Los estudios  levantaban una barrera que impedía cualquier comunicación. El padre no podía  dialogar, él debía  sólo  enunciar la verdad de la  cual era  depositario, suponiendo que los otros  entendiesen.   Así   fueron los  misioneros de la Colonia: enseñaban en portugués a los indios que no los podían entender, para explicarles que debían  someterse a los soldados del rey que era el Gran Maestro de la Orden de Cristo y tenia delegación del Papa para imponerles sus  órdenes.
Los seminarios eran hechos para aislar. Eran como un monasterio autosuficiente.  Los alumnos no tenían necesidad de salir.

Tenían todo  en la casa.  Estaban bien protegidos  contra cualquier contacto  mundano que los pudiese contaminar.
Además de eso, fue aplicada la ley del celibato. En los orígenes la razón del celibato es lo sagrado 
. Siendo el padre reservado para las funciones sagradas no puede contaminarse con actos sexuales.  Esta fue la razón primitiva, y  ella  permanece hasta hoy,  aunque hayan sido agregadas otras motivaciones.  La base es la oposición entre sexo y sagrado.  De esta manera  la separación entre clérigo  y  laico es  mayor todavía.   Pues el celibato  separa de manera simbólica muy fuerte.  Separa de todas las mujeres y  separa de los hombres casados.   Para muchos   pueblos  la entrada en el mundo de los adultos es el matrimonio.  Sin el matrimonio el sacerdote permanece fuera del mundo.  Es lo que se pretende fortalecer.
       Además de eso, el celibato da a los sacerdotes  un sentimiento de superioridad moral notable. Debido a que son   célibes, los padres se sienten más santos, más heroicos, moralmente superiores, lo que les atribuye una autoridad moral    para definir los valores morales en todos los asuntos.  El celibato es como la barrera que que separa a los santos de los pecadores. Si el padre se reconoce pecador, es como señal de  humildad, es una prueba más de su superioridad moral. No es el caso de los laicos, que son pecadores por esencia. 

De ahí la convicción en el mundo popular que el matrimonio es sinónimo de pecado.  Por esto  los sacerdotes no se casan, cree el pueblo simple. En cuanto a los laicos, ya que son pecadores por definición, el matrimonio es permitido, 
pero no deja de ser pecado también, un pecado tolerado.  Esta es la convicción que todavía puede encontrarse en el mundo popular.  Los padres no  pueden casarse porque no pueden pecar.  Ellos deben ser santos.

Todo esto  concuerda plenamente con el  modelo de sacerdocio que se pretendió inculcar en el siglo XVII.  Sin embargo, una vez que  nacen  dudas  respecto a la relevancia histórica de este modelo,  todo comienza a ser cuestionado. De ahí que el sentimiento de pérdida de identidad del sacerdote se ha convertido en un problema permanente en la Iglesia de hoy.
No es raro que acontezca la siguiente situación: llega un nuevo vicario, despide a las personas que colaboraban con el vicario anterior, desmonta las obras existentes, rechaza el planeamiento que había sido hecho, proclama que hasta hoy poco se hizo en la parroquia, que todo está por hacerse, pero que con él las cosas funcionarán. Comienza todo de nuevo por hallar que todo lo que había sido hecho estaba errado. ¿Y los laicos cómo quedan?
El Código de Derecho Canónico no ofrece recurso jurídico contra el arbitrio del clero en caso de conflicto. Hace recomendaciones piadosas para que el clero sea caritativo, justo, practique todas las virtudes, pero si por acaso el clero no practica todas esas virtudes, el único remedio es la paciencia y ofrecer el sufrimiento a Dios. El clero goza del privilegio de la impunidad. Solamente puede ser castigado si desobedece al superior obispo o papa. Ningún tribunal puede condenarlo si ofendió a un laico.
Claro que el código usa sutilezas de vocabulario para asegurar una apariencia de derecho de defensa a los laicos. Mas, en la práctica, esto no funciona. El padre siempre tiene razón y el laico siempre debe aceptar la razón del padre. En la práctica es así. Claro que el laico puede recurrir al obispo pero es muy difícil que el obispo le de razón a un laico contra un padre. Hay una solidaridad de casta que siempre prevalece. De la misma manera es muy difícil al obispo darle razón a una feligresa contra un padre, a una mujer contra un hombre. El sistema es patriarcal. Imagino que en algún lugar del mundo deba haber alguna excepción, que sólo confirma la regla.
Acontece que hoy tal práctica no es más aceptada pacíficamente. Claro que los pobres todavía son tratados así en la sociedad, pero no aceptan –tanto  mas eso acontece con quien no es económicamente pobre. ¿Por qué en la Iglesia debería ser diferente? Hoy nació en Occidente todo un edificio jurídico, por influencia del cristianismo, más no necesariamente del clero, que consistió en crear e imponer a la sociedad un sistema de leyes para defender a los inferiores contra los abusos de poder de los superiores. En el derecho canónico el derecho consiste en las normas que los superiores imponen a los inferiores. En la concepción cristiana el derecho consiste en las leyes y normas que protegen a los inferiores contra los abusos de los superiores y les ofrecen medios de defensa. En la Iglesia todavía no existe un verdadero “derecho”, porque no existen reglas de protección de los laicos contra los abusos del clero. Se supone que el clero nunca comete abusos. Ya que el clero hace las leyes, cree que está por encima de las leyes porque no puede pecar. 

El Concilio Vaticano II dijo palabras bonitas sobre la comunión en la Iglesia. Después de eso la jerarquía llevada por el cardenal Ratzinger, quiso substituir la teología del pueblo de Dios por una teología de comunión. La esencia de la Iglesia sería la comunión. Desgraciadamente la comunión queda en las palabras porque no hay estructuras que pueden garantizar que haya de hecho comunión. No hay comunión posible si no existen leyes y tribunales que garanticen la defensa de los derechos iguales de todos los miembros. No sirve apelar a la virtud de las personas porque siempre hay pecado, siempre hay injusticia, y la comunión no existe si las víctimas siempre tienen que conformarse. No hay comunión sin defensa de los derechos. 
En el lenguaje clerical se entiende comunión como unión por la subordinación de los laicos al clero. Está en la comunión quien se somete al clero. Tal comunión es la consagración de la desigualdad. Se esperaba que el Vaticano II hubiese corregido esa desigualdad, pero una nueva teología consiguió restablecerla.
  Entre los últimos documentos oficiales publicados, destacamos un pasaje de la carta apostólica Novo millennio ineunte que dice lo siguiente a propósito del tema de la comunión: “¿Cómo no pensar en primer lugar, en dos servicios específicos de comunión que son el ministerio petrino e íntimamente ligado a él, la colegialidad episcopal? (n. 44). Ahí queda claro que la comunión es, en la realidad, subordinación al ministerio petrino y al cuerpo episcopal que se identifica con él. 
En el propio clero esta estructura de desigualdad provoca malestar. Un sentimiento de justicia y de respeto a la dignidad humana no se conforma con la perennidad de un sistema nacido en una época de absolutismo político e introducido en la Iglesia con la cobertura de palabras piadosas. 
Muchos sacerdotes procuran corregir en la práctica los defectos que hay en las leyes. Procuran establecer relaciones de justicia con los laicos. El defecto consiste en esto: que todo depende de la buena voluntad de un padre. Después de él, puede venir otro que deshace todo lo que el anterior hizo.  

6.   Clero y laicos en América Latina

En la sociedad colonial el clero gozaba de situación privilegiada, bien superior a la condición disfrutada en las metrópolis.  Las relaciones entre laicos y clero todavía deben mucho a aquella herencia colonial.

En la sociedad colonial el clero era el principal apoyo del poder colonial.  Este, naturalmente, no tiene apoyo en las masas conquistadas.  Éstas a lo más pueden quedar sosegadas  y no crear problemas de rebelión abierta, pero apoyo no pueden ofrecer.  El poder real desconfía de sus propios agentes porque teme que cada propietario o funcionario, en lugar de servir el poder del rey, quiera servirse a sí mismo y crear para sí un dominio independiente.  Por otra parte, fue lo que aconteció y provocó finalmente la independencia.  Los “pequeños caciques” locales quisieron verse libres del “gran cacique” de afuera.


Mas, entonces, en quién se apoya el rey?  Se apoya en el clero.  Por eso le multiplica los privilegios: distribuye tierras, beneficios, indios, esclavos, edifica iglesias y conventos.  Sabe que los únicos servidores leales serán los miembros del clero.  De hecho el alto clero será fiel al rey hasta el fin, pero en el clero bajo hubo defecciones, algunos se pusieron del lado de los insurgentes, sea en las masas populares sea en las elites locales.


Con la independencia, esta relación entre el poder eclesiástico y el poder civil no desapareció totalmente.  El nuevo Estado independiente era y todavía es débil, justamente porque las elites quieren que sea débil, para quedar libres de practicar el pillaje del país.  No hicieron la independencia para crear un nuevo dueño, más fuerte, que ahora sería el Estado.  Por otro lado, este Estado no tiene apoyo popular porque no tiene contacto con las masas.  Cuenta con una pequeña clase media.  Pero ésta es tan débil que no basta para mantener su autoridad.  En muchos casos el Estado quiso contar con el apoyo del clero.  También si en ciertas épocas algunos órganos de gobierno se tornaron liberales, nunca dejaron de contar con el apoyo del poder del clero.  De ahí que la condición privilegiada del clero continuara, también  si las elites no creen más en Dios.  Todavía creen en el clero, o sea, creen que el clero les pueda ser útil.

Por otro lado, los indígenas habían visto destruido todo su edificio religioso tradicional.  Sus dioses los habían abandonado y se habían mostrado tan débiles que nada pudieron hacer contra el Dios de los cristianos.  La misma cosa aconteció con gran parte de los esclavos africanos, aunque ciertos sectores hayan conservado tradiciones africanas.

Desamparados, los indígenas y los esclavos procuraron seducir o calmar por lo menos al Dios de los cristianos.  En la situación en que se encontraban buscaron en el clero ayuda contra los conquistadores y señores de encomiendas.  Por lo menos la religión les daba de nuevo una posición en el mundo, identidad, futuro, normas, referencias en la vida, ritos para situarse en medio de los peligros de la vida.  Entre los indígenas y los esclavos el prestigio del clero fue grande.  El prestigio era grande entre los dominadores y también entre los dominados.   ¡Privilegio absoluto!

En el mundo rural ese prestigio se mantiene, pero en la ciudad la situación viene cambiando.  El hecho de que muchos pasen para religiones pentecostales u otras religiones muestra que el prestigio del clero ya no es total.  En todo caso  el clero todavía tiene cierta influencia en medio del pueblo de Dios, siendo ésta una herencia del pasado.

A partir del Vaticano II, por un lado, y de Fidel Castro, por otro, el clero latinoamericano se dividió.  Ya no se puede hablar de la relación clero-laicos de modo homogéneo.  Hay un tipo de relación en el mundo de la revolución social y otro tipo de relación en el mundo de la contra-revolución.  Mas hay algo en común: en cada lado el clero conserva su posición privilegiada.

Por un lado, hubo el mito Camilo Torres, que fue para los católicos lo que fue Che Guevara para la sociedad latinoamericana en general.  Su muerte dramática en la guerrilla lo transformó en un mito, mas ya antes, en los últimos años de acción pública dirigiendo la Acción Católica universitaria, creaba el mito.  No tuvo muchos seguidores en la vía armada.  Mas era desafío a la sociedad establecida y la Iglesia que estaba al servicio de esa sociedad.  Este desafío despertó la imaginación sacerdotal.

Nacieron varios movimientos sacerdotales comprometidos con la transformación social.  Hubo unos 300 sacerdotes en Argentina en el movimiento de los “Sacerdotes para el Tercer Mundo”, 80 en Chile, algunos en Perú y grupos más dispersos en Brasil, en Ecuador y en Colombia.  Más tarde comenzaron los movimientos en Nicaragua, Guatemala y El Salvador.  En total no fueron tan numerosos, pero tuvieron significado social inmenso.  Era la primera vez que sacerdotes se colocaban dentro de movimientos revolucionarios.  Inmediatamente ocuparon una posición de liderazgo moral.  La vieja mentalidad religiosa de las masas latino-americanas de la Colonia resucitó:: el padre en el frente del combate es como la bandera de Nuestra Señora de Guadalupe; es la fuerza sagrada, da confianza, y protección.

Jamás en otro continente un sacerdote católico habría tenido tanta importancia en las luchas como ocurrió en América Latina.  Por eso la presencia de D. Samuel Ruiz al frente de los indígenas de Chiapas era señal de fuerza sagrada.  La presencia de D. Leonidas Proaño al lado de los indígenas era también una fuerza sobrenatural.  Los tres ministros sacerdotes del gobierno sandinista de Nicaragua también eran fuerza que ofrecía seguridad, confianza sobrenatural.  Todo indica que en el futuro el fenómeno podrá repetirse.

En torno de este grupo de sacerdotes comprometidos directamente con los movimientos, hubo un amplio círculo de sacerdotes que, dentro de funciones tradicionales, simpatizaban, ayudaban, formaban un contexto social acogedor.  Hubo también un círculo de obispos que tomaron la misma actitud de apoyar a esos sacerdotes, aunque no aceptasen plenamente sus posiciones 
.

Buena parte de esos sacerdotes pertenecían a Institutos religiosos, que, por esta razón, sufrieron presiones muy fuertes.  Lo que aconteció con la Compañía de Jesús fue típico.  En América Latina la CLAR lideró el movimiento de compromiso con las fuerzas de transformación social.  No es de extrañar que ella haya sido la primera en recibir los golpes de la represión.  Cuando se dio el golpe de Sucre, que hizo de Alfonso López Trujillo el conductor del CELAM, se abrió el combate contra la CLAR.

En esa época aconteció también un incidente paradigmático: la cuestión de los padres sandinistas ministros del gobierno 
. Allí apareció claramente que en Roma no se aceptaba ninguna diferencia en función de las condiciones específicas de cada cultura.  Quisieron ignorar el papel tradicional, la figura mítica del sacerdote en la cultura latino-americana.  No es que Roma hiciese oposición a todo tipo de actuación política de sacerdotes.  Exaltó el papel de los sacerdotes que en Polonia lucharon contra el régimen comunista.  Siempre permitió y exaltó el compromiso de los padres con los partidos conservadores o demócrata cristianos.

 Lo que no se admite es que se haga una política diferente de ésta.  Lo que es prohibido en América Latina no es hacer política, sino es hacer política a favor de los pobres, incomodando a los poderosos.

Delante del compromiso del padre con los pobres, las elites se rebelaron.  Para ellas, eso no era el modelo sacerdotal que tenían en la mente.  Hubo, naturalmente, un sector importante del clero, tal vez la mayoría, sobre todo en países más tradicionales como Argentina, Colombia; Venezuela, México, América Central, Islas del Caribe, que recusó entrar en el movimiento y se afirmó en le defensa de los privilegiados tradicionales.  No quisieron romper con los militares, con las elites tradicionales y con los grandes propietarios.  Ya que representaban la continuidad con el pasado, llamaron menos la atención, pero el pueblo aprendió a distinguir e identificar inmediatamente a cada sacerdote: “Éste está con el pueblo, aquél está contra el pueblo”.

Ahora bien, en América Latina un sacerdote que se define contra las causas populares, contra las reformas sociales, contra los sindicatos y movimientos campesinos, es persona temible.  La actitud de un padre es mucho más temida que la actitud de un laico, por mejor formación que tenga, o por mejor situado que esté en la jerarquía social.  La palabra del padre siempre tiene algo sagrado que atemoriza, también si no convence.

Me acuerdo siempre de aquello que escribió un día Mircea Eliade: los primitivos no creen en sus divinidades, tienen miedo de ellas.  Algo de eso hay todavía hoy en las masas latino-americanas.  El sacerdote enemigo siempre es temible.

La gran época de los compromisos con los pobres pasó.  En la actualidad los padres de aquel tiempo ya fallecieron o están en la faja de los 70 años.  Llegó una nueva generación sacerdotal.  Es muy temprano para escribir sobre ella.  Varios artículos ya fueron publicados.  Tomando globalmente el conjunto de América Latina, no será exagerado decir que no fueron preparados para ser la presencia del evangelio en medio del mundo.  Fueron preparados para trabajar en el recinto de la parroquia y solamente se sienten a gusto allí.  Claro que la parroquia ofrece un terreno suficiente para ocupar todo el tiempo de un sacerdote.  El problema no está ahí.  El problema es de proyecto global.   ¿Qué es lo que quiere la Iglesia?  ¿Permanecer dentro de parroquias haciéndolas cada vez más “vivas” o dar testimonio de Jesucristo en el mundo? ¿El proyecto es hacer de los católicos un rebaño disciplinado, pequeño y seguro de sí, sin problemas de conciencia, felices con lo tradicional?  ¡O hacer del pueblo una presencia activa en medio de los pueblos?
¿Qué será del mañana?  ¿Cómo el clero se relacionará con el pueblo de Dios y con el mundo?  En América Latina la tentación de perpetuar o renovar su papel tradicional de clase sagrada será grande.
Por un lado, la clase dirigente continuará ofreciéndole una posición privilegiada en la sociedad, dándole la impresión de ser importante, aunque, en la práctica, poco sea tomado en cuenta lo que dice.  A la clase dirigente le gustan los sacerdotes que no hablan o que hablan pero no dicen nada.  Ya que la clase dirigente dispone de poca legitimidad en la sociedad, ella necesita del apoyo moral y religioso del clero; esto es, de los obispos en el nivel de Estado, y del vicario en el nivel de municipio.  El sacerdote será convidado a todas las ceremonias sociales no para dar una palabra profética más para legitimar y reforzar las personalidades que presiden la ceremonia.

Por otro lado, el sacerdote continuará gozando del prestigio carismático de  persona sagrada.  Basta que quiera recurrir a los artificios de la seducción o del poder pastoral para que las masas estén entusiasmadas.  Es lo que se constata con los padres showmen.  En medio de las masas la tentación de renovar el papel tradicional de líder carismático del pueblo será grande.

Este liderazgo puede ser bueno y útil si realmente está al servicio de la promoción de los pobres.  En varios casos él es indispensable porque ciertas categorías están en un nivel de postración humana tan grande que solamente un llamado fuerte de líderes fuertes es capaz de despertarlas de su aletargamiento.  Mas siempre permanece el peligro de perpetuar el infantilismo de las masas porque no aprenden ni a ver ni a juzgar por sí mismas.  No deja de ser una forma de paternalismo. 


Sin embargo, este paternalismo puede ser el único camino en determinadas situaciones.  Hay situaciones de miseria del pueblo en que el problema no es participación en la sociedad o en la Iglesia, sino comer, tener casa para morar, tener trabajo, tener seguridad, tener condiciones para estudiar, saber crear paz en una convivencia casi imposible.  En tales casos la sociedad no interviene.  Ni los políticos ni los técnicos pueden intervenir eficazmente.  Resuelven los problemas técnicamente en los escritorios, pero no están en medio del pueblo.  Allí es el lugar del sacerdote, que puede ser la única persona con la calidad necesaria para ser aceptado y reconocido como persona de confianza.  Si el sacerdote no lo hace, es probable que un pastor vendrá a tomar su lugar.  Transitoriamente todavía es una forma necesaria de ejercer el sacerdocio porque, en ciertos casos, ninguna otra forma de participación es más posible.

Otros usan su poder sagrado solamente para aumentar el prestigio o el poder de la Iglesia, lo que, con certeza, infantiliza más todavía a las masas.  Si durante quince siglos el clero, consciente o inconscientemente, tendió a mantener al pueblo en el infantilismo, impidiendo su ascensión, nadie se extrañará, en circunstancias favorables, que venga a renacer el mismo sistema pastoral.  En América Latina hay condiciones sociales y culturales para prolongar este tipo de pastoral.

No se avanza con multiplicar las exhortaciones morales o piadosas para conseguir que los sacerdotes superen esta situación.  Es un problema de estructuras y no de moral.  Es muy probable que los sacerdotes hoy tengan mejores disposiciones morales que antes.  En todo caso, el problema no consiste en tener padres con más o menos virtudes.  Generalmente las virtudes son distribuidas de acuerdo con el cálculo de las probabilidades: las exhortaciones morales no tienen más efecto que los retiros sacerdotales.  Después, todo continúa como antes.

¿Cuáles son las reformas de estructuras que se imponen de acuerdo con los críticos de hoy?

Ante todo, la relación entre clero y pueblo necesita ser definida en forma de derechos.  No basta el llamado a la buena voluntad.  Es preciso enunciar los derechos de los laicos en todos los niveles.  No hay comunión sin definición de derechos.  La lectura de varios documentos da la impresión que el concepto de comunión estaría ahí  justamente para dispensar el concepto de derecho.  La comunión sería la armonía espontánea y los buenos sentimientos en el relacionamiento, de tal modo que se mantenga la ficción de que no hay dominador ni dominado y de que todos son hermanos.  Ahora bien, todos son hermanos sólo si todos tienen derechos.

Más allá de esto, debe haber instancias jurídicas para garantizar estos derechos.  Actualmente ni los pocos derechos concedidos por el código prevén una instancia para garantizar su aplicación.  Sin tribunales eclesiásticos independientes, la comunión es una mistificación.  Una teología de la comunión sin definición de derechos y de tribunales para apoyar esos derechos también es una mistificación.  Los laicos de hoy perciben esto muy bien.

En todo caso los sacerdotes no deben temer el peligro de perder el lugar.  Su presencia es deseada al frente de su pueblo.  Acontece que no pueden situarse en medio del pueblo arbitrariamente.  Necesitan conocer bien la caminata para buscar la inserción que tornará su presencia más fecunda.


De cualquier modo la misma regla del papa Celestino debía valer también para los padres: ¡ningún padre sea impuesto contra la voluntad del pueblo!

CONCLUSIÓN

 Hay un texto de I. Ellacuría que expresa claramente la cuestión de la Iglesia de los pobres, o sea, la cuestión del pueblo de Dios, en América Latina: “El problema real no consiste, en su plano fundamental, en una oposición entre una Iglesia estructurada con su propia corporeidad histórica y una Iglesia desarticulada y espiritualista, sino entre una Iglesia que con el poder social e incluso político se pone en relación de conveniencia con otros poderes sociales y políticos y esa misma Iglesia que, como pueblo de Dios unificado por el Espíritu y hecho cuerpo en la historia, se pone directamente al servicio del Reino: una Iglesia seguidora de Jesús.

En esa Iglesia seguidora de Jesús hay obispos, tal vez haya conferencias episcopales, hasta incluso una conferencia general de obispos como Medellín.
Hay congregaciones religiosas, parroquias, cartas pastorales, etc.   Esta Iglesia siempre estuvo viva, contribuyó y contribuye a la liberación de los más oprimidos.  
Pero existe la otra vertiente de la Iglesia, la Iglesia mundana y secular, que se configura según los poderes y los dinamismos de un mundo de pecado, que vive de espaldas al pueblo de Dios. Cuando se rechaza la Iglesia institucional, es esta Iglesia mundana la que se rechaza, y se rechaza con razón 
.

Vale la pena notar que el autor usa la expresión “pueblo de Dios” solamente cuando habla de la Iglesia de los pobres, y se siente incapaz de usar la misma expresión cuando habla de la Iglesia prisionera de los poderes del mundo. De hecho, solamente la Iglesia de los pobres puede tener conciencia de ser pueblo de Dios. Una vez que la consideración se aleja de los pobres, la expresión “pueblo de Dios” se torna irrelevante, vacía de contenido. Quien vive como pueblo son los pobres, o por los menos solamente ellos tienen condiciones para ser pueblo de Dios. Los otros son fieles, “laicos”, individuos aislados, cada uno contribuyendo para su salvación eterna.

Entre las dos vertientes, la Iglesia debe escoger, definirse. No definirse ya quiere decir haberse definido. Si guarda silencio, es señal de que escogió la alianza con los poderes. Quien está con los poderosos nunca reconoce que está con los poderosos: se queda callado, porque no puede o no quiere decir que está con los pobres. 

Por eso la expresión “pueblo de Dios” es tan importante. Ella significa una opción, la opción de Medellín. Quien está con los poderes no puede tener una preocupación por el pueblo. No necesita del pueblo y el pueblo incomoda su vida. Quiere ser el mismo, de acuerdo con el modelo neoliberal, y nada más. Pueblo quiere decir realidad humana corporal, materia, histórica, angustia y esperanza. Quien tiene poder ve en el pueblo solamente un sujeto que limita la libertad individual, la libertad de los poderosos, que es dependencia de la voluntad de poder.

No podemos tener la ilusión de pensar que la Iglesia toda podría hacer la opción por la vertiente de los pobres. Basta que esa Iglesia de los pobres pueda subsistir. Desde el inicio del cristianismo existen las dos vertientes, y ellas van a permanecer hasta el fin del mundo. Sin embargo, el desafío es no desanimarse nunca y continuar luchando para la conversión permanente de la Iglesia, justamente porque sabemos que esa lucha durará hasta el fin de los siglos.

Lo que se esperaría del próximo pontificado sería una mayor aproximación de la Iglesia con el pueblo de Dios: una Iglesia de los pobres. Para fundamentar esto, ¿sería demasiado esperar a alguien con la visión de mundo de Juan XXIII? 
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CONCLUSION

� En este libro seguiremos las recomendaciones  del teólogo Joseph Ratzinger, El nuevo pueblo de Dios,  Herder, Barcelona, 1972, p.318s  (original de 1969, Das Neue Volk Gottes):  Casi  todos los documentos, mas  particularmente  los que tratan  de la formación de los sacerdotes,  de las misiones,  del  ecumenismo, de la revelación divina y de la Iglesia,  son traspasados  por una tendencia fundamental, que se puede caracteriza como apertura  dentro de la  teología,  en que queda sobre pasada una forma estrecha de teologizar  que podría definirse, rebajándola  un poco,  como teologías de encíclicas , para llegar a una mayor anchura del horizonte teológico.   Teología de  encíclicas significa una forma  de teología  en que la  tradición parecía  lentamente reducirse  a las últimas manifestaciones del magisterio papal.   En muchas manifestaciones teológicas  antes del Concílio  - e incluso  durante el Concilio-, se podía percibir el esfuerzo para reducir la teología a ser un registro y  - tal vez  también – una  sistematización de las manifestaciones del magisterio.  El problema parecía resuelto de antemano con la solución ya dada, el sistema  superaba el acceso interrogante a la propia realidad.  Entretanto, el Concílio  manifestó  e impuso también   su voluntad de cultivar  de nuevo la teología desde la totalidad de las fuentes,  de no mirar estas fuentes únicamente  en el espejo de la interpretación oficial de los últimos cien años,  sino leerlas  y entenderlas  en sí mismas;  manifestó  su voluntad  no solamente de escuchar la tradición  dentro de la Iglesia católica,  sino de pensar y  recoger  críticamente el desarrollo teológico de las otras Iglesias  y confesiones cristianas,  dio finalmente el mandato de escuchar las interrogantes del hombre de hoy como tales, y, partiendo de ellas,  repensar la teología  y, por encima de todo eso, escuchar la realidad, “la propia cosa” y aceptar sus lecciones .¡Excelente programa que hacemos nuestro!


� Cf. G.Alberigo,  La Iglesia en la historia,  Paulinas, Sao Paulo, 1999,pp.292-296.
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�  Cf. Carlos María Galli,  el pueblo de Dios en los pueblos del mundo: Catolicidad,  encarnación  e intercambio en la eclesiología  actual.  Tesis para el Doctorado en Teología en la Pontificia Universidad Católica  Argentina,  Buenos Aires  1993.  Ver  Bárbara Pataro  Bucker,  Eclesiologías desde a Teología da  Libertacao.   Tesis de doctorado sobre la Iglesia  como Pueblo de Dios, en REB, fasc. 227, t.57, 1997, pp.617-641.  
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� Cf.  Joseph Ratzinger,  Das neue Volk Gottes, Patmos  Düsseldorf , 1969.   Es verdad que el libro habla bien poco  del pueblo de Dios,  a pesar del título.   Sobre las posiciones del cardenal Ratzinger, cf.  Daniele  Menozzi, “L’opposition au Concile (1966-1984)”,   en G. Alberigo y J.-P. Jossua, La réception de Vatican II, Cerf. Paris, 1985, pp. 429-457.


9 Cf. Gustavo Gutiérrez, “Le rapport entre l’Église et les pauvres, vu d’Amérique latine”,  em G. Alberigo e J.-P. Jossua (ed.), La réception de Vatican II , Cerf, Paris,  1985, pp. 229-243.
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�  Cf. J. Comblin, O tempo da  ação, Vozes, Petrípolis, 1982.


�  Cf. J. Comblin,  A força da palavra, Vozes, Petrópolis, 1986.


�  Cf. J. Comblin, Vocação para a liberdade, Paulus, São Paulo, 1999.


�  Cf. Pedro Ribeiro de Oliveira, “Que signifie  analytiquement ‘peuple’?, en  Concilium, n. 196, 1984, p. 132.


� Cf. Y. Congar, “La Iglesia como Pueblo de Dios”, en Concilium, t. 1, fasc. 1, p.9.


�  Ver el comentario de A. Grillmeier en Lexikon für Theologie und Kirche, Das zweite Vatikanische Konzil,  Herder, 1966, t. 1, pp. 176-209.


�  Cf. Y. Congar, art. citado, p.8.


� Cf. G. Alberigo, “La condition chrétienne après Vatican II”, en La réception de Vatican II, pp. 33 -35.


� Es bueno señalar que después de  1985 comenzó a reinar un silencio extraño sobre este tema, como si el pueblo de Dis  hubiese desparecido del  Concílio, siendo substituido por el tema de la comunión. Cf.  Ricardo Blasquez, La Iglesia del Concilio Vaticano II,  Sígueme, Salamanca,  1991.





� Cf. Medard Kehl, S.J., ¿Adonde va la Iglesia? Un diagnostico de nuestro tiempo, Sal Terrae, Santander, 1997, p. 66 (ed. original 1996).


�  Cf. Medard Kehl, S.J. , ¿ Adonde  va la iglesia?, pp. 68-70.


� Sobre la cuestión de la credibilidad  de la jerarquía católica, ver  René Luneau y Patrick Michel (orgs.), Nem todos os caminhos levam  a Roma, Vozes, 1999, pp. 287-387.


� 2ª  edición. Desclée de Brouwer, Bruges,1955,  esto es,  en la víspera del Vaticano II.


� Cf. L’Eglise du Verbe incarné, t.I, p. 66.


� Ibid., p. 66.


� Cf.  Benoît- Dominique de La Soujeole, Le sacrement de la comunión, Cerf, Paris, 1998, pp.17-25.


� Cf. Ghislain Lafont, Histoire thélogique de l’Église catholique,  pp.144-148.


�  Ghislain Lafont  interpreta  la historia de los  siglos XII y XIII como una modernidad  prematura,  que no se desarrolló  más tarde,  porque la Iglesia tomó una actitud  negativa ante  su expansión a partir del siglo XIV.  Entonces la modernidad se desarrolló   fuera de la Iglesia  y ésta  elaboró una inmensa estrategia de resistencia  al crecimiento de la modernidad.  El Vaticano II renuncia a esta lucha inútil y sin  fundamento cristiano verdadero e inicia un movimiento  de aproximación.  En los últimos 25 años prevalecen una involución y un retorno a una lucha contra la modernidad  (cf. op.cit., pp.143-211).


�Cf. Xavier Léon-Dufour (org.),  Vocabulaire de théologie biblique, Cerf, Paris, 1962, “peuple”, cols 815-824 


� Cf. Joachim Jeremias, Teología do Novo Testamento, Paulus,  Sao Paulo, 1980,  pp.245-377.


� Cf. L Cerfaux, La  théologie de l’ Eglise suivant saint Paul, nova ed., Cerf, Paris, 1965.


� Esta doctrina fue oficializada en la encíclica Redemptoris missio.  Por ejemplo: “El  impulso misionario pertenece, pues, a la naturaleza íntima de la vida cristiana” (n.1, c); “ la misión compete a todos los cristianos ” (2,a).


� Cf. Sobre el “subsistit in”, Benoît-Dominique de La  Soujeole, Le  sacrement de la communio, Cerf, 1998, p. 83s., la Congregación  para la Doctrina de la  Fe  dió una interpretación oficial del “subsistit in”  en la declaración  Mysterium Ecclesiae, del 24 de junio de 1973 (AAS 65 (1973), pp. 396-406).  La misma Congregación volvió nuevamente al mismo asunto en una notificación, sobre el libro de Leonardo Boff, Iglesia, carisma y poder  en 1985 (AAS 77 (1985)pp. 758-759).
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� Cf. la problemática de la recepción en Y. Congar,  “La réception comme réalité ecclésiologique”,  en Concilium, n. 77,  1972, pp. 51-72.


� Cf. G. Alberigo y J.P. Jossua,  La réception de Vatican II, Cerf, París, 1985.


�  Cf. G. Alberigo, A Igreja na história, pp. 221-244.


�  No fue por casualidad que la mayoría de los seminarios en el mundo  fueron dirigidos por  Sulpicianos,  Lazaristas, Eudistas. Estas congregaciones  formaron la mentalidad y el modo de ser, también  el comportamiento  exterior  de los sacerdotes hasta el Vaticano II.


� Cf. G. Alberigo, A Igreja na história, p. 243s


�  Cf. G. Alberigo, p. 244.


� Cf. R. Gryson, Les origines du  celibat ecclésiastique du premier au septième  siècle,  Duculot, Gembloux, 1970; “Dix ans de recherches sur les origines du celibat ecclésiastique”, en  Revue  Théologique de Louvain, 11, 1980, pp. 157-185.


� Sobre los sacerdotes comprometidos socialmente en aquel tiempo, cf. Sacerdotes para el tercer mundo,  Publicaciones del  Movimiento, Buenos Aires, 1972;  Los sacerdotes para el tercer mundo y la actualidad nacional, La Rosa Blindada, Buenos Aires,  1973; Pablo Richard, Cristianos por el socialismo, Sígueme, Salamanca, 1976; Fierro Mate, Cristianos por el socialismo, Verbo Divino, Estella, 1975; Los cristianos y la revolución, Quimantú, Santiago, 1972.


�  Sobre los conflictos entre los padres sandinistas y la jerarquía, cf. Enrique Dussel, Caminhos de libertação latino-americana, t. 1, Paulus,  Sao Paulo, pp. 131-150;  Sobre los cristianos en la revolución sandinista, hay una vasta literatura.  Cf. José Maria Vigil ,  Nicaragua y los teólogos,  Siglo XXI, México,  1987;  Teófilo Cabestrero, Ministros de Dios, ministros del pueblo, Managua, 1983;  Revolucionarios por el Evangelio,  Managua, 1985.


�  Cf. Jon Sobrino,  Ressurreicao da verdadeira Igreja, Loyola, Sao Paulo, 1982, p. 132.
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