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Escultura que representa al arzobispo Oscar Romero, flanqueada por la de Martin Luther King Jr. a la izquierda, y la del pastor Dietrich
Bonhoeffer a la derecha, en la galeria de los Diez Martires del Siglo XX, ubicada sobre la gran puerta occidental de la abadia de Westminster, en Londres.
La estatua de Romero fue disefiada por Tim Crawley y esculpida por John Roberts.

éSan? Romero de América

Me preguntaron: ¢Tiene sentido para nosotros la canonizacion de Romero?

«Que no canonicen nunca a san Romero de América, porque le harian una ofensa. El es santo de
un modo muy particular. Ya esta canonizado. Por el Pueblo. No hace falta nada mas».

Se lo decia yo a Jon Sobrino cuando visité el sepulcro del arzobispo martir. Le decia: "Mira, Jon,
que a nadie se le ocurra canonizar a Romero, porque seria como pensar que la primera canonizacion

no sirvio"...». (Pedro CASALDALIGA, El vuelo del Quetzal. Espiritualidad en Centroamérica, Managua 1988, p. 10; disponible en:
http://independent.academia.edu/PedroCASALDALIGA

Pedro Casaldaliga se lo contaba asi a los campesinos y agentes de pastoral de Panama, a su
vuelta de Nicaragua y El Salvador, alld por los afios 1987/8, en diferentes retiros, charlas
meditaciones. Me pasaron la transcripcion de los casetes, e inclui ese pensamiento en E/ Vuelo del
Quetzal, el libro que organizamos con aquellos y otros materiales pastorales de su «campaifa de
solidaridad pastoral» con tantas comunidades de base y grupos campesinos de Centroamérica.

Ciertamente, la tumba de Romero que visitd Casaldaliga —instalada al principio en el propio
crucero de la catedral de San Salvador, a sdlo unos metros del altar desde el que pronunciaba aquellas
sus homilias de fuego, que paralizaban el pais y se escuchaban en la montafia reproducidas por los
radiotransistores de los campesinos y los pobres de todo el pais—, aquella tumba, grande por cierto,
literalmente cubierta de flores, candelas, velas, exvotos y fotografias de agradecimiento, sobres llenos
peticiones escritas... era tan visitada y acariciada y besada por aquella interminable fila constante de
salvadorefios de los estratos mas pobres y populares... que hubo que trasladarla a la cripta, porque
aquel «clamor popular» inutilizaba la catedral para servir como tal, con el culto normal de una
catedral.

Y asi mismo eran las cosas en los primeros siglos de la Iglesia. Obviamente, no habia «procesos
de canonizacidén». Era la «aclamacion y la devocion popular» lo que de hecho definia el «canon», la
medida de la santidad reconocida en la Iglesia. No habia un registro oficial -lo que luego seria el
«Santoral y el Martirologio Romanos»-, ni mucho menos se habia concretado todo en un proceso
juridico especializado (y econdmicamente costoso) en la Curia Romana. Esto no sucederia hasta el
siglo XIII, cuando las canonizaciones quedaron reservadas a Roma y al Papa.

El estudio estadistico de la «poblacion» canonizada en el Gltimo milenio no deja de ser
significativo: «Entre los siglos X y XIX Roma canonizé un 87% de hombres y un 13% de mujeres. Aqui
se revela un modelo masculino ampliamente predominante, que corresponde fielmente a la tradicional




inferioridad de la mujer en la Iglesia. Sin que el procedimiento se haya modificado para favorecer a las
mujeres, en el siglo XX la proporcion pasa a 76% de hombres y 24% de mujeres» (cfr. RELaT n° 150,
servicioskoinonia.org/relat/150.htm). El modelo predominante de persona canonizada es blanca,
masculina, no casada, clérigo, religioso/religiosa... y mayormente de clase alta.

Tradicionalmente la canonizacion ha venido estando practicamente vedada a los cristianos/as
laicos, por lo trabajoso que resultan los procesos investigativos e histdricos necesarios, la lentitud de Ia
burocracia de las congregaciones romanas y, sobre todo, el elevadisimo costo econémico de los
procesos. Solo clérigos que cuenten con el respaldo de una Iglesia local, o religiosos/as cuya
congregacion esté interesada en exaltar su santidad, pueden ser «candidatos» viables y con
posibilidades reales de clasificar.

Canonizacién rapida y muy aclamada fue la de José Maria Escriva; el Opus Dei, colocado por
aquel entonces en la cumbre del escalafén de las entidades influyentes en el Vaticano del papa Voitila,
se empleé a fondo en su promocién, y su «canonizacion» resultd ser -dijo el Opus- la que habia
reunido mas gente en la Piazza di San Pietro de Roma... La explicacion no era dificil: sdlo el fundador
de una institucidon con muchos miembros laicos de clase alta podria pagarse tantos vuelos a Roma
desde todos los continentes. Pero dejo de ser la mas numerosa cuando, al poco tiempo, fue canonizado
el P. Pio de Pietralcina, cuyos devotos no eran tan pudientes econdmicamente, pero eran
mayoritariamente italianos, y se pudieron acercar muy facilmente a Roma, masivamente. El nimero de
asistentes a una canonizacién no mide el valor de la «aclamacién popular» de un santo.

El caso de Romero fue también una «aclamacion popular». Romero se convirtid en «el
centroamericano mas conocido» en todo el mundo, el «salvadorefio mas universal». No fue un santo
local, de una Iglesia diocesana concreta, ni de un pais, ni siquiera de la Iglesia Centroamericana, o de
la entera Iglesia de América Latina, sino un santo «universal» —aclamado en todas las geografias—, y
«ecumeénico», reconocido también por las Iglesias protestantes —se ha hecho célebre la figura de
Romero, en piedra, entre las figuras de la catedral de Westminster...—. Fue también un santo
«macroecumeénico», reconocido y aclamado por agndsticos y no creyentes, mas alla de las fronteras de
la fe y de las religiones. Santo, pues, Romero, por «aclamacién popular» del Pueblo de Dios, por
«aclamacion mundial», en los muchos «pueblos de Dios».

¢Qué mas canonizacion necesita Mons. Romero? ¢Qué le falta? éQué le podria afiadir una
«canonizacion oficial» en Roma? Son las preguntas que, decimos, ya se respondié a si mismo
Casalddliga cuando visité la tumba de Romero en San Salvador: «él es santo de un modo muy
particular. Ya esta canonizado. Por el Pueblo. No hace falta nada mas». A muchos de nosotros hoy nos
sigue valiendo aquella respuesta que él se dio hace treinta afios.

Pero es que, ademas, con todo este tiempo que ha transcurrido desde entonces, hemos entrado
«en otra época»... Han cambiado muchas cosas, y hemos cambiado también mucho nosotros mismos.
Extrapolando las palabras de Casaldaliga, hoy podriamos decir: «Que no lo canonicen, porque seria
como si continuaramos en aquella época de la que ya hace tiempo que nosotros hemos salido».

En efecto, hoy, la pregunta es mas honda: ¢ésigue teniendo sentido el concepto clasico de
«santos canonizados» de la Iglesia Catdlica? Y podriamos desdoblarla en varias otras:

e (Existen los «santos canonizados», los oficiales, los clasicos, los que estan en la «corte
celestial» del «Rey y Sefior»> del cielo y de la tierra, en el «segundo piso»? Todos nuestros abuelos
pensaron que si, y a ellos/as les sirvio de mucho su intercesion... Pero, ¢y a nosotros, hoy?

e (Se puede ingresar en esa corte privilegiada porque el candidato sea sometido a una
evaluacion por parte de una comision examinadora especializada, de la Congregacion Vaticana para los
Santos? Un proceso de canonizacion, épuede «hacer santo» a alguien?, o es algo externo que no
puede afectar a su santidad?

e ¢(Podemos aceptar como algo natural, sin ruborizarnos -ien pleno siglo XXI!- que aquella
evaluacion incluya como requisito la realizacion -«icientificamente» comprobada!»- de dos
«milagros»?

Tratemos de responder, cuasi-telegraficamente, a estos desdoblamientos del cuestionamiento:

eLa canonizacion de santos en la Iglesia Catdlica es una creacion medieval, oficialmente
establecida en 1234 en las Decretales de Gregorio IX, aunque sélo a partir del Papa Urbano VIII, en
1634, fue reconocida practicamente en toda la Iglesia. No forma parte de su patrimonio biblico, ni
dogmatico, ni teoldgico. Quiza este su «segundo plano» en la jerarquia de lo esencial en la Iglesia es lo
que le ha permitido subsistir y pasar desapercibida en momentos evaluativos altos de la Iglesia, como
los Ultimos Concilios ecuménicos. Ha habido siempre cosas mas importantes en la Iglesia, que han
reclamado la atencidn prioritaria. Asi, las canonizaciones -su significado y sus procesos concretos, tal



como han llegado hasta nosotros-, hoy son un «anacronismo» que ha sobrevivido por la desatencidon
de que han sido y siguen siendo objeto, y forman parte de esa lista de atavismos que «claman al
cielo» pidiendo ser revisados y actualizados drasticamente.

e Como el benemérito tedlogo jesuita flamenco Roger Lenaers (cfr. Wikipedia) nos ha mostrado
tan pedagdgicamente (en Otro cristianismo es posible, Abya Yala, Quito 2008, coleccion Tiempo Axial
n® 10), no existe un segundo piso cdésmico en el que instalar aquella célebre y admirada «corte
celestial», que tantos y tan afamados artistas nos han presentado en inolvidables obras de arte, en
cuadros, estampas, retablos, bodvedas... que marcaron (incluso inconscientemente) nuestra
espiritualidad, y poblaron de rostros beatificos, angelitos, nubes... nuestro imaginario colectivo
religioso.

La ciencia y la filosofia mayoritaria actual no reconocen nada «externo» a la Realidad. No existe
ese segundo piso ahi arriba (up there), ahi fuera (out there), donde instalar la sede de esa corte, que
no es corte, ni es celestial. Podremos quedarnos con la intuicion contenida en esa creencia tradicional,
como quien ha lavado en la jofaina a su nifia, y tira el agua jabonosa sucia que ya no sirve, pero
sujetando a la nifa. Podemos salvar la nifia, la intuicion profunda ahi vehiculada, pero sera partiendo
de otras bases (otros paradigmas) y expresandola con otras metaforas (no las ya obsoletas), y siendo
conscientes de que son eso, metaforas, de ninguna manera descripciones realistas.

e Obviamente, una canonizacién no «hace santo/a» a nadie. La persona que es santa a la hora
de su muerte, lo es, y no dejara de serlo, aunque nadie lo sepa, o a nadie le importe luego presentar
su candidatura ante la Congregacion de los Santos. Y la persona que no lo es, no lo sera ya nunca, ni
aungue esa Congregacion la «haga» santa, es decir, simplemente la «declare» tal. La canonizacién no
es mas que una «declaracion», no una «santificacion»; cuando morimos, cuando se acaba nuestro
status viatoris, ya no es posible cambiar, ni crecer en santidad -sin entrar ahora en la necesaria
relectura de la escatologia clasica-. Si la sangre martirial culmind la santificacion personal de Romero,
él fue un santo, aunque nadie nunca después de su muerte lo hubiera pensado ni proclamado. Y que
ahora se proclame, no le afiade un milimetro a la santidad que consiguiera en vida, hasta su muerte;
simplemente dard a sus admiradores mas motivos y mas posibilidades de conocerlo, admirarlo e
imitarlo. En realidad, lo que se juega en una canonizacidn es algo totalmente exterior a la santidad
misma del propio candidato.

e Subrayado aparte merece la cuestion de los «milagros». Resulta inexplicable como, ya bien
entrado el siglo XXI, todavia persiste entre las Congregaciones Vaticanas una que «comprueba»
cientificamente la veracidad de los «milagros requeridos» para una canonizacion institucional... Es otro
anacronismo de origen medieval, un extrafo superviviente en medio de una Iglesia que en el Vaticano
IT parecié reconciliarse con la sociedad culta, profundamente marcada por la ciencia. éSera que
sobrevive, por interesas econdmicos de la Curia Romana? ¢O quizd también por el inmovilismo vy la
pereza consuetudinaria de las instituciones religiosas ante su propia renovacion? ¢O porgue no se dan
cuenta de que la «acreditacion de un milagro» hecha por la Iglesia, acredita igualmente la cosmovision
medieval vigente en sus cuarteles centrales? éHasta cuando quieren hacer comulgar con ruedas de
molino a los creyentes que tienen ya configurada su cabeza en sintonia con la sociedad moderna?

e Una buena noticia, urgente para muchas personas que se sienten mal ante estos procesos y
declaraciones eclesiasticas de canonizacion, es que, aunque durante siglos fueron consideradas
oficiosamente «dogmaticas, de fe» (como si la canonizacion fuera una especie de proclamacién del
dogma de que «tal persona esta en el cielo» -recuerdo perfectamente que asi nos lo presentaron a
nuestra generacion en la catequesis—), hoy sabemos que podemos prescindir de todos estos elementos
mitico-medievales que se nos han ido adhiriendo subrepticiamente a lo largo de las oscuras edades
pasadas. Es cierto que no se nos debe ir en ello la vida: bien comprendemos que tanto en la Iglesia
como en la Sociedad encontramos personas que estan claramente en la Edad Media, y que se sienten
bien en ese ambiente religioso «tradicional». Hoy aceptamos con gusto la interculturalidad, la
pluralidad cultural y religiosa. Y reivindicamos la misma libertad para nosotros. Junto a quienes estan
mentalmente en el siglo XIII, hay ya personas que piensan como se pensara en el siglo XXII. Todos
tenemos derecho a vivir coherentemente con nuestra conciencia y a ser respetados.

Diremos, pues, finalmente, que nos sentimos en comunion, en aprecio vivo hacia Mons. Romero,
sin necesitar esa albarda afiadida de su titulo oficial de «santo canonizado», que nos evoca tantos
elementos sobrepasados o incluso obsoletos para nosotros. Pero no nos tiene que molestar su uso por



parte de aquellas otras mentalidades que también expresan su carifio y su comunion con Romero por
medio de ese mundo de categorias y supuestos que nosotros abandonamos hace tiempo. Respetamos
esta pluralidad que caracteriza a nuestro tiempo y a nuestra Iglesia hoy, y somos muy capaces de
aceptarla, sin que, por eso, un simple titulo de atribucién de santidad candnica, nos retrotraiga, cual
caballo de Troya, a una mentalidad de la que ya salimos. Nos sentimos, tanto convencidos en nuestra
forma de ver, cuanto tolerantes con los antiguos puntos de vista; tan fieles a la esencia-esencia de la
buena tradicion, cuanto libres de adherencias medievales, platdnicas, mitoldgicas, agrarias... neoliticas
incluso. ]

Desde esta visidn, es claro que no necesitamos que Romero sea canonizado. «El es santo de un
modo muy particular. Ya estd canonizado. Por el Pueblo. No hace falta nada méas». (Y, desde luego,
acabada la Edad Media, es obvio que sobran todos los milagros «requeridos»). Pero comprendemos
que mucha Iglesia y buena parte de la sociedad se van a sentir ayudados, y hasta conmovidos, por
esta «declaracién oficial de reconocimiento de su santidad y su martirio». Compartimos su alegria. A
estas alturas de la historia, con lo mucho que ha llovido después del 24 de marzo de 1980, ya no nos
parece una «ofensa», sino mas bien una «rehabilitacion» adicional, redundante, pero util, sobre todo
para las jerarquias religiosas y civiles que por décadas se opusieron al reconocimiento de «San Romero
de América». Es una buena noticia.

José Maria VIGIL
https://eatwot.academia.edu/JoséMariaVIGIL



