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Resumen

n este articulo tratamos de reconocer que el antropocentrismo

actual no es el mismo que el de hace cinco mil afos. Este antropo-

centrismo es moderno, capitalista y colonial. Esta lectura estd pre-
sente en la enciclica Laudato Si” como en el pensamiento critico latinoa-
mericano. De igual modo, intentamos reconocer la necesidad de un giro
antropolégico hacia la propuesta que denominamos una “antropologia
del cuidado”. En esta antropologia confluyen tanto la visién cristiana,
que desarrollamos brevemente, como el pensamiento proveniente del
“Buen Vivir”, que explicitamos a partir de la aplicacién de los derechos
de los pueblos indigenas.

Palabras clave: antropocentrismo moderno, colonialidad, capita-
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Del antropocentrismo moderno a la antropologia del cuidado

Los progresos cientificos mds extraordinarios, las proezas técnicas mds sorpren-
dentes, el crecimiento econdmico mis prodigioso, si no van acompanados
por un auténtico progreso social y moral, se vuelven en deﬁnitz’wz contra

el hombre (Pablo VI, 1971).

En la enciclica Laudato Si’ el papa Francisco se suma a una multi-
plicidad de voces y acciones para, por un lado, llamar la atencién sobre
la urgente necesidad de cuidar nuestra “casa comun” y, por otro lado,
reconocer las raices humanas de la crisis ecolégica, cuyo nivel mas pro-
fundo es antropolégico. Estas motivaciones estdn asentadas en varias
convicciones que son desarrolladas a lo largo de la enciclica'. Ciertamen-
te, en los andlisis actuales sobre las diversas crisis que experimentamos
estd también una referencia a la crisis antropolégica.

Raul Fornet-Betancourt (2011) entiende que la intensidad propia
de la crisis de nuestra época tiene que ver con el anuncio de una consi-
derable mutacién antropolégica. Se trata de una crisis de fondo porque
“en ella se refleja la ruptura del hombre actual con las fuentes de sentido
desde la que por siglos se interpreté y desde la que fundamentaba y
orientaba normativamente su actuar en el mundo” (p. 7). Paraddjica-
mente, el modelo de ser humano en crisis es el que el papa Francisco
denomina “antropocentrismo moderno”. Es paradéjico porque este mo-
delo hace énfasis en el “ser humano”. A escudrifiar en este modelo y su
antagénico nos dedicaremos en adelante. Para esta reflexién tomamos

1 Entre ellas, por ejemplo: “la intima relacién entre los pobres y la fragilidad del
planeta, la conviccidon de que en el mundo todo estd conectado, la critica al nuevo
paradigma y a las formas de poder que derivan de la tecnologfa, la invitacién a
buscar otros modos de entender la economia y el progreso, el valor propio de cada
criatura, el sentido humano de la ecologfa, la necesidad de debates sinceros y ho-
nestos, la grave responsabilidad de la politica internacional y local, la cultura del
descarte y la propuesta de un nuevo estilo de vida” (LS, 10). Podriamos encontrar
en estas convicciones las diferentes conexiones que hay que hacer frente a la crisis
ecoldgica. En primer lugar, se trata de reconocer que existe una crisis y de ella sus
raices humanas. En segundo lugar, se trata de emprender o continuar sucesivos
cambios que van desde los paradigmas hasta las pricticas o estilos de vida. En tercer
lugar, supone la agudizacion de %a mirada especialmente en las mayores victimas
de la crisis: la naturaleza y los pobres. En cuarto lugar, nace la invitacién a buscar
nuevos consensos o entendimientos que, sobre la base de nuestra responsabilidad
comun, supongan un nuevo respiro para la existencia.
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como referencia muchos elementos de la enciclica Laudato Si’y ciertas
referencias a elementos del “Buen Vivir”.

El antropocentrismo moderno, capitalista y colonial

Francisco (2015) entiende que la modernidad implicé una gran
desmesura antropocéntrica. Esa desmesura pasa por una comprensién
del ser humano como “dominador absoluto” (pdrr. 117). Aqui incor-
poramos una reflexion sustancial: El papa Francisco no habla de un an-
tropocentrismo a secas; no busca, y parece que no le interesa, definir
el antropocentrismo desde sus raices. Se concentra especialmente en
la adjetivacién moderna del antropocentrismo, es decir, no se trata de
cualquier antropocentrismo, sino del “antropocentrismo moderno”. La
caracteristica de este antropocentrismo es estar guiado por el “paradigma
tecnocratico”. Francisco lo describe en estos términos:

El problema fundamental es otro mds profundo todavia: el modo
como la humanidad de hecho ha asumido la tecnologia y su
desarrollo junto con un paradigma homogéneo y unidimensional. En él
se destaca un concepto del sujeto que progresivamente, en el proceso
légico-racional, abarca y asi posee el objeto que se halla afuera. Ese
sujeto se despliega en el establecimiento del método cientifico con
su experimentacion, que ya es explicitamente técnica de posesién,
dominio y transformacién. Es como si el sujeto se hallara frente
a lo informe totalmente disponible para su manipulacién. [...] lo
que interesa es extraer todo lo posible de las cosas por la imposicién
de la mano humana, que tiende a ignorar u olvidar la realidad misma
de lo que tiene delante. Por eso, el ser humano y las cosas han dejado
de tenderse amigablemente la mano para pasar a estar enfrentados.
De aqui se pasa ficilmente a la idea de un crecimiento infinito o
ilimitado, que ha entusiasmado tanto a economistas, financistas y
tecnélogos. Supone la mentira de la disponibilidad infinita de los
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bienes del planeta, que lleva a “estrujarlo” hasta el limite y mds alld

del limite (pdrr. 106)>.

Ahora, parafraseamos algunas ideas de estas afirmaciones. Este antro-
pocentrismo constituye una relacién de sujeto a objeto, en la que el sujeto
es el ser humano y el objeto es todo lo demds. La forma de relacién entre el
ser humano y todo lo demds pasa por el desarrollo de técnicas de posesion,
dominio y transformacién del uno sobre el otro. Esta légica de relacién fue
consoliddndose y creciendo sobre la base de una mentira: “la disponibilidad
infinita de los bienes del planeta”. De modo que poco a poco se sustenta el
mito del crecimiento o desarrollo humano infinito o ilimitado. Con estos
elementos tenemos una comprensién mayor del antropocentrismo moder-
no referido por el papa Francisco en la enciclica Laudato Si, pero vale la
pena ampliar esta mirada a través de otros elementos.

Para Leonardo Boff (2004), la crisis ecoldgica se entiende tam-
bién a partir del antropocentrismo: “Innegablemente, el ser humano en
la sociedad actual se coloca como el centro de todo. Todo debe partir
de él y retornar a él. Todo debe estar a su servicio. Se siente como un
Prometeo’, capaz de vencer con su ingenio y fuerza todos los obstdculos
que se oponen a su propésito” (p. 100)% Boff anade que el propédsito
antropocéntrico es el “dominio y conquista”. Para explicarse hace refer-
encia a los textos justificadores de este antropocentrismo producidos en
la colonizacién hispana del siglo XVI. Aqui podriamos decir que se trata
de un antropocentrismo que se constituye especialmente a partir de los
procesos de colonizacién iniciados el siglo XVI.

En esta direccién aparecen investigaciones muy significativas,
como las de A. Quijano (2000), E. Dussel (2008), R. Grosfoguel (2010),
[. Wallerstein (2005) y E Hinkelammert (2010), entre otros. Estos au-
tores comprenden que la modernidad no solamente es una etapa crono-
l6gica en la historia, sino una plataforma cultural homogeneizante, una

2 El resaltado con negrita es propio.

3 El papa Francisco también hace referencia al suefio prometeico de dominio sobre
el mundo. Ver pédrrafo 116.

4 La traduccidn es propia.
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estructura politica y de poder cuyo fin es dotar de significado y sostener
el fenémeno econémico denominado capitalismo. La modernidad no se
podria comprender separada del capitalismo’.

Para Wallerstein, esta es la definiciéon de capitalismo:

El capitalismo no es la mera existencia de personas y compafias
produciendo para la venta en el mercado con la intencién de obtener
una ganancia. Tales personas y companias han existido por miles de
afos a lo ancho y largo del planeta. Tampoco es definicién suficiente
la existencia de personas asalariadas. El trabajo remunerado ha sido
conocido por miles de afios. Nos encontramos en un sistema capitalista
s6lo cuando el sistema da prioridad a la incesante acumulacién de
capital. [...] La acumulacién incesante es un concepto relativamente
simple: significa que las personas y las compafifas acumulan capital a fin
de acumular mds capital, un proceso continuo e incesante. Si decimos
que un sistema “da prioridad” a tal acumulacién incesante, significa que
existen mecanismos estructurales mediante los cuales quienes actdan
con alguna otra motivacién son, de alguna manera, castigados, y son
eliminados eventualmente de la escena social, mientras que quienes
actGan con la motivacién apropiada son recompensados y, de tener

éxito, enriquecidos. (2005, pp. 40-41)

Muchos de estos elementos los encontramos también en las re-
flexiones ofrecidas por Francisco (2015); aunque él no usa el concepto
de capitalismo, se trata de la misma critica a la 16gica de acumulacién, a
la cultura del descarte, etc.

Otro dato esencial en esta reflexién es anadido por Quijano
(2000), para quien un elemento constitutivo y especifico del patrén de

5 Wallerstein (2005) sostiene que “el mundo en el que vivimos, el sistema-mundo
moderno, tuvo sus origenes en el siglo XVI. Este sistema-mundo estaba entonces
localizado en solo una parte del globo, principalmente en partes de Europa y de
América. Con el tiempo, se expandid hasta abarcar todo el mundo. Es y ha sido
siempre una economia-mundo. Es y ha sido siempre una economfa-mundo capita-

lista” (p. 40).
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poder capitalista es la colonialidad. Se trata de un concepto relativamen-

te nuevo, que tiene como uno de sus nuicleos una concepcién especifica
<« . » 7 .7 <« .7

de “humanidad”. Segiin esta concepcién, “la poblacién del mundo se

diferenciaba en inferiores y superiores, irracionales y racionales, primiti-

vos y civilizados, tradicionales y modernos” (p. 344).

Este patron de clasificacién de la poblacién mundial es colonial,
puesto que tiene su punto de origen en el siglo XVI, con la invasién y pos-
terior dominacién colonial en toda América. Poco a poco, este patrén se fue
imponiendo a escala mundial. De modo que se configura un imaginario de
clasificacién en el que la poblacién dominante y/o superior es la europea,
y la poblacién dominada y/o inferior es la no europea. Esta clasificacién se
sustenta en las aparentes diferencias raciales. Estas diferencias van desde el
color de la piel, el color del cabello, la forma y el color de los ojos hasta el
tamano de los craneos, la forma y el tamafio de la nariz.

Pero este racismo colonial también se sustenta en aspectos mora-
les. Asi, las poblaciones no europeas eran ubicadas en una escala inferior
del proceso civilizatorio. Pronto, aspectos como el idioma, la vestimen-
ta, los hébitos de limpieza, alimentacidn, socializacién y otros se vuelven
criterios de seleccién que, asociados a las caracteristicas bioldgicas de las
poblaciones no europeas, justifican su inferiorizacién.

Otro elemento de este racismo colonial tiene que ver con las ca-
pacidades cognitivas. La clasificacién, ademds de las condiciones biolé-
gicas y morales, se sustenta en la supuesta inferioridad cognitiva de las
poblaciones no europeas. Esto quiere decir que se creia que existian razas
especialmente inteligentes y otras que no gozaban de esta cualidad. Se
ubicaba a la raza blanca en la parte superior de esta clasificacién y a la in-
digena en la parte inferior. El racismo colonial, que sirve de argumento
para ubicar a las poblaciones no europeas en la parte inferior de la clasifi-
cacién social, se nutre de estos tres artificios: biologia inferior (por no ser
blanca), moral (civilidad) inferior y racionalidad (inteligencia) inferior.

Esta clasificacién colonial dio paso, hasta hoy, a que las pobla-
ciones europeas y/o anglo-europeas asuman una posicién de “dominio
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natural” sobre aquellas poblaciones no europeas. Ese dominio puede ser
interpretado como la apropiacién de sus tierras y de sus recursos, pero
también como apropiacién de sus vidas y de sus horizontes de sentido.
Asi, el antropocentrismo moderno al que se refiere el papa Francisco es,
desde nuestra perspectiva, esencialmente “colonial y capitalista”.

La antropologia del cuidado, del convivir y vivir bien

Iniciemos con una frase del papa Francisco (2015) que podria ser
polémica: “Cuando el pensamiento cristiano reclama un valor peculiar
para el ser humano por encima de las demds criaturas, da lugar a la
valoracién de cada persona humana, y asi provoca el reconocimiento
del otro” (parr. 119). Para muchas sensibilidades, el uso de las palabras
“valor peculiar” o “por encima de las demds criaturas”, aplicadas al ser
humano, serd un ruido inaceptable que podria interpretarse como an-
tropocentrismo a secas. Pero de todo ello estd consciente el papa Fran-
cisco y no rehdye intencionalmente al uso de esas palabras.

Para confirmarse en esa conviccién, recurre a una lectura de las
fuentes biblicas sobre la creacién. En Génesis (1, 26) se destaca que el
ser humano fue creado por amor, a imagen y semejanza de Dios; y en
Génesis (1, 28) entra en escena la invitacién al ser humano de “domi-
nar” la tierra. En estas afirmaciones se encuentra el reconocimiento de
una inmensa dignidad del ser humano. Al respecto, Francisco recuerda
las palabras de San Juan Pablo II: “El amor especialisimo que el Creador
tiene por cada ser humano le confiere una dignidad infinita” (pdrr. 65).

Sin embargo, Francisco recuerda que de ninguna manera estas pa-
labras de los textos biblicos pueden hoy ser interpretadas para justificar
un dominio absoluto sobre las demds criaturas. Al contrario, recuerda
que los textos biblicos:

[N]os invitan a “labrar y cuidar” el jardin del mundo (cf. Gn 2,15).
Mientras “labrar” significa cultivar, arar o trabajar, “cuidar” significa

proteger, custodiar, preservar, guardar, vigilar. Esto implica una relacion
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de reciprocidad responsable entre el ser humano y la naturaleza. Cada
comunidad puede tomar de la bondad de la tierra lo que necesita para su
supervivencia, pero también tiene el deber de protegerla y de garantizar
la continuidad de su fertilidad para las generaciones futuras (pérr. 67).

Aparece aqui el reconocimiento de que esa peculiar dignidad del ser
humano le reporta ademds una responsabilidad mayor por el cuidado de
la creacién. Afirmar la mayor responsabilidad del ser humano en el cuida-
do de la creacién parece ser la via mds adecuada en relacién con las posi-
ciones de biocentrismo, en contraposicién al antropocentrismo desviado.

Definitivamente, la teologia catélica no reconoce una mirada bio-
céntrica del cosmos, “porque eso implicaria incorporar un nuevo des-
ajuste que no s6lo no resolverd los problemas, sino que anadird otros.
No puede exigirse al ser humano un compromiso con respecto al mundo
si no se reconocen y valoran al mismo tiempo sus capacidades peculiares
de conocimiento, voluntad, libertad y responsabilidad” (prr. 118).

:Cémo podriamos comprender esta antropologia del cuidado? Lo
haremos desde la perspectiva de la teologia catdlica y recogiendo ele-
mentos de un texto mio anterior (Lépez, 2016).

Medard Kehl (2009) sostiene que la “responsabilidad motivada
por la gratitud” es una de las primeras actitudes que brota del gozo por
la creacién. Esta actitud proviene del reconocimiento del cardcter gra-
tuito, es decir, del “don” de la totalidad de la creacién. Por tanto, el acto
fundamental del ser humano es el de la “receptividad de la actividad”
creadora de Dios.

El ser humano, pues, recibe y responde adecuadamente a la ac-
tividad creadora de Dios, lo que significa que la “naturaleza” (los otros
seres vivos) ha sido entregada al ser humano, pero no abandonada por
Dios. Esto implica unos limites fundamentales a la voluntad humana
respecto de la disposicién de la naturaleza, los que deben estar presentes
en la conciencia de la relacién entre seres humanos y naturaleza; aunque
el mismo Kehl afirma que es muy dificil senalar con precisién y en cada
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caso concreto cudles son esos limites. Bien, pero no se necesita especular
demasiado sobre esos limites, pues se los ve, se los palma en términos de
<« .7 » . 6

opresion” a la Madre Tierra®.

Esta actitud de gratitud y la conciencia de los limites que el ser
humano debe tener frente a la naturaleza estin, ademds, fuertemente
ancladas a la afirmacién de que las riquezas naturales son un “don-pre-
vio”” a nuestra accién y solo “don-en-préstamo”. Esto quiere decir que:

Dios se los ha confiado al hombre, como administrador, por un plazo,
por un tiempo determinado, para que lo configure segin los designios
divinos. Por consiguiente, los hombres de cada época y de cada cultura
s6lo pueden usar y utilizar justificadamente los bienes de la tierra en
la medida en que, al mismo tiempo, procuran transmitir suficientes
provisiones de estos dones previos de vital importancia a las siguientes
épocas y las posteriores generaciones. (Kehl, 2009, p. 558)

De lo anterior se desprende ademds una “cultura del trato con lo
indispensable”. No se puede usar ilimitadamente vida que proporciona
la Madre Tierra, pero tampoco —dice Kehl- debemos considerar que
esos bienes son indisponibles. Sin embargo, si hay en la naturaleza cosas
de las que el ser humano no puede disponer y que puede experimentar
como tales. Una vez mds sugiere que es dificil hacer un listado especifico
e instructivo de ese uso ético de las cosas, pero que la misma conciencia
de haber recibido un “don-en-préstamo” proporciona el balance necesa-
rio para esta ética.

6 El papa Francisco (2015) habla de esos limites: “Hemos crecido pensando que
éramos sus propietarios [de la naturaleza] y dominadores, autorizados a expoliarla.
La violencia que hay en el corazén humano, herido por el pecado, también se ma-
nifiesta en los sintomas de enfermedad que advertimos en el suelo, en el agua, en
el aire y en los seres vivientes. Por eso, entre los pobres mds abandonados y maltra-
tados, estd nuestra oprimida y devastada tierra, que “gime y sufre dolores de parto”
(Rm 8,22). Olvidamos que nosotros mismos somos tierra (cf. Gn 2,7). Nuestro
propio cuerpo estd constituido por los elementos del planeta, su aire es el que nos
da el aliento y su agua nos vivifica y restaura” (pdrr. 2).

7 Equivale a decir que los fundamentos existenciales determinantes de los organis-
mos vivos no han sido hechos por el hombre.
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Otra actitud fundamental es la “responsabilidad con conciencia
de la dignidad singular de ser humano”, pero conviene destacar aqui la
carga ética de este postulado. Entre seres humanos y todos los demds
seres vivos hay una primera condicién de nuestra relacién: compartimos
el hecho de ser seres creados. Esta caracteristica comtn subyace en el
fondo y mds alld de todas las diferencias entre criaturas®. Por otro lado,
se afirma que hay diferencias cualitativas entre los creados; segtin Kehl,
estas diferencias son “bienhechoras”.

En teologfa, la diferencia entre el creador y las criaturas es libera-
dora, puesto que nada en el mundo, tampoco el ser humano, puede re-
clamar que todo debe sometérsele y ponerse al servicio de sus fines. Del
mismo modo, entre los seres creados hay diferencias bienhechoras que
posibilitan las relaciones. Esta afirmacién nos lleva, por consecuencia,
a la concepcién de una “dignidad singular del ser humano” en relacién
con las demds criaturas. Esta diferencia ayuda al ser humano a conocer
su peculiaridad y reconocer la peculiaridad de las otras criaturas. Solo en
la alteridad es posible la armonia.

Muchos de estos elementos de la teologia catdlica, como cons-
tructos de una antropologia del cuidado, se vinculan o relacionan con
los postulados del Buen Vivir. Xavier Alb6 (2010) hace un andlisis lin-
giifstico del término “vivir bien”, derivado del aymara suma gamana, y
advierte que gamarna podria significar: “vivir, morar, descansar, cobijarse
y cuidar a otros”, sin negar que en el uso del término también estd in-
cluida la naturaleza, Madre Tierra o Pachamama. Por otro lado, la pala-
bra suma podria entenderse como “bonito, hermoso, agradable, bueno,
amable [...], precioso, excelente, acabado, perfecto. Tiene también por

tanto un sentido de plenitud” (pp. 54 y 50).

8 “El lenguaje biblico lo dice con férmula expresa en la conocida sentencia del libro
de la Sabidurfa: ‘Porque t amas todos los seres, y nada aborreces de lo que hiciste.
De haber odiado algo, no lo habrias creado. [...] Pero ti perdonas a todos, porque
tuyos son, Soberano que amas la vida. Pues tu espiritu incorruptible estd en todos

ellos’ (Sab 11,24-12,1)”. (Cf. Kehl, 2009, p. 560).
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Un aspecto desarrollado sobre el Buen Vivir es que se trata de una
perspectiva distinta a la hegemoénica. Se la concibe como la estructuracién
de otra forma de vida, promotora de relaciones armoniosas entre seres hu-
manos —individual y colectivamente— y naturaleza. De esta visién se des-
prende la necesidad de reconocer a la naturaleza o Madre Tierra como “su-
jeto de derechos”. Lo que significaria que la naturaleza tiene valor por si
misma, independientemente de la utilidad o usos que le dé el ser humano.

Aqui se afirma una visién biocéntrica; sin embargo, esta perspec-
tiva no quiere decir que, en términos generales, la naturaleza es intoca-
ble, sino que se inscribe en un nuevo campo de relaciones, cuyo punto
de equilibrio estd en la conservacion de los sistemas de vida, del con-
junto de los sistemas de vida y no asi solo de la vida de los individuos’.

Segtin Fernando Huanacuni (2010), en la filosofia indigena se
cree que todo lo que existe proviene de dos energias: Pachakama (ener-
gia césmica) y Pachamama (energfa teltrica)'’. De esta comprension se
desprende el paradigma comunitario, o al revés, la vivencia comunitaria
hace un desprendimiento en esta comprensién de la vida y de la existen-
cia. Esto quiere decir que nada puede existir solo o sola, sino que busca
y tiende a lo otro. Este es el principio dindmico de la comunidad: la
busqueda del equilibrio y la armonia.

El Buen Vivir, segin Huanacuni, no puede ser concebido al mar-
gen de la comunidad: “Justamente, irrumpe para contradecir la 16gica
capitalista, su individualismo inherente, la monetarizacién de la vida en
todas sus esferas, la desnaturalizacién del ser humano y la visién de la

9 Para mds detalle, véase los articulos de Alberto Acosta y Eduardo Gudynas (2011).

10 Huanacuni explica el concepto pacha asi: “Pacha es una palabra muy importante en
el ser Andino para entender el mundo, es un término con multiples significados. Se-
gun la traduccion de los lingiiistas, hace referencia sélo a tiempo y espacio, pero para
el ser Andino esta palabra va mds alld del tiempo y del espacio, implica una forma de
vida, una forma de entender el universo que supera al tiempo-espacio (el aqui y el
ahora). Pacha no sélo es tiempo y espacio, es la capacidad de participar activamente
en el multiverso, sumergirse y estar en él. [...] En el mundo andino, no se concibe
algo estdtico, todo estd en movimiento. En la percepcién de la vida, es importante,
dicen los abuelos, saber vivir, esto significa entrar al tiempo intenso: Sinti Pacha que
significa darle mds brillo a la vida, vivir plenamente: Vivir Bien” (2010, 99-101).
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naturaleza como un recurso que puede ser explotado, una cosa sin vida,
un objeto a ser utilizado” (p. 40).

Las convicciones indigenas sobre la vida: en la plataforma
de los derechos

Aunque el subtitulo de algiin modo lo insinte, la intencién aqui
no es hacer un andlisis antropoldgico cultural de las caracteristicas de la
vivencia indigena; quizd buscamos llegar a sugerir aquellas convicciones
de la vida indigena, pero por otro camino: por el camino de los derechos
humanos de las personas y poblaciones indigenas que actualmente son
reconocidos formalmente en algunos instrumentos juridicos.

¢Por qué por este camino? Por dos razones: en primer lugar, por-
que esos derechos expresan un minimo del sentido de la vida indigena
que se quiere mantener y transmitir a la poblacién no indigena para
que la comprenda, reconozca y acepte. En segundo lugar, porque en la
interpretacién y comprensién de esos derechos se condensan nuevas y
alentadoras perspectivas de la vida, m4s alld de la forma dominante.

La vida es historia, la historia es identidad, la identidad es
vida

Uno de los primeros derechos por los cuales han luchado incan-
sablemente los pueblos indigenas es el “derecho a la identidad”. No por
el afin contempordneo de “definirse” frente a los demds y afirmar su
“diferencia” y/o “peculiaridad”, sino por el incansable deseo de “recu-
perar” —y entiéndase la palabra recuperar como la restauracién de algo
arrebatado y perdido— su lugar en la historia y su historia en el lugar que
habitan actualmente. Se trata de establecer un vinculo con las raices y
con los cauces y recorridos hasta hoy de esas raices. Aunque el vinculo
no ha desaparecido del todo, se entiende y reconoce que continuamente
estd en peligro de hacerlo por razones internas o externas.
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En el marco de los derechos humanos se han hecho avances respec-
to al reconocimiento de la identidad colectiva de los pueblos indigenas.
Se ha pasado sustancialmente del concepto de “minorias” al concepto de
“pueblos”. Este no es un dato menor, puesto que en el concepto “pueblo”
estd implicito el reconocimiento de una identidad histdrica; en cambio,
el concepto “minoria” encierra solo el reconocimiento de su vulnerabili-
dad. Uno de los primeros acercamientos a ese reconocimiento se hizo en
el informe de José Martinez Cobo, como relator especial de las Naciones
Unidas para los derechos de los pueblos indigenas, el ano 1987:

Son comunidades, pueblos y naciones indigenas los que, teniendo
una continuidad histérica con las sociedades anteriores a la invasion
y precoloniales que se desarrollaron en sus territorios, se consideran
distintos de otros sectores de las sociedades que ahora prevalecen en
esos territorios o en partes de ellos. Constituyen ahora sectores no
dominantes de la sociedad y tienen la determinacién de preservar,
desarrollar y transmitir a futuras generaciones sus territorios ancestrales
y su identidad étnica como base de su existencia continuada como
pueblo, de acuerdo con sus propios patrones culturales, sus instituciones
sociales y sus sistemas legales (parr. 30).

En esta descripcién de Cobo hay que reconocer, en primer tér-
mino, una adscripcién sustancial de la identidad indigena a su historia
previa a la invasién colonial. En segundo lugar, la identidad indigena
implica una voluntad decidida y actual de preservar y transmitir esa
historia, con todo lo que implica, a las generaciones futuras. En tltimo
término, la identidad indigena se entenderd como tal siempre que su
existencia se sostenga en sus propios patrones culturales.

Poco después, en 1989, el Convenio 169 de la Organizacién In-
ternacional del Trabajo (OIT), referido especialmente a los derechos de
los pueblos indigenas, presenté una definicién de pueblo indigena con
caracteristicas vinculantes para los paises que adoptaron el convenio:

[L]os pueblos en paises independientes, considerados indigenas por el
hecho de descender de poblaciones que habitaban en el pais o0 en una
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region geografica a la que pertenece el pais en la época de la conquista o
la colonizacién o del establecimiento de las actuales fronteras estatales
y que, cualquiera que sea su situacién jurl’dica, conservan todas sus
propias instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas, o
parte de ellas (art. 1, b).

En esta definicién se encuentra un principio juridico muy impor-
tante para el derecho a la identidad de los pueblos indigenas: su preexis-
tencia a la fundacién o constitucién de los Estados. Esto quiere decir
que la historia de los pueblos indigenas no comienza con la creacién de
los Estados en América Latina, a principios del siglo XIX; por tanto, sus
formas de existencia no pueden limitarse a las estructuras y horizontes
proporcionados por los Estados.

En esta definicién se reconoce que la continuidad histérica de
los pueblos indigenas quedé afectada por los procesos de colonizacién,
en un primer momento, y de creacién de los Estados modernos, en un
segundo momento.

Mucho mis reciente, el ano 2007, es la adopcién de la Declara-
cién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
En este documento no hay una definicién explicita de la identidad de un
pueblo indigena, pero se adhiere plenamente a lo expresado en el Conve-
nio 169. Esta Declaracién es empdtica con la preocupacién ampliamente
sostenida de que “los pueblos indigenas han sufrido injusticias histdricas
como resultado, entre otras cosas, de la colonizacién y de haber sido des-
poseidos de sus tierras, territorios y recursos’; y celebra que los pueblos
indigenas se estén organizando para “promover su desarrollo politico, eco-
némico, social y cultural, y para poner fin a todas las formas de discri-
minacién y opresién donde quiera que ocurran”; ademds, afirma, y esto
es muy importante, que “si los pueblos indigenas controlan los aconteci-
mientos que los afecten a ellos y a sus tierras, territorios y recursos podran
mantener y reforzar sus instituciones, culturas y tradiciones, y promover
su desarrollo de acuerdo con sus aspiraciones y necesidades™''.

11 Asamblea General de la ONU, Declaraciédn de las Naciones Unidas sobre los De-
rechos de los Pueblos Indigenas. A/61/L.67 y Add.1., pérr. 2, 5, 7.
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La vida es el deseo de re-existir. El derecho a la libre
determinacion, un derecho liberador

El derecho a la libre determinacién fue ampliamente discutido y
tuvo muchas oposiciones en su camino de maduracién. Tuvieron que
pasar mds de 25 afos antes de que por fin fuese reconocido en la De-
claracién de 2007. Quienes se oponian veian en el derecho a la libre
determinacién de los pueblos indigenas un peligro para la integridad
territorial de los Estados. No solamente porque se daba la posibilidad
de que un pueblo indigena se independice del Estado'?, sino también
porque la aplicacién genuina de este derecho podria suponer una gran
disminucién en el control y dominio del Estado sobre los territorios que
ocupan los pueblos indigenas.

Finalmente, este derecho fue reconocido en la Declaracién, tal
como es conocido en el derecho internacional: “Los pueblos indigenas
tienen derecho a la libre determinacién. En virtud de este derecho de-
terminan libremente su condicién politica y persiguen libremente su
desarrollo econémico, social y cultural” (art. 3).

Destaquemos un elemento fundamental de este articulo: se trata
del reconocimiento de la “capacidad para decidir por la propia vida”.
No siempre se reconocié esta capacidad. Al respecto, la historia nos dice
que desde inicios de la época colonial las poblaciones indigenas, y luego
las poblaciones mestizas, sufrieron continuos actos de discriminacion
basados en su supuesta inferioridad cognitiva, de modo que los hacfan
incapaces para tomar sus propias decisiones (Cf. Suess, 2002; Dussel,
2008; Sanjinés, 2005). Esto fue un artificio para la dominacién mds
que realidad, pero hasta el dia de hoy continda generando hébitos de
inferiorizacién, subordinacién y asimilacién que dan paso y consolidan
un solo paradigma de vida.

12 Sin embargo, esta inquietud fue disipada en la misma Declaracién: “Nada de
lo contenido en la presente Declaracion [...] se entenderd en el sentido de que
autoriza o alienta accién alguna encaminada a quebrantar o menoscabar, total o
parcialmente, la integridad territorial o la unidad politica de Estados soberanos e
independientes” (art. 46).
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En ese contexto de dominacién se enmarca la importancia del
reconocimiento del derecho a la “libre determinacién”. Se trata de
un derecho humano cuyo primer objetivo es garantizar la vida dig-
na'’. Convengamos minimamente en que no puede haber vida digna
en condiciones de opresién y dominacién; contra esa situacién va la
necesidad de reconocer la capacidad de tomar las propias decisiones.
En este sentido, y tomando en cuenta el proceso politico boliviano
de los dltimos 10 afios, se manifestaba un dirigente de El Alto: “Her-
manos, el proceso de cambio ha empezado, el que quiera acompanar
pues que acompafie, pero nosotros vamos a encauzar desde nuestra

propia identidad”".

Por otro lado, conviene destacar lo siguiente: en su interpretacién
juridica, el derecho a la libre determinacién contiene dos elementos. El
primero es el “elemento constitutivo”, que quiere decir que el pueblo
debe otorgarse sus propias estructuras y formas de gobierno, y esta ac-
cién debe ser resultado de su expresién y participacién libre. El segundo
es el “elemento continuado”, que hace referencia a que las instituciones
politicas que el pueblo se otorgue permitan a las personas vivir y desa-
rrollarse libremente de forma permanente.

Estos dos elementos normativos del derecho a la libre determina-
cién —constitutivo y continuado— se corresponden con las dos partes de
la redaccién del articulo 3 de la Declaracién. El primero, constitutivo,

13 Segin James Anaya (2010), “la afirmacién de la libre determinacién como un
derecho humano tiene implicaciones importantes. En primer lugar, la libre deter-
minacién es un derecho inherente a los propios seres humanos, aunque en forma
colectiva como “pueblos” en el sentido mds amplio del término. En segundo lugar,
como todos los derechos humanos, la libre determinacién se deriva de concepcio-
nes comunes sobre la naturaleza esencial de los seres humanos y, por tanto, es apli-
cable universalmente y por igual a todos los segmentos de la humanidad. En tercer
lugar, como derecho humano, la libre determinacién no puede considerarse aislada
de las demds normas de derechos humanos, sino que debe entenderse como parte
del universo mds amplio de valores y prescripciones que constituyen el régimen
actual de derechos humanos y estar en armonia con el mismo” (p. 197).

14 Coloquio con Javier Sandéval, dirigente de la COR de El Alto, en el marco del
“Simposio Teolégico Internacional: Movimientos Sociales y Teologia en América
Latina”, del 13 al 15 de agosto de 2009, La Paz.
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en relacién con el derecho a “determinar libremente su condicién poli-
tica’, y el segundo, continuado, en relacién con la “persecucién libre de
su desarrollo econémico, social y cultural””.

Comprender la importancia de la afirmacién de esos elementos
del derecho a la libre determinacién nos lleva a reconocer uno de
sus sentidos mds dindmicos: el sentido “restaurador” o reparativo.
Consiste en restituir la capacidad de los pueblos indigenas a vivir
a su manera, es decir, reparar la capacidad del pueblo indigena de
autodeterminarse. Asi lo describe Anaya (2005): “Con fundamen-
to en el principio de autodeterminacién [libre determinacién], la
comunidad internacional consideré que los procesos histéricos que
dieron lugar al dominio colonial eran ilegitimos e impulsé las for-
mas de reparacién pertinentes” (p. 157). Con el sentido restaurador
del derecho a la libre determinacién viene también la posibilidad de
re-existir de los pueblos indigenas. “Re-existir” no solo es un dere-
cho ahora reconocido, sino también una aspiracién que se constituye
poco a poco.

Cuidar la vida es abrazar el territorio

Partamos del hecho de que la vida siempre se desarrolla en un lu-
gar especifico, concreto, situado geogréficamente y enlazado a un tiem-
po determinado. Esas coordenadas de espacio y tiempo nos hacen com-
prender que la vida no se desarrolla al margen de aquellas relaciones con
los cuerpos que nos rodean y sus historias. ;Qué caracteristicas tienen
esas relaciones? Veremos en adelante esas caracteristicas a partir del de-
recho a la tierra y el territorio, y el derecho al acceso y utilizacién de los
recursos naturales. Siguiendo a Lépez (2007) desglosaremos brevemente
el significado de estos derechos.

La Declaracién reconoce en los siguientes términos estos derechos:

15 Para una profundizacién juridica del derecho a la libre determinacién, ver Lépez

(2007).
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Los pueblos indigenas tienen derecho a las tierras, territorios y recursos
que tradicionalmente han poseido, ocupado o utilizado o adquirido.
Los pueblos indigenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar
y controlar las tierras, territorios y recursos que poseen en razon
de la propiedad tradicional u otro tipo tradicional de ocupacién o
utilizacidn, asi como aquellos que hayan adquirido de otra forma.
(art. 206, pérr. 1, 2)

Un primer elemento para destacar es que se hace la diferencia
entre el concepto de tierra y el significado de territorio:

El término tierra hace referencia principalmente al suelo, en funcién
de actividades productivas (agricultura y ganaderia). En cambio, el
término territorio se refiere principalmente a la relacién existente
entre una comunidad indigena y su entorno en un determinado
espacio, esto incluye relaciones con la naturaleza, los recursos y de
tipo espiritual o ritual. Pero, ademds, es importante destacar que el
concepto de territorio indigena abarca no sélo el espacio geografico
y los recursos naturales existentes en ¢él, sino también las estructuras
sociales y culturales por las que opera aquella apropiacién colectiva de
espacios y recursos. (Lépez, 2007, p. 38)

Esta diferencia no es menor. Si recordamos nuestra historia, ve-
remos que a las poblaciones indigenas se les asigné la identidad socio-
légica de “campesinos”. Esta asignacién implicaba la ruralizacién de las
poblaciones indigenas y una relacién unicamente de tipo productivo
con la tierra.

Esta situacién se consolid6 en Bolivia a partir de 1953, con la re-
forma agraria. Con esta asignacién se desconocia la dimensién cultural
que supone la identidad indigena y la relacién integral con su entorno.
Se entiende ahora que los pueblos indigenas no solo viven de la tierra,
sino que viven con el territorio.

La palabra territorio encierra un sentido mds integral. Juridica-
mente, el centro de la discusidn, y por tanto de la diferencia entre tierra
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y territorio, estd en el tema de la propiedad. Por ejemplo, la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos afirma que los pueblos indigenas
deben ser reconocidos en sus modalidades propias de control, propie-
dad, uso y goce de su territorio'®. Los modos propios de posesién y de
propiedad de los pueblos indigenas pueden diferir de las concepciones
cldsicas de dominio, por ello los modos indigenas son protegidos por el
derecho a la propiedad". Esto ocurrié en el caso de la comunidad Awas
Tingni, en Nicaragua. La sentencia de la Corte sehala lo siguiente res-

pecto al derecho de propiedad:

Dadas las caracteristicas del presente caso, es menester hacer algunas
precisiones respecto del concepto de propiedad en las comunidades
indigenas. Entre los indigenas existe una tradicién comunitaria
sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en
el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo
sino en el grupo y su comunidad. Los indigenas por el hecho de su
propia existencia tienen derecho a vivir libremente en sus propios
territorios; la estrecha relacién que los indigenas mantienen con la
tierra debe ser reconocida y comprendida como la base fundamental
de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia
econémica. Para las comunidades indigenas la relacién con la tierra
no es meramente una cuestién de posesién y produccién sino un
elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente,
inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las
generaciones futuras. El derecho consuetudinario de los pueblos
indigenas debe ser tenido especialmente en cuenta para los efectos
de que se trata. Como producto de la costumbre, la posesién
de la tierra deberia bastar para que las comunidades indigenas que

16 CIDH, informe N° 40/04, caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Dis-
trito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, pdrr. 115.

17 “[...] desconocer las versiones especificas del derecho al uso y goce de los bienes,
dadas por la cultura, usos, costumbres y creencias de cada pueblo, equivaldria a
sostener que s6lo existe una forma de usar y disponer de los bienes, lo que a su
vez significarfa hacer ilusoria la proteccién del articulo 21 de la Convencién para
millones de personas”. CIDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Para-
guay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C
No 146, parr. 120.
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carezcan de un titulo real sobre la propiedad de la tierra obtengan
el reconocimiento oficial de dicha propiedad y el consiguiente
registro'®.

Un segundo elemento para destacar es que el derecho de los
pueblos indigenas a la tierra, territorio y recursos supone la pro-
teccién de las instituciones sociales, culturales y religiosas'. En ese
sentido se manifiesta la sentencia antes citada. Es a través de dicha
institucionalidad que las comunidades indigenas pueden desarrollar
su vida material y espiritual. En otras palabras, la falta de proteccién
de esos derechos deteriora considerablemente la vida colectiva de un
pueblo indigena.

A la par del reconocimiento del derecho a la tierra y territorio
estd el reconocimiento del derecho a los recursos. Aunque el térmi-
no “recursos” —para referirse al entorno natural y la relacién que los
pueblos indigenas tienen con los demds seres vivos— no es el mds
adecuado, es el que se consolidé en el derecho internacional. Con
ello se reconoce la capacidad de los pueblos indigenas para utilizar,
poseer, administrar y controlar los recursos naturales que contienen
sus territorios. Ya dijimos que con este reconocimiento no se garan-
tiza solamente la vida material de los pueblos indigenas, sino toda

18 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 31 de agosto de
2001, pérrafos 149 y 151.

19 Lépez senala que ya el Convenio 169 de la OIT, en la parte II, se refiere a la impor-
tancia especial que para los pueblos indigenas tiene su relacién con la tierra y que
los gobiernos deben respetar (art. 13). En el articulo 14 se refiere a las diferentes ca-
racteristicas del acceso a la propiedad de la tierra de los pueblos indigenas: Deberd
reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesién sobre
las tierras que tradicionalmente ocupan. Ademds, en los casos apropiados, deberdn
tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados en utilizar
tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido
tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia. A este
respecto, deberd prestarse particular atencién a la situacién de los pueblos némadas
y de los agricultores itinerantes (Inc. 1) Primeramente, se refiere al reconocimiento
de la propiedad sobre la tierra que en la actualidad ocupan los pueblos indigenas y
que tienen posesion tradicional sobre ella. En segundo lugar, se refiere a las medi-
das que los gobiernos deben tomar para asegurar que los pueblos indigenas tengan
acceso a la utilizacidn de tierras que en la actualidad no ocupan, pero que tradicio-
nalmente les haya servido para desarrollar actividades de subsistencia.
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su existencia. Asi que reconocer esta dimensién territorial de la vida
indigena supone una forma de cuidar la vida. Sencillamente, sin te-
rritorio no hay vida.

Frustraciones y recorridos pendientes

Resulta paradéjico que a pesar de que existen todos estos avan-
ces legislativos y juridicos en el reconocimiento del derecho a la tie-
rra, territorio y recursos de los pueblos indigenas, sean estos los mis-
mos temas que aquejan a las comunidades indigenas en la actualidad,
como si ningin cambio hubiese sido realizado. Stavenhagen (2013)
lo describe asi:

La misma problemadtica que aqueja a los pueblos indigenas desde tiempo
atrds sigue incidiendo en sus derechos humanos en distintas partes del
mundo. Resalta sobre todo la sempiterna cuestién del derecho a la tierra,
la cual persiste como fuente de violaciones a los derechos humanos,
de conflictos sociales y de luchas indigenas y campesinas. También
parecen haberse agudizado los conflictos en torno a la explotacion
de los recursos naturales en zonas indigenas, sobre todo los mineros,
petroleros, forestales y acuiferos (p. 15).

La razén fundamental para que esta vulneracién a los de-
rechos indigenas se mantenga es la agresiva expansién de las ac-
tividades extractivas. Son las corporaciones, especialmente multi-
nacionales, con apoyo de los gobiernos nacionales y organismos
multilaterales de financiamiento, las que no paran con esta légica
de desarrollo extractivista.

Stavenhagen sefiala que en la actualidad los pueblos indigenas es-
tdn expuestos cada vez mds a los impactos destructores de la economia
extractivista petrolera y minera, a los monocultivos, en fin, a la expan-

sién del “capitalismo depredador” (2013, p. 25).
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El informe del Grupo de Trabajo Internacional para Asuntos Indi-
genas (IWGIA) del ano 2011 destaca este alarmante dato:

[La] usurpacién de empresas en las tierras y territorios de los pueblos
indigenas constituye, atin, una de las mayores amenazas a las que
se enfrentan los pueblos indigenas de todo el mundo. Muchos
de los articulos nos informan del desplazamiento de pueblos
indigenas debido a la construccién de presas hidroeléctricas o
como consecuencia de operaciones de minerfa u otras actividades
(por ejemplo, en Perti, Camboya, Brasil, Laos, Malasia, Uganda,
Botswana, etc.), de violaciones de derechos humanos relacionadas
con explotaciones a gran escala y del grave impacto medioambiental
derivado de proyectos industriales en tierras indigenas (Mundo

Indigena, 2011, p. 14).

La situacion de los pueblos indigenas no ha cambiado incluso en
los paises latinoamericanos que han logrado en los tltimos anos incre-
mentar su producto interno bruto, gracias a la explotacién de los recur-
sos naturales, y en cuya situacién se supone una mejora en la calidad de
vida. Las comunidades indigenas sufren constantemente la usurpacién
de sus tierras y territorio por parte de empresas multinacionales, que
actan bajo el amparo de los gobiernos nacionales, incluso los denomi-
nados progresistas.
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