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Scholz se remite a Kant

Con motivo del 300 aniversario del nacimiento de Immanuel Kant, el
entonces jefe del gobierno aleman Olaf Scholz se refirié6 en 2024 al gran
filésofo y pacifista Immanuel Kant para justificar la politica de armamento y
guerra de Alemania.

iNada podria ser menos apropiado!

Cada dia es mas evidente que la guerra en Ucrania esta causando miles de
muertos y una destrucciéon inconmensurable, pero no consigue defender el
territorio ucraniano ni traer la paz. Dado que cada vez hay menos
argumentos para continuar esta guerra, Scholz quiso presentar una
justificacion filoséfica para seguir suministrando armas a Ucrania de forma
masiva.

Ahora nos referimos expresamente al caso de Scholz y de Alemania, porque
es él que se ha atrevido a introducir a Kant en este debate. Pero su
argumentacion se puede escuchar en todos los paises europeos, por lo que
los comentarios siguientes se pueden aplicar mas alla de Alemania.

En la primera parte de este texto se resumen los aspectos mas importantes
del mensaje de paz de Immanuel Kant, que expreso en su ensayo Hacia la
paz perpetua, escrito en 1795, que sigue teniendo una impresionante
actualidad. La segunda parte se centra principalmente en la guerra en
Ucrania y el debate politico sobre este conflicto. La tercera parte resume las
conclusiones mas importantes y ofrece una visidn general de las posiciones
esenciales que la izquierda debe defender en su lucha contra la guerra y por
la paz.

Hacia la paz perpetua. Introduccion

En su ensayo Hacia la paz perpetua, Immanuel Kant muestra un camino
para superar las guerras y construir un mundo pacifico. El autor no solo
afirma categodricamente que no debe haber guerra entre los Estados, sino
que también enumera una serie de medidas concretas que deben adoptarse
para entrar realmente en una dinamica de paz.
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Este texto consta de dos capitulos principales: la primera parte contiene
los articulos preliminares, que indican medidas concretas para reducir las
tensiones entre los Estados y crear confianza mutua con el fin de facilitar un
proceso de paz. En la segunda parte, Kant explica en los articulos
definitivos qué relaciones politicas y sociales fundamentales son necesarias
dentro de los paises y entre los paises para lograr una paz duradera.

Este enfoque fue novedoso en su época. No se centraba en los criterios que
definen una guerra justa, ya que todas las partes siempre encontraron
alguna razon para justificar sus guerras y, por lo tanto, este debate nunca
condujo a una situacion de paz. Para salir de este callejon sin salida, Kant
disené un camino de pequenos pasos que propuso en sus seis articulos
preliminares. Su objetivo era romper gradualmente con la légica de Ila
guerra y, de este modo, acercarse cada vez mas a una dinamica de paz.

Los Articulos Preliminares de Kant

A continuacion, se analizan los articulos preliminares y se pone en relacion
con la situacion politica actual. En este contexto, se examinan en particular
la politica de la OTAN, porque es precisamente esta alianza la que determina
la politica militar y exterior de sus Estados miembros.

El primer articulo va a ser analizado mas adelante. El segundo articulo
preliminar dice: Ningun Estado que se sustente por si mismo [entendido
como persona moral] podra ser adquirido por otro. Pero los paises de la
OTAN apoyan a Turquia en su opresion al pueblo kurdo y en su ocupacion
de parte de Chipre. Aceptan la incorporacién de los territorios saharauis al
Estado marroqui. iY han apoyado a Israel en su ocupacion de Palestina
durante décadas!

Tercer articulo: Los ¢€jércitos permanentes deben desmantelarse
completamente con el tiempo. Pero en las ultimas décadas, l1a OTAN se ha
expandido y, desde 1990, 16 nuevos paises se han unido a su alianza militar.
iEn los ultimos anos, el gasto militar de los paises occidentales se ha
incrementado, con el objetivo de gastar en él el 2% —ahora aumentado al
5%-— de su PIB!

Cuarto articulo: No debe emitirse deuda publica relativa al comercio
exterior porque tal sistema de créditos puede convertirse en un peligroso
poder financiero, normalmente en una partida para librar una guerra y, por
tanto, un enorme obstaculo para la paz perpetua. Sin embargo, Scholz
anuncié para 2022 que se contraeria nueva deuda por un total de 100 mil
millones de euros para armar al ejército aleman. Y en marzo de 2025, jla
Comision Europea decidié que los Estados de la Union Europea deberian
endeudarse por un total de 800 mil millones de euros en armamento!

Quinto articulo: Ningun Estado debe inmiscuirse por la fuerza en /a
constitucion o el gobierno del otro. jPero Estados Unidos —a menudo con el
apoyo de los Estados miembros de la OTAN- ha intervenido militarmente
en Guatemala, Republica Dominicana, Vietnam, Afganistan, Serbia,
Granada, Nicaragua, Panama, Irak, Libia, Iran y otros paises mas!

Sexto articulo: Ningun Estado en guerra con otro debe permitirse
hostilidades que imposibiliten la confianza mutua en una paz futura. Pero
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los servicios secretos de los EE.UU. o de Israel siguen llevando a cabo
operaciones de sus servicios secretos en todo el mundo — y en particular
asesinatos de personas consideradas enemigas jsin ninguna restriccion!

Ademas, fuimos testigos de una maniobra enganosa que casi nadie habria
creido posible. Este acontecimiento tiene que ver con el primer articulo
preliminar, no mencioné al principio, que dice: No debe haber ningun
tratado de paz concluido con la reserva secreta de una guerra futura. Por lo
tanto, un tratado de paz debe tener siempre como objetivo final una paz
definitiva y duradera. En 2015, se firmo el acuerdo de Minsk Il para poner
fin a la guerra en el Este de Ucrania. Pero en 2022, la exjefa del gobierno
aleman Angela Merkel —una de las mediadoras de este acuerdo— declaré
que este acuerdo solo se concluyé con el proposito de ganar tiempo para
reforzar el armamiento del ejército ucraniano para una futura continuacién
de la guerra.

Angela Merkel —el icono de los llamados valores occidentales— jcontradijo
textualmente uno de los postulados mas importantes de las propuestas
pacifistas de Immanuel Kant!

Los Articulos Definitivos de Kant

Los articulos definitivos del tratado de la paz resumen las condiciones
juridicas y sociales que deben cumplirse para alcanzar realmente un estado
de paz duradero. Existen tres niveles de relaciones, concretamente las
relaciones internas de los Estados (derecho civil), las relaciones entre
Estados (derecho de gentes) y las relaciones entre individuos y Estados
(derecho cosmopolita).

En primer lugar, Kant postula que todos los Estados deben tener una
constitucion republicana. Ademas, exige que el derecho internacional se
base en una federacion de Estados libres. Y, por ultimo, defiende que Ila
ciudadania universal debe limitarse a las condiciones de hospitalidad
general. Solo si se cumplen las condiciones juridicas estos tres niveles, que
hacen posible resolver todas las disputas mediante la negociacion, existira
una base material para evitar futuras guerras y alcanzar realmente una paz
duradera.

Pero los articulos definitivos de Kant son objeto de graves manipulaciones,
tanto por parte de politicos como de los académicos.

El primer articulo definitivo postula que /a constitucion civil de cada Estado
debe ser republicana. Esta declaracion es falsificada e instrumentalizada de
dos maneras. Por un lado, se utiliza para justificar guerras contra paises no
democraticos. A menudo vemos este patron hoy en dia en el contexto de la
guerra de Israel contra el pueblo palestino. La derecha politica y los
principales medios de comunicacidén sugieren constantemente que Israel,
como Estado supuestamente democratico, tiene derecho a atacar
militarmente a sus vecinos. Por otro lado, hemos de constatar que las
caracteristicas republicanas mas importantes — el Estado de derecho, la
separacion de los poderes, las libertades democraticas, etc. — estan
sufriendo actualmente un proceso continuo de erosién en todas nuestras
sociedades supuestamente democraticas.



El segundo articulo definitivo aboga que e/ derecho de gentes debe
sustentarse en un federalismo de Estados libres. Ademas, contiene el
mandamiento categorico de que no debe haber guerra entre ellos. Sélo hay
una justificacion aceptable para la guerra: si un pais es atacado, tiene
derecho a la autodefensa. Estos principios kantianos son uno de los
fundamentos histéricos de la Carta de las Naciones Unidas y del derecho
internacional.

Pero esta excepcién —la permisibilidad de la guerra en caso de defensa- se
ha convertido a menudo en su contrario. Los Estados Unidos fabricaron la
mentira de que Vietnam del Norte haya atacado a un barco de guerra
estadounidense para iniciar la guerra contra Vietnam (1964). O difundieron
la mentira de que el régimen de Saddam Hussein poseia armas de
destruccion masiva para iniciar la guerra contra Irak (2003). Hace tan sélo
unos dias, Israel y Estados Unidos atacaron Iran bajo el pretexto de que este
pais tenia bombas nucleares, ataques que fueron expresamente aplaudidos
por el gobierno aleman (2025).

El tercer articulo definitivo dice que e/ derecho cosmopolita debe ceriirse a
las condiciones de la hospitalidad universal. Este concepto juridico tiene dos
aspectos complementarios: Por un lado, las personas tienen derecho a
visitar otros paises y a solicitarrelaciones pacificas con ellos. Por otro, los
visitantes tienen derecho a no ser tratados con hostilidad por los habitantes
de paises extranjeros. Dada la historia de todas las intervenciones violentas
de los Estados occidentales en los paises del Sur y teniendo en cuenta la
forma hostil en que los inmigrantes y refugiados son tratados en nuestros
paises, es obvio que el derecho a la hospitalidad es gravemente violado por
nuestros paises.

En cuanto a los postulados de los seis articulos preliminares y los tres
articulos definitivos, es evidente que los paises occidentales estan aun lejos
-y probablemente cada vez mas lejos— de alcanzar el estado ideal de paz
disenado por Kant hace mas de 200 anos.

Scholz vs. Kant

No obstante, Olaf Scholz afirma actuar de acuerdo con los principios
pacificos de Immanuel Kant. Vale la pena comparar las posiciones de Scholz
con las verdaderas afirmaciones del mensaje de paz de Kant.

Scholz simplemente evita mencionar los articulos preliminares (como la
reduccion gradual de los ejércitos o la prohibicion del endeudamiento para
financiar armamento). O no menciona las numerosas violaciones de estos
articulos por parte de Alemania y la OTAN (como todas las guerras y
actividades terroristas secretas de Estados Unidos en muchas partes del
Mundo o el apoyo al genocidio israeli contra el pueblo palestino).

Tanto a nivel politico como también cientifico, a menudo no se concede
gran importancia a los articulos preliminares o se ignora los por completo.
Por tanto, no actuar de acuerdo con estos articulos significa omitir posibles
y hecesarias medidas concretas para reducir las tensiones internacionales.

Scholz dijo literalmente que es “obvio que en la obra Hacia la Paz
Perpetua de Kant no podemos encontrar ninguna propuesta practica para
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resolver los conflictos bélicos en el siglo XXI.” jQué mentira mas descaradal!
Kant redacto los articulos preliminares precisamente con este propadsito. Si
Scholz no encuentra estas propuestas concretas, jes porque no conoce el
texto o porque no quiere conocerlo!

Los gobiernos de los Estados de la OTAN se niegan deliberadamente a
aplicar las medidas propuestas por Kant para preparar procesos de paz y,
por tanto, tienen una parte considerable de responsabilidad por los actuales
conflictos armados, especialmente en Ucrania y Palestina.

Los dos principios kantianos de que no debe haber guerray de que existe e/
derecho a la autodefensa se instrumentalizan frecuentemente para sugerir
que en una situacion de estar atacado militarmente sea lo mas natural
responder en el mismo nivel, normalmente a través de las armas. En las
palabras de Scholz, esto suena asi: “Para Kant, esta claro: quien es atacado
puede defenderse.”

Sin embargo, esto seria una simplificacion inadmisible de la posicion de
Kant. Como filésofo, siempre asocié sus afirmaciones juridicas y categoricas
con categorias humanisticas y morales. Asi, condeno una guerra defensiva
contra una fuerza poderosa y temible como “injusta” porque “provocaria el
mal temido con mayor certeza y celeridad”. Nota: Aunque el Estado
amenazado tiene el derecho a la autodefensa, jKant prefiere no tomar las
armas!

La guerra en Ucrania

No tendria sentido hablar del mensaje de paz de Kant sin hablar de la guerra
en Ucrania.

Antes, sin embargo, es importante explicar por qué empezamos aqui
analizando la politica de nuestros paises occidentales. El lugar mas
importante para nuestra accion politica es éste. Los destinatarios de
nuestras demandas politicas son nuestros gobiernos. Es nuestra
responsabilidad examinar a nuestros gobiernos y, si fuera necesario, hacer
mejores propuestas de accion politica.

Por tanto, debemos preguntarnos: jHemos hecho todo lo que estaba a
nuestra disposicion para reducir las tensiones internacionales? ;Qué
podemos y debemos hacer mejor? Dar algunas respuestas a estas preguntas
es uno de los objetivos mas importantes de este texto.

Pero hay que decirlo claramente: Analizar y destacar la responsabilidad de
los paises de la OTAN por la situacion actual no significa en absoluto
relativizar la responsabilidad de Rusia en la guerra de Ucrania. Menos aun
significa justificar la agresion rusa contra este pais soberano. No cabe duda
de que este ataque militar fue y es una flagrante violacién del derecho
internacional que merece la condena sin reservas del mundo entero. Por
supuesto, la politica militar internacional de Rusia no se corresponde de
ninguna manera a los postulados pacifistas de Kant.

Desde el colapso del imperio soviético y la disolucion del Pacto de Varsovia
en 1990y 1991, los gobiernos de Estados Unidos han perseguido el objetivo
geoestratégico de defender a toda costa su posicion como potencia
economica y militar dominante en el mundo. Pero ni la enorme expansion
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de la OTAN hacia el Este, ni el armamento masivo de los Estados de la OTAN,
ni la politica represiva de los gobiernos ucranianos hacia la poblacién rusa
en Ucrania, ni ningun otro pretexto esgrimido por Putin justifican el ataque
ruso a Ucrania. Y menos aun justifican la forma inhumana en que el ejército
ruso esta librando esta guerra.

Por lo tanto, Ucrania tiene todo el derecho a defenderse militarmente y a
pedir ayuda internacional para su defensa. Pero el derecho a la defensa no
es lo mismo que el deber de defender.

Ucrania -y especialmente su gobierno— debe ponderar si las pérdidas
humanas y la destruccién material que sufrira su pais como consecuencia de
esta guerra defensiva son un precio aceptable que pagar en relacién con los
resultados probables de esta guerra.

El gobierno ucraniano esta enviando a decenas de miles —quizas incluso a
cientos de miles— de civiles y soldados a una muerte heroica o a una vida
como mutilados de guerra. Es muy cuestionable que esto sea politicamente
correcto y moralmente justificable.

El pueblo ucraniano merece toda nuestra solidaridad politica contra Ila
agresion rusa y toda la ayuda humanitaria y civil posible para aliviar su
sufrimiento. Pero si no nos convence la orientacién del gobierno ucraniano
hacia la defensa militar, no estamos obligados a apoyar militarmente al pais.
Si esta orientacion nos parece suicida, no estamos obligados a apoyar esta
politica.

Si esta politica nos parece erronea y censurable, no sélo tenemos el derecho
sino también el deber de criticarla y proponer una alternativa mejor. La
unica perspectiva para allanar el camino hacia la paz puede ser un alto el
fuego inmediato y el inicio de negociaciones de paz.

La Primavera de Praga

Todo este debate no es nuevo. Una mirada a la historia puede ayudarnos a
encontrar respuestas adecuadas a estas complejas cuestiones actuales.

En 1968, los dirigentes de la Union Soviética, bajo el mando del secretario
general Leonidas Brézhnev, enviaron tropas del Pacto de Varsovia a
Checoslovaquia para ocupar el pais y poner fin al proceso de reforma del
entonces autoritario sistema comunista. Hasta el dia de hoy, fue el ultimo
intento de construir un socialismo democratico, también conocido
como socialismo con rostro humano o la Primavera de Praga.

Antes de ser detenido y secuestrado por las tropas soviéticas, el jefe del
gobierno y del Partido Comunista checoslovaco, Alexander Dubcek, ordend
al ejército y a las fuerzas policiales que permanecieran en sus cuarteles y
pidio a la poblacién que se abstuviera de oponer resistencia armada. A pesar
de todo, hubo 108 muertos y numerosas detenciones. Pero se evitdé una
guerra abierta, aunque a costa de mas de veinte anos de opresion politica y
nacional.

Si se aplicara el debate politico actual a la situacion histérica de entonces, lo
correcto hubiera sido ordenar al ejército que emprendiera una lucha



desesperada contra la superioridad soviética y pedir apoyo militar al mundo
occidental. Sin embargo, esto habria tenido consecuencias catastroficas.

éQuién en la Republica Checa o en Eslovaquia diria hoy en dia que Dubcek
tomo la decisidon equivocada en aquel momento y que habria sido mejor
librar una guerra militar en defensa del pais? En aquel momento, nos
manifestamos contra la ocupacion de Checoslovaquia por solidaridad con el
pais. (Deberiamos haber pedido que se suministrara a Checoslovaquia
armas, tanques y misiles?

Ahora se objeta que la situacion geopolitica de entonces era diferente y no
puede compararse con la de hoy. Es cierto. Pero, en primer lugar, la
constelacion basica —una potencia mucho mayor invade un pais mas débil-
es la misma. Por tanto, la comparacion es posible, al menos hasta cierto
punto. En segundo lugar -y eso es mucho mas importante—, tal objecion
confirma que no solo hay que tener en cuenta el derecho internacional en
las relaciones internacionales, sino que también hay otros criterios politicos
que determinan las actuaciones internacionales de los gobiernos.

En el caso concreto de Ucrania, esto significa que la respuesta a la agresion
rusa no debe estar determinada unicamente por las hormas del derecho
internacional, sino que también deben tenerse en cuenta otras dimensiones
importantes, como, por ejemplo, el impacto en la vida de la propia
poblacion.

En algun momento se podra plantear la pregunta: ;Quién fue mejor jefe de
gobierno para su pais: jAlexander Dubcek para Checoslovaquia o
Volodymyr Zelensky para Ucrania? ;Quién defendioé mejor la soberania y los
recursos de su pais? ;Quién hizo mas por la vida de su pueblo?

Para mi, no cabe la menor duda de que el camino de Dubcek es infinitamente
mas productivo y mas humano que él de Zelensky y todos sus partidarios
dentro y fuera de Ucrania.

Nosotros pagamos — ellos mueren

Hay una contradiccion en el debate sobre Ucrania que nunca se menciona.
Casi todas las fuerzas politicas europeas, desde Ursula von der Leyen hasta
Annalena Baerbock, se pronuncian entusiasmadamente a favor de
suministrar armas al ejército ucraniano. Pero nadie esta dispuesto a
participar él mismo en esta guerra. Nadie dice a sus hijos, nietos o sobrinos
que deben ir a la guerra. El negocio es simple y llano: nosotros pagamos y
los ucranianos mueren.

Es muy dificil encontrar una actitud mas cinica ante la guerra de Ucrania.
Cualquiera que no esté dispuesto a participar en la lucha militar y a enviar a
sus hijos a la guerra no tiene autoridad moral ninguna para enviar a otros a
la guerra e instar a otros a luchar y morir.

Siempre hay alternativas a la guerra militar. La guerra de Vietnam no
termino porque suministraramos armas al Frente de Liberacion Nacional,
sino porque organizamos un amplio movimiento politico mundial contra la
politica belicista de los Estados Unidos.



Cuando Washington amenazé con invadir Nicaragua en la década de 1980
para derrocar al gobierno sandinista, no pedimos que se suministraran
armas para la defensa de Nicaragua. En su lugar, formamos pacificas
brigadas internacionales de trabajo que se integraron en la vida civil de los
campesinos y ayudaron en la cosecha del café o en la construccion de
centros de salud. Me uni a otros miles de activistas solidarios -muchos de
ellos de Estados Unidos— en esta campana internacional. Era una
senal politica. Estabamos alli como escudos humanos del pueblo
nicaragliense y de su revolucion. También hubo muertos entre nosotros,
asesinados por la contra, un ejército proxy de los Estados Unidos. Pero
estabamos convencidos de que esta campana politica publica era la mejor
contribucion que podiamos desempenar en la situacion geopolitica de
aquella altura.

La participacion de la coordinadora del Bloco de Esquerda, Mariana
Mortagua, en la Flotilla de la Paz de Gazaes una continuacion
perfectamente adecuada de esta forma de solidaridad internacional y de
lucha por la paz. Enviamos a Mariana jnuestro mas caluroso saludo y
solidaridad y esperamos que todo vaya bien en esta mision, tan peligrosa
como necesaria!

Conclusiones

Aqui se han dado varios ejemplos que demuestran que las politicas del
Occidente global —o mas concretamente la OTAN- durante décadas han
sido muy contrarias a los ideales pacifistas de Kant. Mucha gente no se da
cuenta de ello. Muchos politicos no quieren saberlo. Pretenden ser fieles
seguidores del gran filésofo de la iluminacion, mientras que en realidad
hacen todo lo contrario.

Como solucién a esta contradiccion, el fildsofo aleman Ulrich Thiele propone
“confirmar” que las politicas de los paises occidentales no son compatibles
con los principios de Kant. Pero al mismo tiempo recomienda “defender”
estas politicas porque son la respuesta mas adecuada a la complejidad de
las relaciones internacionales actuales. Su mensaje es: Kant es muy bonito
en la estanteria, pero no nos fiamos en él para la politica real.

Este es el método utilizado por muchos gobiernos de todo el mundo para
justificar todo tipo de violaciones del derecho internacional y de los
derechos humanos. Sin embargo, este enfoque seria inaceptable para la
izquierda, que tiene el deber de defender estos derechos para todas las
personas en cualquier parte del mundo. Para la izquierda, no puede haber
una politica de doble rasero.

Kant formulé su imperativo categorico con estas palabras: Obra de tal modo
que puedas querer que tu maxima deba devenir una ley universal. Una
politica que no respete esta norma basica de comportamiento interpersonal
no puede convencer a la gente y nunca podra servir al bien de todos. Por
eso la izquierda debe defender los derechos humanos tanto en Rusia como
en Ucrania, tanto en Israel como en Palestina.

En particular, debemos rechazar la agresion rusa contra Ucrania con la
misma energia que el genocidio de Israel contra el pueblo palestino.
Debemos defender el derecho a la autodefensa de los ucranianos tanto
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como el de los palestinos. Reconocemos al gobierno ucraniano, al igual que
a Hamas, como expresion de la lucha por la defensa y la liberacion de sus
sociedades. Sin embargo, esto no significa que tengamos que apoyar
politicamente las politicas de los lideres de Ucrania o Palestina. Y, desde
luego, no significa que tengamos que suministrar armas a Hamas o a
Ucrania. Nuestra tarea no es echar aceite al fuego. Estamos a favor de un
alto el fuego y del inicio inmediato de negociaciones de paz en Ucrania y
Palestina.

iEstamos llamados a hacer todos los esfuerzos politicosy pacificos posibles
para encontrar un camino hacia la paz duradera en estos dos paises y en
todo el mundo!

Conferencia en el Foro Socialismo el 30 de agosto de 2025 en Coimbra
(Portugal)

Un complemento muy apropiado e impresionante: Discurso de la presidenta
de Eslovenia, Natasa Pirc Musar, en el 20° Foro Estratégico de Bled, el 1 de
septiembre de 2025: https://www.youtube.com/watch?v=724Go5eF8VA
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